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「手 巾」 と 「武 士 道 」 ブ ー ム

〈擬 一普 遍 〉主義 的 主体 化 の メ カニ ズ ム ・

竹 内 里 欧

0は じめに

本稿qlに お いて、私 は、芥川龍之介に よ り1916(大 正5)年 に発表 された短編小説
ハンケチ

「手巾」の分析をとお し、近代 日本社会における 「武士道」ブームを再考することを試みる。

近代 日本社会における 「武士道」ブームは、 日清 ・日露戦争頃より顕著 になる。このブ

ー ムを象徴 す るの は、 よ く知 られて い る ように、新 渡戸 稲造 に よる著 作 『武士 道』

(Nitobel899)で ある。『武士道』は、新渡戸がベルギーの法学者 に 「日本に宗教教育が

ないのであれ ば、 どうやって道徳 を授 けているのか」 と問われた経験(2}に 端 を発 し、

1899(明 治32)年 、アメリカ合衆国のTheL、eedsandBiddleCompanyで 最初に出版 され、

翌年、 日本の裳華房 より出版 された(矢 内原1938:3)。 日本語での出版は、1908(明 治41)

年である(矢 内原1938:3)。 ドイツ語、イタリア語、スペイン語、 ロシア語な どにも翻訳

され、各国に大勢の読者 を獲得す る。 『武士 道』において、新渡戸は、ベルギーの法学者

の問いに答える 「被告」(Nitobe[1899】1900=[190811938:12)の 立場か ら、「武士道」 を、

「西洋」の道徳に匹敵 しうる、洗練 され文明化 された道徳 として、また、「日本の精神」 を

象徴するもの として位置づけようと試みた。

この 「武士道」 ブームを再考するために、本稿は、芥川が1916(大 正5)年10月 に 『中

央公論』に発表 した短編 「手巾」をと りあげ る。 「手巾」 において、芥川 は、新渡戸を彷

lD本 稿 は
、 関西社会学 会 第58回 大 会(於 同志社大学2007年5月27日)に お いて行 った発 表(竹 内

2007a)お よび、竹 内里 欧(2001)(2008a)(2008b)で 行 った分析 を もとに、大幅 に加筆 ・修正 した もので

あ る。
`21「武士 道」 の 「第一版序」 には次の ようにある

。 「(ベルギ ーの法学 者が)『 宗教 な し1ど うして道

徳教育 を授 け るのです か』 と、繰 り返 し言 ったその声 を私 は容易 に忘 れ えない。 当時この質問 は私を まご

つかせ た。私は これ に即 答で きなかった。 というのは、私が少年 時代 に学ん だ道徳 の教 えは学校 で教 え ら

れ たのではなか ったか ら。私は、私 の正邪善悪 の観 念 を形成 している各種の要素 の分析 を始め てか ら、 こ
びロう

れ らの 観 念 を 私 の 鼻 腔 に 吹 き こ ん だ もの は 武 士 道 で あ る こ と を よ うや く見 出 し た の で あ る。」(Nitobe

【1899】1900=[1908]1938:11)
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30 竹内 「手巾」 と 「武士道」 ブー ム

彿 とさせ る主人公(東 京帝国法科大学教授 長谷川謹造)を 戯画化 し、冷笑的 に描いた。

「手巾」 は、一つの短編小説にす ぎないが、 当時の 「武士道」ブームや、 日本の近代化 ・

「文 明化」過程 に潜 むディレンマ を凝縮 した形で とらえるの に成功 している。それゆえ、

この小説 を、 日本の近代化や 「文明化」 において生 じるアポ リアを理解するための手がか

りとして分析す るこ とがで きると考え られる。

1「 手巾」のあらすじ

1916(大 正5)年 秋、芥川は、『中央公論』に 「手巾」 とい う短編 を発表 した。 この短

編 は、文学研究(3}や 風俗史 ㈲ の文脈で論 じられることも多 く有名 なものであるが、あ ら

す じを簡単に説明 しよう。新渡戸稲造がモデルとされる主人公、東京帝国法科大学教授長

谷川謹造 は、 日ごろか ら 「東西両洋の閲に横わる橋梁」 たるべ く努めてい る人物である。

彼 は、武士道に基督教的精神 と同 じものを見出 し得 る、 と主張す るな ど、「欧米各国民 と

日本国民 との相互の理解」の可能性 を模索 している。「日本人」の主人公 と 「亜米利加 人」

の奥 さん、「岐阜提灯」 と 「ヴェランダ」、「武士道」の精神 と 「手巾(ハ ンケチ)」 などと、

物語の道具立て自体が、「東西の文明 とその調和」 とい うモチーフを象徴 している ㈲。あ

る日、主人公 は、教 え子の母親の訪問を受ける。教 え子の母親は、子供の病死 を伝 えに来

たのである。主人公 は、初め、死 を悲 しむ様子 を露わにせず、「口角には、微笑 さえ」浮

かべ、平然 と子供の死を語る彼女の様子 を、いぶか しく感 じる。 しか し、偶然 にテーブル

の下 を見た際、主人公 は、婦 人の手 に握 られた 「手巾(ハ ンケチ)」 が 「全身で泣 いて」

いるように震 え、 しわ くちゃになっているのを発見する。主人公は 「見てはならない もの

を見た という敬慶」 な気持 ちと 「或満足」感に包 まれる。婦人の帰宅後、主人公は、「亜

〔31「手 巾」 を 、 主 に 文 学 研 究 の 視 点 か ら論 じた もの に は、 三 島 由紀 夫(1956)、 礒 貝 英 夫(1972)、 海

老 井 英 次(1981:70・9)、 浅 野 洋(1983)、 笠 井 秋 生(1983)、 川 上 光 教(1985)、 愛 川 弘 文(1986)、 北 川 伊

男(1987)、 山 崎 甲一(1993)、 高 橋 龍 夫(1996)、 下 野 孝 文(1997a)、 下 野(1997b)、 上 村 和 美(1998)、

三 嶋 譲(1999)、 相 川 直之(2002)、 神 田 秀 美(2004)、 曹慶 淑(2004)な どが あ る。

(4,「手 巾」 を風 俗 史 の 文 脈 で論 じた もの と して は、 井 上 忠 司(1977:147-9)、 熊 倉 功 夫(1987)が あ る。

井 上 忠 司(1977:147-9)は 、小 説 に登 場 す る 子供 を亡 く した 婦 人 の 「笑 い」 を 、 「『ワ ラ イガ オ』 で は な くて 、

『エ ガ オ』」 で あ る と して、 社 会 心 理 学 的 観 点 か ら分 析 して い る。 また 、 熊 倉(1987)は 、 「手 巾」 を 、 「伝 統

と近 代 化 の せ め ぎあ い」 や 「"型の 文 化"の いや ら し さ」 が描 か れ て い る短 編 と して、 分 析 して い る 。

㈲ 基 本 的 に 、 「手 巾」 で は 、 「西 洋 」 と 「日本 」 とい う二 元 論 的構 図 を象 徴 す る 小 道 具 が 用 い ら れ て

い る が 、 曹慶 淑(2004)は 、 主 人 公 の 手 に あ る 「朝 鮮 団 扇 」 に 注 目 し、 次 の よ う な 指 摘 を行 っ て い る。

「._..『 朝 鮮 団 扇 』 は 先 生 の 手 回 り物 と して 、 日本 の 風 俗 物 と して使 え られ て い る こ とが 想 像 し え る。 こ れ

を言 い換 え れ ば 、 先 生 の 意 識 の 中 に は 、 韓 国 の存 在 は 西 欧 の よ うに 他 者 の対 象 と して 捉 え て い る の で は な

く、 母 考 べ ・ と て に の で に'ハ の 一 立 と して 、 先 生 の 専 門

との 関 連 性 を付 与 す る た め に用 い られ 、描 か れ て い る と もい え る だ ろ う。」(曹2004:58)(下 線 引 用 者)
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竹内:「 手巾」 と 「武士道」 ブー ム 3]

米利加人」である奥 さんに、今 日の顛末を、これこそ 「日本の女の武士道」だと称賛 して

聞かせ る。 しか し、物語の最後、主人公 は、「作劇術(ド ラマ トウルギイ)」 の文献に、次

のような一文を発見する。そ こには、「__顔 は微笑 していなが ら、手は手巾を二つに裂

くとい う、二重の演技 であった。それ を我 らは今、臭味(メ ッツヘ ン)と 名づ ける__」

と書かれてい た。主 人公 は、「平穏 な調和」 を破 る得体の知 れない不安感 〔ωに襲 われ

る__と いう後味の悪い結末で、物語は終わる(芥 川[1916]1990)。 以上は、短編の要約

に過 ぎないが、〈和 〉〈洋 〉の二重性に由来す る危 うさとい うものが、一つのモチーフと

して見事 に描かれている。主人公が最後に陥る不安感は、何に由来す るものなのであろ う

か。本稿 の中心的課題は、 この 「不安感」の解明にあるが、それに先立ち、「手 巾」成立

の背景や当時の 「武士道」ブームについて検討 を行 う。

2「 手巾」成立の背景

「手 巾」執筆の経緯 につ いては、従来、浅野洋(1983)、 笠井秋生(1983)、 川上光教

(1985)な どに詳 しい。 ここでは、それ ら先行研究 を参照 しつつ、設立経緯 において特 に

重要 と思われる2点 について述べ る。1点 目は、主人公長谷川謹造のモデルについて、2

点目は、作品の背景にある、同世代の知識人との競合関係 についてである。

2-1主 人公長谷川謹造 のモデルは新渡戸稲造であること

芥川 自身、1916(大 正5)年9月25日 秦豊吉宛 に送った絵葉書 に、「中央公論へは新渡

戸 さんをかいたので社会的反響が僕 にとって不快なものでない事を祈ってます」 と書いて

いる(芥 川[1916】1997b:53)。 また、芥川 は、1910(明 治43)年 に第一高等学校に入学 し

ているが、そのころに受 けた新渡戸の倫理の講義などが作品を作る上での イメー ジとして

影響を与えている(川 上1985:29)と 推測 される。実際、1924(大 正13)年6月10日 、東

京 高等師範学校付属小学校講堂で開かれ た第22回 全 国教育者協議会での講演(後 、1924

(大正13)年10月 発行の 『教育研究』279号 に掲載)「 明 日の道徳」 において、芥川は、当

時の新渡戸の講義に感 じた違和感と憤慨について述べている(7}。

1ω 「不安 感」 につ いて、小説 中の描 写は、本稿 の 「4

遍 〉主義的主体化」の危 うさ一 」 に引用 している。
(D「 の で の者 こ って の ま

長谷 川謹造 の 『不安』 の読解一 『<擬 一普

{愚 こ た ま'　

稲造氏で、 同氏 の倫理 の講義 を聴 きま したが、(実 は時々休んで、 人に返事 を して貰 った事 もあ ります。併

し先生の 講義 は非常 に評判が宜いので、 兎に角聴 く事は聴 きました。)或 日其 講義中に斯 う云 う事 を云 われ
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32 竹内 「手巾」 と 「武士道」 ブーム

また、「手巾」の中に用い られている、子供 を亡 くした母親が悲 しみ を隠 し笑顔 をみせ

るというエ ピソー ドに類似 した話 は、新渡戸の 『武士道』の 「第十一章 克己」にある(8}。

さらに、川上(1985:32-6)は 、それに加え、『世渡 りの道』(大 正元年実業之 日本社か ら

出版)中 のエ ピソー ドを、類似の話 としてとりあげている。これ らの話や、実際に接 した

新渡戸の人柄 にもとづ き、芥川は小説中のエピソー ドをつ くりあげたと思われる。

2-2世 代闘争 を反映 した 「コンテス ト」 としての位置づけ

芥川の当時の書簡には、文壇への登竜門的意義 をもつ この作 品の評価への不安 と自信の

交錯がかいまみえる(9)。実際、1916(大 正5)年10月24日 、原善一郎宛の手紙には 「この

頃僕 も文壇へ入籍届 だけは出せ ましたまだ海の もの とも山の もの とも自分 なが らわか りま

せん」 と書いている(芥 川[1916】1997d:60)。 また、「手巾」の成立事情 について検討 し

た笠井(1983)な ども指摘 しているように、「手巾」の草稿は、 もともと 「武士道(小 品)

一 久米に献ず 」 というタイ トルで書かれていた。サブ タイ トルに 「久米 に献ず」 と

あるのは、 この作品の題材が もともと久米正雄 により与 えられたこ とを示 している(笠 井

1983:57)。 実際、久米は、『新思潮』1916(大 正5)年8月 号に、同 じように新渡戸をモデ

ルに した短編小説 「母」を書いている。つ まり、芥川の 「手巾」は、久米の 「母」 を意識
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

したうえで、久米 と、同 じ材料の裁き方の手並みを競 うような形でつ くられたといえる(1ω。

たので す。人間 は色々汚 い もの を有 って いるか ら、友達 同志 で も醜い ものを遠慮 な くさらけ出 し合 う と、

互に愛想が尽 きて世 は成 立ない。あの男 も此の位下等か 、 自分 も其の位 下等で宜い と云 う様 な事で、酒 々

として堕落す ると言 われた事があ ります。私 は之 を聴い て非常 に憤慨 しました。其の憤慨 は時 間にす る と、,

彼是三 四年 も連続 しま したが、今 日で は新 渡戸先生の言 葉に、 よ し多 くでないに して も、多少の真理 を認

めて居 ります。併 し其 の当時は、吾 々自身が幾 ら見悪 い もの を有つ に しろ、それ は有 っている事 は事実 で

あ る、事実 を糊塗 するの は怪 しか らん と思い ま したか ら、 それ以来倫 理の 講義 を休 む ことに しま した。」

(芥川 【192411996:10-1)(下 線 引用者)
〔81「 の ま の'の こ≡ ・せ よ ま ・ 亀 た こ いbべ

に変 らず君 を迎え るで あろ う。.._(中 略)_...じ っさい 日本人 は、 人性 の弱 さが最 も酷 しき試錬 に会レ三

た る時、常 に笑顔 を作 る傾 きがあ る。我 が国民の笑癖 について はデ モク リ トスその 人に も優 る理由が ある
バランス

と 、 私 は 思 う 。 け だ しU{の い ま ま ま こよ っ て ・'・の'ρ`扁 せ ん と

る努力 を隠す幕で ある。それ は悲 しみ も しくは怒 りの平 衡錘 であ る。」(Nitobell899】1900=[1908]1938:

93-4)(下 線 引用 者)
〔911916(大 正5)年9月25日 秦豊吉宛の絵葉書に は 「グルー ドで駄 目」(芥 川[1916】1997b:53)と

あ るが 、一転 、10月8日 井川恭 宛 の葉書 に は 「手 巾は僕 はそ んな に得意 でない が世 評 はいい」(芥 川

11916]1997c:55)と ある。
αω 「新渡戸稲造」 とい う題材のや りとりの経緯につ いて、 久米正雄は次の ように書 いてい る。「卒業

す る までの夏休 みは、芥川 と僕 は外 房州の一宮へ 海水浴 に行 ってい ました。 『芋 粥』 を 『新小説 』に載せ、

次で 『中央公論 』か ら何か書 いて くれ る ようにと頼 まれ たの で、書 いてや ったのが 『手 巾』です。 この

『手巾』 とい うの は、一宮 にいて書 いた ものですが、元 々、あの材料 は僕 の ものだったのです。新渡戸 さん

のこ とを書いた もので、一宮で雑 談 している うちに、僕が こう云 うものを書 こ うと思ってい るとい ったら、
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浅野は、「手巾」の 「競作」 としての性格 に注 目し、旧世代の倫理 を象徴す る新渡戸が、

新 しい 「ライズィングジェネレエ ション」(IPたる彼 ら(芥 川、久米)の 「通過儀礼」のた

めの 「人身御供」 として標的にされた とみる(浅 野1983:37)。 新渡戸批判が、「通過儀礼」

的意味 を担ったことは、芥川が少年時 に 「武士道」について書 いた文章 との対比か らも裏

付けられよう。1908(明 治41)年 、中学4年 生時 に書いた と推測 される短文 「武士道」に

おいては、芥川は、「武士道」をきわめて無邪気 に賛美 していた。曰 く、「釈尊浬繋之教 と

孔子平天下之道 とを融合 して、更に之に加 うるに、東方神秀の霊気を以て し、熱烈、猛炎

の如 く峻厳、氷雪 の如 くなる大和魂 を養いて、今 日に至れるもの 我武士道 とは実にか く

蜘 誼也。蓋、武士道の因って来る所 は、素 より、遠 しと錐 も、其、始めて円満 なる

発達の途につけるは源平時代 の初期 にして、次いで之 を鍛冶 し、之を錬成 し、延いては徳

川時代 に至 って、一大光焔を上 ぐべ き根底 を作れる ものを、戦国時代六十年の膣風血雨 と

なす。.._.(中 略)__孟 くは、我等、 この武士道の旗幟を仰いで、我尊 き国 史を汚 さざ

甚 哉 。」(芥 川 【1908】1997:64-5)(下 線 引 用 者)と 。 こ の 文 章 に み られ る 素 直 さ ・あ どけ
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

なさと、「手巾」中の新渡戸 を模 した主人公に対す る、 どこか過剰な辛辣 さ(あ るいは稚

さ)と は好対照 といえよう。 これには、当時、芥川 ・久米などの自意識的で敏感な感受性

の青年たちは、新渡戸のナイーヴさを批判す ることを通 して、 自分たちのアイデ ンテ ィテ

ィを形成 していったとい う背景があるu21。 「手 巾」におけ る新渡戸批判や武士道批判が、

芥川の少年期から青年期への変化 にともない、同世代の青年の視線 を多分に意識 した上で

行われたものであるこ とがうかがわれる。

以上か ら、「手巾」 は、同世代の知識人 との競合や彼 らに よる評価 を意識 しつつ、明確

に、新渡戸の 『武士道』 とそのブームを標的 に組み立て られた作品である とい うことがみ

て とられる。

3「 武士道」 ブーム と新渡戸稲造

前節で述べ たように、「手巾」 は、主人公 のモデルが明確 に新渡戸稲造 にあ り、 また、

『僕 にそれ を くれ ないか、 中央 公論か ら頼 まれ て来てい るんだ』 とい う訳で僕 が話 してやっ た ものです。」

(久米1953:185-6)
qDこ れ は、1916(大 正5)年8月28日 の夏 目漱石宛の手紙 に 「我 々ライズィ ングジェネ レエ シ ョン」

とあ る(芥 川[191611997a:47)よ うに、芥川 自身が 自分た ちの世代 をそ う呼んだ ものであ る。
㈱ 「手巾」 にお ける 「梅幸」 にかんするエ ピソー ドに も

、新渡戸 と学生の関係 を冷笑的 に観察す る芥

川の姿勢がみて とられ る。
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当時の 「武士道」ブームを強 く意識 して生 まれた作 品であるとわかる。そうしたことか ら、

ここで、当時の 「武士道」ブームについて敷術す る。

園田英弘は、明治期 日本で、「武士身分」が制度 としては死につつ も、その文化的特殊

性が、「庶民の、そ して社会の 『武士化』の潮流にあって しだいに拡散 していった」 こと

を指摘 してい る(園 田他1995:106)。 また、福地重孝(1956)は 、次の ように述べてい

る。

「さて武士 なる もの の存 在 は廃 止 され 、武 士教 育 な る もの は行 われ な くな ったが 、 武士 的志 操 は

明 治 に なっ て ます ます 強 調 され た。 以 前 は武 士 の み、 また武 士 を まね た ところ の一 部 の庶 民 に 限

られ てい た のが 、 一般 庶 民 の教 育 に まで 及 ん だ。.._.(中 略)__例 えば冠 婚 葬祭 の 儀礼 か ら年

中行 事 、趣 味娯 楽 に至 る まで、 か つ ては 庶民 に対 して 塞 が れて い た様 式が 解 放 され、 庶民 は無批

判 的 に これ を模 倣 し、 まね たの で あ った 。か くして、 以 前 は関 知 しなか っ た士族 意 識 が やが て庶

民 の意 識 とな った。」(福 地1956:8)

以上のような 「士族意識」の浸透 ・拡散 とともに、 日本人のアイデ ンティティを保証する

もの としての 「武士道」 ブームの大 きな契機 となったのが、新渡戸の 『武士道』(Nitobe

[1899】1900)の 出版である。

日清戦争か ら日露戦争へかけて、「武士」にかんす る規範や行動様式は、「武士道」の名

のもとに大 きく復活をとげていった(菅 野2004:260)。 実際、当時の 『中央公論』 をみて

も、「武士道 と日露戦争」(明 治37年8月)、 「武士道に就いて」(明 治37年10月)、 「武士道の

懐古」(明 治37年11月)、 「武士道 とゼ ン トルマ ン」(明 治38年4月)と いった記事が並び、

「武士道」にまつわる言説が大量に流布 し始める様子q3'が みて とられる。 そうした 「武士

道」のブームは、井上哲次郎 に代表される国家主義者 によるもの 個 と、内村鑑三、新渡戸

稲造に代表 されるキ リス ト教徒 によるものに大 まかに2つ に分けられる(管 野2004:260-1)

が ⑯、両者 ともに 「武士道」 を 「日本固有の文明」 と位置付 ける点では一致 している。

「0は じめに」で も述べ たように、新渡戸の 『武士道』の第一版序 には 「被告」 という

㈹ また、例えば、1905(明 治38)年 、井上哲次郎 などによって博 文館 よ り発行 された 『武士道叢書』

の広告 には以下の ようにある。 「武士道は我邦の精髄 な り__(中 略)__忠 孝節義 の四字、即 ち武士道 の

要決 に して、征露 の役、亦我 が武士道の狂 ぐべ か らざるが 為 に起 り、開戦以 来の連 勝、亦将士 の武士道 を

重 んず るが為 に之 を得 た り__」(井 上哲次郎他編1905中 巻巻 末の広 告部分)

(141『武士道』(井 上哲次郎述1901)な ど。井上哲次 郎は、1905(明 治38)年 に 『武士道叢書』 を編集、

1942～1944(昭 和17～19)年 に 『武士道全 書』を監修 して いる。
(塵5,例えば、次 の 「騎 士道」 をめ ぐる記述の違 いに も両 者の相違 があ らわれている。「武士道 は日本 固

有の実践 哲学 と もい うべ きもので、他の 国には斯か る ものが全然無 い所 もあ る。多 少あ って も、系 統的の

発展 を遂 げて居 らぬ し、 よ 一'と ・日'カ ど 壽 こ 一1ど'と 一'陶 と

ま
'占 朝睡 い ・ま沈 い1"

こ出 っ た'の の で 。 騎 士 道 は 女 性 崇 拝 で 、 而
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言葉がある 〔16)。英語で初あに出版されたことか らも、読者 として想定 されているのは西欧

社会の人々であ り、西欧の 「文明」に匹敵す る 「日本の文明」を知 らしめるという意識が

強 くあったu7'。新渡戸の 『武士道』において、「武士道」 は、劣等国との諸 りを忍び得ずの

精神、 日本のアイデンティティを表象する語句 として位置づけられている。それは、「第一
シ ヴァリ　

章 道徳体系 としての武士道」の冒頭 に、「武士道はその表徴たる桜花 と同 じく、 日本の土

地に固有の花である。」(Nitobe[1899】1900=11908】1938:25)と あることからも明 らかであ

る。 また、新渡戸の 『武士道』において、「武士」にかんする言説の引用が、多様な文献か

ら歴史的 ・社会的文脈を無視 して行 われていることが しばしば指摘 される(村 尾1972:57)

が、実際、1901(明 治34)年 、『日本新聞』で津田左右吉によ り、「__武 士道は一の階級

的思想な り。 また毫 も其の間に対外 的意味あるを認めず。両者(大 和魂 と武士道 引用者)

の混同 はまつ武士道 の意義 に於いて第一着 の謬 見に陥 りしもの にあ らざるか。」(津 田

[1901〕1965:72)と 、「階級的思想」 としての 「武士道」 と 「大和魂」の混同を指摘 されてい

るq%こ うした意味での近代の 「武士道」は、一種の 「伝統の創造」 といえようq9。 この

点にかん して、E.ホ ブズボウムの 『創 られた伝統』(Hobsbawm&RImgereds.1983)が

著名 になるはるか70余 年前のB.H.チ ェンバ レンの以下の指摘は示唆 に富む。チェンバ

レンは、「勇ましく礼にかなった人々」 とい うのは もちろん存在 したものの、「規則の コー

ドや慣習」 としての 「武士 道」が、少な くとも1900年 以前の辞書には見当た らない、近年

になって普及 した概念であるという指摘を行 っている(Chamberlain1912:13-4)。 即 ち、

その ような意味での 「武士道」 についての記述 は、「主に外国での消費を目的 としたでっち

あげである」(Chamberlain1912:13-4)と までい うのである 〔20)。

チェンバ レンの指摘はやや勇み足の感があ り、近年、笠谷和比古(2007)な どによって

し て其 の 女性 崇 拝 も余 程 偏 した も の で あ る か ら、 武 士 道 と決 して 同 一 視 す べ き もの で は な い。 武 士 道 には

強 き を挫 き 、 弱 き を助 け る とい う精 神 は 固 よ りあ る の で あ る け れ ど も、 騎 士 道 の よ うな 女 性 崇 拝 とい う こ

と は断 じて 無 い の で あ る。」(井 上 哲 次 郎 監 【1942】1998:2-3,序 よ り)
シ5」「墾 引 用 者)。 「極 東 に 関 す る 悲 し堂一 乏

は 、 ジ ョー ジ ・ミラ ー博 士 の ご と き博 学 の 学 者 が 、騎 士 道 も し くは そ れ に 類 似 の 制 度 は 古

雪 ま 噛 の こ ま 元 め た オ 言 て い こ で も解 る
。」(新

渡 戸 【1899]1990=【1908]1938:25・6)(下 線 引 用 者)。

㈹ 英 語 の 原 文 に は 、 「TheonlyadvantageIhaveoverthemisthatIcanassumetheattitudeof旦

personaldefbndant,whilethesedistinguishedwriters(ラ フ カ デ ィ オ ・ハ ー ンな ど 引 用 者)areat

bestsolicitorsandattomeys.」(下 線 引 用 者)と あ る。 この よ う に 、法 廷 にか ん す る用 語 を比 喩 に 用 い て 、

執筆 の動 機 が 述 べ ら れ て い る。

鼎 村 尾 次 郎 は 、 新 渡 戸 のr武 士 道 』 執 筆 の 背 景 に、 ア メ リカ 西 部 で の 「排 日の風 潮 」 の 高 ま りの 影

響 を指 摘 してい る(村 尾1972:50)。

q8;津 田左 右 吉 「武 士 道 の 淵 源 に就 い て」 『日本新 聞 』1901年1月24・25日 。

〔19近代社 会 にお け る 「武 道 」 の 誕生 ・再 編 過 程 を精 緻 に 分析 した もの と しては
、 井上 俊(2004)参 照。

(2σ}チェ ンバ レ ンの この 指 摘 に対 し、新 渡 戸 自身 は 、 後 に 、 次 の よ う に修 正 を行 って い る。 「私 は武 士

道 とい う もの につ い て 、 三 十 年 ば か り前 、 少 し書 い て 見 た こ と が あ る 。 そ の 頃 武 士 道 と い う言 葉 は 、 あ ま
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修正 をほ どこされつつある ⑳ が、「西洋」か らの 「文明の問いかけ」に対する応答 ㈱ と

い う形で書かれた新渡戸の 『武士道』は、国民 を 「近代文明の担い手た らしめるために作

為された、国民道徳思想の一つ」(菅 野2004:12-3)と みなすことができよう。実際、新

渡戸 は、1904(明 治37)年 、「平民道」 と題する小文 において、「武士道」 こそが 「我国民

道徳の根底」 であるとし、 この 「武士道」 を変化す る社会 に新たに適応 させていかなけれ

ばな らない、 と述べている(新 渡戸[1904】1970:24-5)。 「東洋 と西洋の架け橋」 たるべ く

尽力 した新渡戸は、文明化 された 「東洋の代表者」 としてふさわ しい ジェン トルマ ンシッ

プ{23)と して 「武士道」の再構築 を試みたのである。そ して、「手巾」で ターゲッ トとされ

たのは、 まさにこの 「武士道」 ブームと新渡戸稲造である。

4長 谷川謹造の 「不安」の読解 「〈擬一普遍〉主義的主体化」の危 うさ

「1『 手巾』のあらす じ」で述べたように、「手巾」の小説では、最後、新渡戸 を模 し

た主人公が、居心地の悪い 「不安」 に陥る。小説では、以下のように描写 されている。

「先 生 は、 本 を膝の 上 に置 い た。 開い た ま ま置 い たの で、 西 山篤子 とい う名刺 が 、 まだ頁 の まん

中 にの っ てい る。 が 、先 生 の心 にあ る もの は、 も うあ の婦 人で は ない 。 そ うか とい っ て、 奥 さ ん

で も なけれ ば 日本 の 文 明で もない 。 それ らの呈 穏 な調 和 を破 ろ うとす る、 得体 の知 れ ない 何物 か

であ る。 ス トリ ン トベ ル クの 指弾 した 演 出法 と、実 践 道 徳 上 の 問題 とは、 勿 論 ちが う。 が 、 今、

読 ん だ所 か ら うけ とっ た暗 示 の中 に は、 先生 の 、湯 上 りのの ん び りした心 もち を、擾 そ う とす る
マニイゆ

盟 が あ る。 武士 道 と、 そ う して その型 と一 」(芥 川[1916】1990:17)(下 線引 用者)

り世 の 中 で 使 わ な か っ た。 全 然 な い わ け で は な か っ たが 、 使 わ れ て い なか っ た 。_...(中 略)__遂 に 、

この 字 は 私 が 好 い 加 減 に楕 え た もの だ ろ う と、 笑 い 話 に い わ れ た こ と もあ る 。 と こ ろ が 先 日、 日 日新 聞 の

中 安 と い う人 が 、 古 い本 を 探 して い る 中 に 、 この 字 が 見 つ か っ た 。 何 で も二 三 ヶ所 に 武 士 道 の 字 が あ る 、

と知 らせ て くれ た。 そ れ で 私 は 、 自分 が 創 造 し た名 誉 を 失 う と同 時 に 、 新 しい 字 を栴 え た とい う罪 も免 れ

た わ け で あ る 。 しか し普 通 に は 行 わ れ て い なか っ た 言 葉 で あ る よ うで あ る 。」(新 渡 戸[1933]1969a:329-30)。

な お 、 この 文 章 の 掲 載 され て い る 『内 観 外 望 』 は 、1928～1930年 頃 の 新 渡 戸 の 講 演 を ま とめ た もの で あ る。

(Z9笠 谷 は、 前 近代 社 会 にお い て 、 「武 士 道 」 とい う言 葉 が どの よ う に使 わ れ て い た か に つ い て 、17、

18、19世 紀 の3期 に 分 け 、 実 証 的 解 明 を試 み て い る(笠 谷2007)。 笠 谷 の 分析 に よる と、17、18世 紀 に は 、

「武 士 道 」 と い う言 葉 は諸 書 に お い て 頻 繁 に使 わ れ て い た が(笠 谷2007:267)、19世 紀 以 降 、衰 退 し、 幕 末

に は 、 日常 的 に使 用 さ れ る 言 葉 で は な くな って い た(笠 谷2007:270-1)。 「武 士 道 」 とい う言 葉 が 日常 用 語

と して は ほ とん ど消 滅 して い た とい う背 景 が 、 本 文 に 引用 した チ ェ ンバ レ ンの 指 摘 や 、新 渡 戸 の 「自分 の

造 語 か も しれ な い 」 とい う認 識 に 影 響 を与 えた と考 え られ る(笠 谷2007:270)。

四 「西 洋 」 か らの 文 明 の 問 い か けへ の 応 答 とい う形 で新 渡 戸 の 『武 士 道 』 が編 まれ た とい う こ と は 、

例 えば 、 キ リス ト教 の 殉 教 者 の 心 理 に な ぞ らえ て 、 武 士 の 自殺 に対 す る心 理 を 「不 合 理 」 で も 「野 蛮 」 で

もな い と説 得 す る試 み(Nitobe[1899】1900=【1908]1938:105-6)な ど に もみ て と ら れ る。

㈱ 新渡 戸 は、 新 渡 戸([193211985=437)(【1933U969b:335)な どに お い て も、 「武 士 」 と 「紳 士 」 の 類

似 を 主張 して い る。 ま た 、近 代 日本 に お け る、 日本 の ジ ェ ン トル マ ン シ ップ の あ り方 や 「西 洋文 明」 を め ぐ

る言 説 の 分 析 に つ い て は 、竹 内(2001)(2002)(2003)(2005)(2007a)(2007b)(2008a)(2008b)参 照 。
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主人公は、「不快 そ うに二、三度頭 を振 って」、「平穏な調和 」を破 る得体 の しれない

「不安」 を追い払おうとする。物語の最後 に崩壊の兆 しをあ らわにす るこの 「調和」 とは、

「東洋の代表者」 として、「西洋」 と 「東洋」 をつな ぐ 「普遍性」 を模索 した 伽 新渡戸の

生 き方を反映 している。それは、内村鑑三や岡倉天心な ど、同時代の多 くの知識人に共有

されていた感覚で もあ る。

本稿では、特に、 この小説の最後の シーンに主人公 を襲 う 「不安」に焦点をあてる。主

人公の 「不安」は何 に由来するのか、 また、 どの ようにこの 「不安」が、近代 日本社会の

知識人のアイデ ンティテ ィとかかわっているのかを解 きほ ぐしたい。この目的のために、

L.ア ルチュセールのイデオロギーや主体 にかんす る理論、および、それに触発 された川田

耕(1996b)の 分析 を補助線 として用いる。

アルチュセールは、「イデオロギー」を 「諸個人が自らの現実的な存在諸条件に対 して も

つ想像的な関係の想像的 『表象』」(Althusser[1969-70】1995=2005:252)と し、人間の主体

化の過程を根本的に貫 くものとしてとらえた。川田(1996b)は 、そ うしたアルチュセール

の考えに依拠 しつつ、主体化を 「非社会的な次元にあるとされる諸身体が、社会的な次元

に帰属するイデオロギーの作用 によって、世界の中から有意味で社 会的な存在=主 体 とし

て立ち上がって くること」(川 田1996b:41)と 定義 し㈱、「主体化」のあ り方について、

「宗教的主体化」、「ロマ ン主義的主体化」、「普遍主義的主体化」の3つ のパ ターンを挙げて

考察 している。特に、「普遍主義的主体化」 にかんする考察は重要である。川田は、「普遍

性」 を、「自己の内部 にあ りなが ら、かつ単なる自己の固有性 には還元されないような他者

一般 と共有される 『真実』」 とし、「普遍主義的主体化」は、自己の内部にその 「普遍性」

御 例 えば、「東西 相触れ て」で は、 「東西 を相結 びつ けるのが邦 人の義 務で はある まいか」(新 渡戸

1928:序 文)、 「結局東西の文 化を悉 く咀囎 し世界的完全 なる発達 を遂げ る者」 は 「大和 民族 」であ る、 な

どと述べてい る(新 渡戸1928:14)

闘 主体化の プロセ スを川 田は以 下の3点 に整理 している。「① 主体化するためには、超越的意識 とい

う、 自己(身 体)へ の言 及を可能 にす る審級が成 立する ことによって、意味世 界にたい して外 在 していた

原身体が、 言及 され るこ とに よって意味世界 にたちあ らわれ、他 と区別 され る同一性 をもった個 人 とな る

こと、 それが まず前提 と してあ る一 この過程 を私は 『超越的 主体 化」 と名づ けた。 ア ルチ ュセールの比

喩 を借用す る と、世界か らその名 をrよ びかけ」 られて、現 身体が ふ りむ くとい うこ と、それ が個 人 とな

ること、す なわち超越 的主体 化であ る。② その上 で、その意識 による 自己(身 体)へ の言及の 内容 が、い

わゆ る自己言及性 のパ ラ ドクスか らわかる ように、常 に原理的 に恣 意的であ って 自己は決 して語 りつ くさ

れない ため に、そ こに 自己について主観 的に語 るイデオ ロギーが 身体 の固有性 を消去 しつつ介入 して くる

可能性が生 じる。③ そ してイデ オロギー的諸装置が その可能性 を必然性 に転化す るこ と、その 一連 の過程

が イデ オロギー的主体化 である、 と定式化 した。 したがって主体化 は、超越的主体化 とイデ オロギー的主

体化の二段 階か らなる もの と再定義 される。 この全体 を通 して イデオロギーはそ の偶 有性 を隠蔽 して必然

的な もの として 自己に導入 され 自己をr主 体』 とす る。」(川 田1996b:43)。 また、川 田(1996a)は 、そ う

した 「主体化 」のプ ロセスについて よ り詳 し く検討 を行 ってい る。
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を見出す ことを通 じて行われるとい う(川 田1996b:49)。 しか し、 この 「普遍主義的主体

化」には、ある転倒が含 まれている。即 ち、「自己の内部に 『普遍性』 を見いだす ことで、

自己という身体の固有性が消去 されてしまう、つ まり本当には自己に準拠 しているわけで

はない」(川 田1996b:49)と い う点において転倒が生 じている。「自己の内部に普遍性 を

見いだす語 り」は、「自己言及の恣意性 という原理 を利用 したイデオロギー的な語 りである

ほかはな」 く、従って、正確 にいうと、「普遍性 というイデオロギー的観念 に準拠 して自己

に言及 しそこなっている」 というべ きである とす る(川 田1996b:49-50)。 この ようにして、

「普遍主義的主体化」 においては、「イデオロギーの隠蔽は もちろんのこと、かつては明ら

かであったその外在性を も隠蔽 して、 イデオロギーを自己にとって内在的で自然 なものに

転化」 し、「不安定な主体」 を形成するのである(川 田1996b:51)。

「手巾」 における主人公長谷川謹造 は、「武士道」 に 「基督教的精神」 と同 じ 「普遍的」

な文明があるなどと主張す るこ とに よって、東西文明の調和の可能性 を模索 している。長

谷川謹造の主体のあ り方は、川田のいう 「普遍主義的主体化」 と相似形の ものを含む。両

者が異なるの は、川 田のい う 「普遍主義的主体化」 においては、「理性」な どの 「普遍的

審級」 にもとついて主体化が行われるの に対 し、 「武士道」に 「西洋」 と同 じ 「普遍的」
ヘ ヘ へ

な文明があると強調す ることにおいて は、「西洋文明」 を 「普遍」 と見倣 すことに よって

主体化が行われるとい う点である。 そうした意味では、 より正確 には、長谷川謹造におい

ては、「〈擬一普遍〉主義的主体化」が行われているといえよう。 これ は、近代 日本社会の

知識人が 「西洋文明」へ応答する際に現れる、一つの典型的パ ター ンである。

従来、「手巾」の短編にかん しては、伝統 と近代の調和への不安 や、帝国主義へ の批判

な どということが頻繁に指摘 されている。 しか し、小説の最後に主人公が陥る不安感が何

に 「由来」するものか深 く追求 した ものは少ない。私 は、この主人公 の不安感は、単に伝

統 と近代の調和へ の不安 といった ものではな く、「西洋」 と 「日本」の二項対立の もとに

「西洋文明」 に匹敵 しうる 「日本固有 の文明」 を模索 ・強調す るという当時の言説が孕む

あるパラ ドクスに由来するものではないか と考える。つ ま り、そ うした言説 には、「文明」、

「普遍」 といった 「西洋」由来の概念や視点 をよ り深 く内面化 させ つつ、かつ、そ うした

考 え方が 「西洋」由来の ものである とい うことを隠蔽 し忘却 させ るという逆説的なメカニ

ズムが存在す る。その ようなメカニズムの脆 さがいつか綻 びをみせ、例えば昭和初期 の日

本主義や 日本 ロマ ン派 という形で暴発する始原が暗示 されること、そうしたことに主人公

の不安感は由来 しているのではないか。 そ して、注意すべ きは、 こうしたメカニズムの脆
ヘ ヘ へ

さがあ らわになる とき、それ に対す る反応 は、「あるべ きはずの本当の伝統の奪還」 とい

う形 をとりがちであ るということである。 それは、「普遍主義的主体化」 において導入 さ
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れたイデオロギーの暴露が、「自己の固有の身体(と 表象されるもの)」 とのつなが りの回

復 に向かわせる とい う川田の指摘(川 田1996b:52)と パ ラレルの過程である。 また、こ

の点 につ いて、竹 山護夫(1982)の 分析 も参考 になろう。竹山は、特に1920年 代か ら30年

代の日本社会について、「伝統文化」の喪失の意識が、「文化価値」が内部か ら崩壊す ると

い う感覚ではな く、「西洋か らの 『借 り物』」 を拒絶 し、「本来的な もの」へ戻る とい う感

覚や ロジックによって概念化された、 と指摘 している(竹 山1982:329-30)。 つ まり、西洋

文明の 「普遍性」に疑惑や幻滅が生 じる中で、「伝統文化」は、「本来そこにあったはずで

あ り取 り戻すべ きもの」 として、 いわば、「当為」の もの として、事後的に発見 される、

とい うのだ。 こうした考えを敷術す ると、「近代の超克」 的な言説が多 くの知識 人を魅 了

した という事実 も、「〈擬一普遍 〉主義的主体化」の綻 びという観点か ら考察す るこ とが可

能である。「西洋」の 「文明の問いか け」 に対 し振 り向いたとき、既 に、「近代の超克」的

現象の芽はひそかに胚胎 していた ともいえよう。

5お わ りに 一 も う一つの 「ハンケチ」一

この ように、本稿においては、新渡戸稲造のケースに典型的 ㈱ に現れている、近代 日
ヘ ヘ へ

本の知識 人が主体化する過程に生 じる 「逆説」について考察を試みた。それは、「西洋文
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

明」 に匹敵す るもの として 「日本固有の文明」 を追求す るとい う営 み自体が、「西洋 的」
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

な原理をより深 く内面化することにつなが り、 また同時に、その機制が隠蔽 されてい くと
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

い うメカニズムである。本稿では、その メカニズム を 「〈擬一普遍 〉主義的主体化」 と名

付 けた。 それは、 当時の、「西洋」 を中心 としたヘ ゲモニ ックな構造の中で生 き延びる戦
ヘ ヘ へ

略 として有効性(pro-moderl1)を もちなが ら、同時に、「あるべ きはずの本 当の 日本固有

の文明の探求」へ と反転す る危険性(anti・modem)を も内包 していた。芥川が 「ハ ンケ

チ」 という象徴的{2"な アイテムを用い描いた 「不安」の中に、そ うしたメカニ ズムが よ

み とられた。

しか し一方で、同 じ 「ハ ンケチ」を扱って、例 えば、次のような記事 もある。以下の記
ヘ へ

事 ㈱ は、「紫園令嬢」なる読者 の質問に応 えるとい う体裁をとりなが ら、ハ ンケチの使用

吐26[本稿で は
、新渡戸稲造 を典型例 と してあげたが、 「〈擬一普遍 〉主義 的主体 化」 は、新渡戸 に限 ら

ず、 日本の近代 化過程において広範 に流布 した、一つの主要 な主体化の形式 と して位置づ けられ る。
【働 実際、鮎沢巌 は、新渡戸稲造 を追憶 する文章 の中で、新渡戸か ら 「ハ ンケチ」 を材料 に 「西洋の

エテ ィケ ッ ト」 を教 わったエ ピソー ドを紹介 している(鮎 沢[1936】1987:352)。 「ハ ンケチ」 は、 新渡戸に

とって 「西 洋文 明」 を象徴す るアイテムであった ことが うかがわれる。
{銘)『以良都 女」は

、1887(明 治20)年7月9日 に創刊 された婦 人雑誌 である。山田有策(1983)に よ
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へ

法 について述べている。

「ハ ンケ チで 会話 をす る法 をお 尋ね に な りま したが 、是 には些 狽褻 な意 味 の仕 方 も有 りますか ら

其 処 だ け を抜 いて お答 申 し ま しょ う。 唇へ 当て て引 張 るの は 『お近 付 に な りた い』 との 意 味。 両

方 の 手 で ぐる ぐ る回 す の は 『構 わ な い 』 とい う意 味。..._落 す の は 『交 際 しよ う』 とい う意

味。._..左 の頬 へ 当て るの は 『否 』 とい う意 味。 この くらい な もの で其他 は略 します 。」(「通 信 問

答 ハ ンケチで 会話 す る法」 『以 良都女 』 第16号 、1888年10月15日)

1888(明 治21)年 とい う時期に 「ハ ンケチ」を使 っているということか ら、社会の限 られ

た階層に属す る人物の言葉 とも推測 され、簡単に一般化 はで きないとはいえ、 この ような

記述 には、文化のせめ ぎあいか ら生 まれる 「ブ リコラージュ」(=「 進歩か らその一要素

を借 りてそれ を伝統の うちに投 入す る」(Muchembled1988=1992:459)行 動様式)の 、

軽やかで豊かな可能性 の萌芽 をみることもできよう。こうした柔軟な方向性(=遊 戯的応

答)と 、芥川が抽 出した 「不安」(=生 真面 目な応答)と の違いはどのように生 じるのか、

それ を今後の研究の課題 としたい。

(引用文 中の旧かなつかい ・旧漢字は、読みやす さに配慮 し、適宜 、新かなつかい ・新

漢字になお している。)
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 "Hankechi" and the Bushid6, Boom in Modern 

     Japanese Society: The Mechanism of 
Subjectivization through "Pseudo - Universalism"

Rio TAKEUCHI

    In this paper I intend to reconsider the boom of bushido (spirit of warrior) in 

modern Japanese society by analyzing the short story "Hankechi" written by 

Akutagawa Ryunosuke (1892-1927) in 1916. In modern Japan, the bushido boom began 

around the end of the nineteenth century. Since the Sino - Japanese War (1894-5) 

bushido became popular in Japanese discourse. Of course bushi (warrior) as a social 

class had been abolished before this era. However, it was this boom that made the 

moral of bushi popular to people from all walks of life. 

     The symbolic work of this boom was Bushido: The Soul of Japan written by 

Nitobe Inazo (1862-1933) in 1899. It was first published in the United States in 1899, 

and translated into Japanese in 1908. Nitobe was a famous thinker and educator who 

had a strong influence on the bushido boom. He had an ambition to be "a bridge 

between the East and the West". In his book, Nitobe tried to explain bushido as a 

spirit of Japanese society. He emphasized that bushido was a civilized and refined 

moral which could be equal to Western ethics. 

     In order to reconsider the bushido boom, I would like to take up one story 

"Hankechi (Handkerchief) " written by Akutagawa . In the story Akutagawa 

caricatured Nitobe's ideas of bushido cynically. Even though it is only a short story, it 

succeeds in grasping the essence of the problem in civilization process of Japan, which 

was reflected well in the bushido boom. Therefore, it seems reasonable to examine this 

story as a clue to understand the aporia of the modernization and civilization process 

of Japan. Especially, I will focus on the "uneasiness" that came over the main 

character in the last scene of this story. I shall explain why he felt "uneasy" and how 

that kind of feeling was connected to the identities of intellectuals in modern Japanese 

society. For this purpose, I would like to use Louis Althusser's theory. Especially I pay 

attention to his theory about subjectivization. I shall discuss the difficulties embedded 

in the process in which modern Japanese intellectuals became subjects as represented 

by Nitobe Inazo's case.
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