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精神分析における情動論の基盤

.一一S・ フロイ トの 「現勢神経症」 の構 成 と意義

古 川 直 子

序

本稿は、S・ フロイ トによって提起 された 「現勢神経症」 とい う範疇の構 成を通 じて、

精神分析における情動論の根底 をなす構造を明 らかにすることを目的 とする。

「現勢神経症」 とは、精神分析が主要な研 究対象 としてきた ヒステ リーや強迫神経症 と

いう 「精神神経症」に対置 される もの として設定 された臨床区分である。この分類を提起

したフロイ ト自身、「精神分析は、現 勢神経症の諸問題 の解明には、ほんのわずかのこと

をな しうるにとどま り、その課題の究明は、生物学的 ・医学的研究にゆだねざるをえませ

ん」q)と 述べていることもあ り、その研究キャリアの初期に 「現勢神経症」 を扱った後に

は、次第に重要性 を失っていった とされ、「メタ心理学」 に取 って代わ られるべ き初期 フ

ロイ トの神経学的モデルの残浮(Zucker1979)と して理解 されることもある。

だが、 フロイ トの理論的枠組において、「現実[現 勢]神 経症 と精神神経症 との対置が

崩れ……、現実[現 勢]神 経症 という概念が精神神経症 とい う概念へ と吸収 され」(鈴 木

1995)て いったという類 の理解 に反 して、 この区分が崩れることはなかった。現勢神経症

とい う単位 は、研究の最初期にうちたて られたにもかかわらず、特筆すべ き変更 もな くフ

ロイ トの著作 において最後まで維持 された(Gougoulis&Kapsambelis1996)の である。

「後年、私が現勢神経症の研究 に立ち戻る機会はもはやなかった。他のひとが、私の仕事の この

部分の研究をさらに引 き継いで くれることもなか った。当時の成果を今 日、振 り返ってみるな ら、

それは、実際にははるかに複雑にちがいない事態 を図式化 しようとした最初の こころみ、 それ も
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

粗雑 な図式化の試みだったと言えよう。 とはいえその図式は、今か らみて も、おお むね間違って
ヘ ヘ へ

い な い と 思 わ れ る 」(21。

〔1)Freud(1917)著 作 集p .320,GWIp.404

(2)Freud(1925)全 集p .85,GWp.50傍 点 引 用 者
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18 古川:精 神分析における情動論の基盤

「『現実神経症[現 勢神経症]actualneurosis』 は現下の性的機能の身体的擾乱(た とえ

ば自慰)に 発する ものであ り、……この概念が注 目されたことは、精神分析学界において

もほ とん どなか った」(Yblmg1995=2001:xxviii)と され るが、 この範疇 は実の ところフ

ロイ トにおける情動論の構造の理解に とって不可欠の参照項である。 しか し、現勢神経症

を 「性的機能」の障害 と位置づけたフロイ トの説明が当時の性科学言説 との相同性 を想起

させることも相 まって、 この区分 をめ ぐる議論の意義 は十分 に理解 されてこなかった。本

稿では、現勢神経症 とい う範疇の設定か ら精神分析の情動論 における 「不安」の特異な位

置 を明 らかにし、 この情動論の基底的構造が社会的主体の成立 とコミュニケー ション参与

をめ ぐる社会理論 として精神分析 を読み直す際の鍵 となることを論 じる。

1現 勢神 経症(Aktualneurose)/精 神神 経症(Psychoneurose)

現勢神経症 と精神神経症 という分類は以下のように図式化 される。現勢神経症は 「神経

衰弱(Neurasthnie)、 不安神経症(Angstneurose)お よび心気症(Hypochondrie)と い

う三つの純粋 な型 に区分」(3}さ れ、精神神経症 とは主 として 「感情転移神経症」 と呼ばれ

るヒステ リー、強迫神経症 を指す。 この区分 は、これ らの症状のあいだに見 られる重要な

差異 を根拠 とする。

まず、精神神経症 とは 「心因性(psychogen)の ものであ り、無意識の(抑 圧 された)

表象 コンプレクスの影響 の働 きによるもの」(4)で ある。すなわち、「すべての精神神経症

の根底 にある事件 と作用は、現在 に属する ものではな く、ずっと昔に過 ぎ去 った、いわば

先史的な時期、早期幼児期に属 してお り、それゆえ、患者 にも知られていない。患者 はそ

れらを一..あ る特定の意味で一 忘れ去っている」(5>。
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

この特定の意味での忘却への着 目によって、精神分析 という技法/理 論 は誕生 した。フ

ロイ トは駆 け出 しの臨床医 として、 ヒステ リー とい う病が 「心」 に由来す ること、その症

状 には患者の過去の体験 と関連 した個人的な 「意味」が込められているこ とを発見 した。
ヘ ヘ ヘ ヘ へ

つ まり、 ヒステ リーの 「症状の心的な意義 を追 い求めるこ とによって、症状を解消す るこ

とがで きる」〈ωのだが、患者は 「疾患の発生 を招いた諸体験の全部あるいは一部 をす っか

(:DFreud(1917)著 作 集p .321,GW.p.404

(4)Freud(1908)全 集p
.258,GW.p.149

〔5)Freud(1898)著 作 集p
.37,GW.p.497

(6)Freud(1905)全 集p
.47,GW.p.200傍 点 引 用 者
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古川:精 神分析における情動論の基盤 19

り忘れて しまっている」(7)。 この 「抑圧」 とい う 「ヒステ リーの心的機制」(8)の 発見が、

精神分析の礎石 となった。

だが、フロイ トは1890年 代初頭か ら、このような心的機制をもたない神経症 の存在に

気づ きは じめる。 これが いわゆる 「現勢神経症」であ り、 ヒステリー等の心的機制をもつ

神経症はこれ との対置か ら精神神経症 という呼称 を与 えられた。 ヒステ リーの症状が過去

の体験 との関連における象徴的 な意味 を有 しているのに対 し、「現勢神経症の諸症状、す

なわち頭が重い感 じ、痛み、ある器官の刺激状態、ある機能の減退や抑制には、なんの 『意

味』、すなわち心 的意義 もあ りませ ん。これ らの症状は、た とえばヒステ リーの症状の よ

うに、たんに主 として肉体に現れるばか りではなく、それ 自体が全 く身体的過程なのであ
ヘ へ 　も ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

り、この身体過程 の成立 にあたっては、われわれの学び知 ってい る複雑な心的機制はいっ
へ 　し へ のし ヘ ヘ ヘ ヘ へ

さい抜け落ちているのです」〔9)。

この ような心的機制の不在ゆ えに、「現勢神経症の諸症状は精神神経症 の症状のように

[精神]分 析 によって分割す ることがで きない」qo)。 というの も、精神分析 とい う 「この

治療法は……それを抑圧す ることで患者が罹病 したまさにその無意識的なものを……ある

程度力ず くで意識へ ともって くるということにある」(11)からである。

精神神経症がある過去の体験 に由来す るのに対 し、「いわゆ る神経衰弱症者 〔現勢神経

症の患者〕の便秘、頭痛、倦怠は、(場 合 によっては同種 と思われかねない)精 神神経症

の諸症状 とは異 なり、歴 史的にも、あるいは象徴的にも何 らかの有力 な体験に還元す るこ

とがで き」ず(12)、その原因は 「現在的(aktuell)病 因」(13)に求められる。すなわち 「現

勢神経症」の 「現勢(Aktual一)」 とはこの意である。

しか し、現在/過 去 という簡単な図式化 を阻む要素がある。心的機制の有無 と、それに

関わる病 因の時制(現 在/過 去)に 加 え、 もう一つの論点が存在する。それが、現勢神経

症 と精神神経症にそれぞれ与 え られた 「中毒性の神経症(toxischeNeurose)」 と 「心因

性の神経症(psychogeneNeurose)」(14)と い う呼称である。精神神経症が 「心」に由来す

るという意味で 「心 因性の神経症」であ るのは前述の通 りだが、「中毒性 の神経症」 とい

う名は、現勢神経症の病像 に基づいている。

(7)Freud(1899)著 作 集p
.19,GW.p.532

〔8)Freud(1895c)全 集p
.221,GW.p.23

(9}Freud(1917)著 作 集p
。319,GW,p.402傍 点 引 用 者

qo>Freud(1925)全 集p
.265,GW.p.339

qDFreud(1907)全 集p
.99,GW.p.117

q2)Freud(1925)全 集p
.265,GW.p.339

q3)Freud(1898)著 作 集p
.37,GW.p.497

q4)Freud(1908)全 集p
.258,GW.p.149
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20 古川:精 神分析における情動論の基盤

それは、現勢神経症が 「その症状の細部か らみても、また同時にあ らゆる器官系統お よ

びあ らゆる機能にあたえる影響の特異性か らみて も、異物 としての毒素の慢性的な影響お

よびその急激 な禁断か ら生 じる病像、すなわち中毒 と禁断症状 とに非常によく似て」q5)いる

とい う知見である。すなわち、現勢神経症の原因 となるのは、「中毒 による直接的な傷害」⑯

である。

この 「中毒」をめ ぐって、フロイ トはバセ ドウ氏病やアジソン氏病が もはや 「神経疾患」

に分類 されな くなった ように、「真正の神経症」 について も原因となる特定の物質が見 出

されるだろうとい う予測(17)さ え立 てている。 だが重要 なのは、この中毒の発生 について

の フロイ トの仮説である。

ヘ ヘ ヘ へ

「この[神 経症の]両 グループの疾患 は、バセ ドウ氏病の場合のように、ある毒物一 ただ し異

物 として体 内に入れられるのではな く、身体自身の内部における物質代謝によって発生するある

毒物一 の作用に関連 させて考え られる状態を媒介 としてみると、そこにいっそ う密接な関連の

あることがわか ります。 われわれはこれらの類比 にもとついて、この神経症 を性的物質代謝の障

害(St6rungenineinemSexualsto飾echsel)の 結 果 とみなさざるをえない と考えます」(」8>。

2「 心的機制」 と 「中毒」

現勢神経症 を特徴づける二つの点、すなわち 「心 的機制の不在」と 「中毒による発生」は、

この神経症の性質 をただ列挙 したものではない。実の ところ、フロイ トの議論において こ
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

の二つの要素 は、ある単一の事象を別の言い方で記述 した ものに他 ならないか らである。

「現 勢神経症」 とい う範疇の重要性は、そこにおいて、この二つの要素を有機的に結び合

わせ るロジックが立ち現れる点にあるといって もよい。

ま ず、 フ ロ イ トは 「神 経 症 一 般 とい う もの を性 的 機 能 の 障 害(St6rungender

Sexua1五1nktion)と して認める」(19)。現勢神経症 と精神神経症 とは、この 「性的機能の障害」

の二様の表出形態なのである。すなわち、「いわゆる現勢神経症 は、[性 的機能の]障 害の

中毒による直接的な表現 であ り、精神神経症 は[性 的機能の]障 害の心的な表現である」(2ω、

と。

q5}Freud(1917)著 作 集p ,319,GW.p.403

q6)Freud(1917)著 作 集p .320,GWp.404

q7)Freud(1906)全 集p .422,GW.p.158

(18)Freud(1917)著 作 集p .320,GW.p.403傍 点 引 用 者

(19)Freud(1925)全 集p .84,GW.p.50.

(20)Ibid
,全 集p.84,GW.p.50

Kyoto Journal of Sociology XVIII /December 2010



古川:精 神分析における情動論の基盤 21

「性的機能の障害」の 「中毒 による表現」が 「現勢神経症」であ り、その 「心的な表現」
ヘ ヘ ヘ ヘ へ

が 「精神神経症」 であるという定式 は、セクシュアリテ ィをめ ぐる心身の区分に対応 して

いる。フロイ トは 「性的機能はたんに身体的なものでないの と同様 に、純粋 に心的なもの

で もない」ことに注意 を促す。

「セクシュアリティ(Sexualitat)が 決 してたんなる心的 な問題 にとどまるものではないという

ことは医師 としての理解 に役立った。 セクシュアリテ ィには身体的な側面 もあったのであ り、そ

れにはある固有の化学的機序(Chemismus)が 想 定され……真正の自発性の神経症は、ある中毒

性の作用 をもつ物質の注入や欠乏 によって生 じる中毒現象や禁断現象、 または甲状腺の産物によ

ることが知 られているバ セ ドウ氏病に対 して、他の疾病群 との間には見 られないような強い類似

性 を示す という事実 にも、十分な根拠があるにちがいないと思われた。」(2D。

このように神経症が中毒様の病態 を示す とい う知見は、セクシュア リティにその身体的
ヘ ヘ ヘ ヘ ヨも ヘ へ

側面 として固有の化学機序が存在す るという仮定 と重ね合わ されている。すなわち、「現

勢神経症」は、「セク シュアリテ ィの化学機序の障害(gestortenSexualchemismus)に

よる直接的な中毒の結果」(22)である、と。 この ように 「現勢神経症」は、ある化学機序の

変調に由来す る中毒 として捉 えられているが、 このモデルの適用範囲はそれにとどまらな

いo

「この病気[神 経症]の 本質は、性的プロセスの障害(St6rungderSexualvorgange)に あ るの

だと言いきることができる。その際、性 的プロセスとは、性的 リビー ドの形成 と適用 をつかさど

る体内機構内に起 きるプロセスの ことである。 こうしたプロセスが、詰 まるところは化学的なプ

ロセス として想定 されるであろうことはほぼ避けがたい。 したがって、いわゆる現勢神経症の場

合 には性的物 質代謝における障害の身体的作用、精神神経症の場合 には、 さらに性的物質代謝 に

おける障害の心的作用が存在 している」(23}。

いずれの神経症においても、その病因 となる 「性的機能」は、ある化学物質の代謝 とい

うモデルを通 じて把握 されている。すなわち、現勢神経症の原因が 「性的物質代謝の障害」

に見出されるのと同様、精神神経症 もまたセ クシュアリティの化学機序 と関連づけられる

のである。実際、神経症の原因としての 「中毒」は、現勢神経症のみな らず、精神神経症

をも含めた神経症一般の問題 として取 りあげ られて もいる ⑳ 。

〔2DIbid ,全 集p.85,GWp.50

(22)Ibid ,全 集p.85,GWp、51

⑳Freud(1906)全 集p ,422,GW:158傍 点 引 用 者

⑳ 「あ る慢 性 毒 を使 用 した場 合 に起 こる 中 毒 や 禁 断 症状 に は 、わ れ わ れ が 病 院 で 知 り うる あ らゆ る 病
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へ

だが、精神神経症 とは、強い印象 をともなった過去 の出来事の記憶 を抑圧する とい う心
ヘ ヘ ヘ へ

的な機制 によって規定 され、その症状が象徴的な意味をもつ神経症であった。 この点を想

起す るならば、現勢神経症 と同じく精神神経症 もまた 「性的物質代謝の障害」 としての中

毒の表出である とい うのは一見奇妙である。
ヘ ヘ ヘ へ

ここで注 目すべ きは 「中毒 による直接的な表現」、「セクシュア リテ ィの化学機序の障害
ヘ ヘ ヘ へ

による直接的 な中毒の結果」 とい うように、現勢神経症が 「直接的」 とい う語によって描

写 されている点であ る。す なわち、「性的物質代謝における障害の身体的作用」 としての
ヘ ヘ ヘ へ

現勢神経症が 「中毒による直接 的な表現」 に該当する とい うことは、対する精神神経症の
ヘ ヘ ヘ へ

側の 「性的物質代謝における障害の心的作用」は、中毒による間接的な表現である、とい

うことである。ここか ら、現勢神経症 と精神神経症は、それぞれ性的物質代謝の障害 によ
ヘ ヘ へ

る中毒の 「直接的/間 接的」な表現であるということになる。

「間接的」 とは、化学機序の障害に由来する中毒性の物質 と精神神経症の間には、少な
ヘ ヘ ヘ へ

くとも(現 勢神経症のように)そ の直接的な帰結 としての中毒の発生 を防止する何 ものか
ヘ ヘ へ

が介在 しているこ とを示 している。そ して、それは現勢神経症 にな くて精神神経症にあ

るもの、す なわ ち 「心的機制」に他 ならない。 ここで中毒 による神経症 が発生す る原因

としてフロイ トが列挙 した可能性 はそれ自体 が興味深 い。す なわち、「これらの性的毒素

(Sexualtoxinen)が 当人の処理能力をこえてた くさんつ くりだ されたために起こるのか、
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

内的な、心的な事態 さえもが これらの物質の正 しい使用をさまたげているために起こるの

かは一応不問に付 して」㈱ とい う推測において、セ クシュア リティの化学機序 の異常か

ら生 じた 「性的毒素」の 「正 しい使用」、つ まりその物質代謝プロセスへの 「心的な事態」

の関与が示唆されているのである。

3「 不 安神 経症 」(Angstneurose)の 機 制

1895年 の論文 「ある特定の症状複合 を 『不安神経症』 として神経衰弱か ら分離するこ と

の妥当性 について」 においてフロイ トは、現勢神経症に含 まれる症候群 についての刷新 を

試みている。1869年 にアメリカの神経学者Beardが 臨床区分 として提唱 した神経衰弱 は、

当時欧米の社会で 「時代病」としての診断とともに大 きな影響力 をふ るいつつあった(Lutz

1991)。 このような事情 を背景 に(26)、フロイ トは従来 「神経衰弱」 として一括 されて きた

像 の な か で純 粋 な 精神 神 経 症 が もっ と も近 い の で あ る」(Freud(1905)全 集p.149,GWp.277)

⑳Freud(1917)著 作 集p .320,GW:p.403傍 点 引 用者

鱒 ドイ ツ語 圏 に お い てBeardの 議 論 は1880年 代 に は 既 に 翻 訳 を 通 じて 広 く受 容 が 進 ん で い た
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症候群か ら、「不安神経症」 という単位 を別個に設定することを提案す る。

「『神経衰弱』 においては、頭重、易疲労性、消化不良、便秘、脊椎過敏など、神経衰弱に特徴

的なある種の訴えが前景に出ている症例が一方にある。他の場合 には、 これ らの症状 は背景に し

りぞいて、病像は他の症状によって形づ くられるが、これ らの症状は、すべて中核症状である 『不

安』 とある関係 をもっていることがわかる(漠 然 とした不安、落 ち着きのなさ、期待不安、複雑な、

遅発性 の、あるいは補足的 な不安発作、運動性眩量、広場恐怖、不眠、疹痛の憎悪など)」(η)。

このように 「不安の発作がその中心 となる現象」 を不安神経症 とい う独立 した単位 とし

て取 りだし、「神経衰弱」 とい う語の内容 をより限定的なもの として規定 しなおす必要 ㈱

を主張するのである。それは、不安神経症の病因お よび機制が 「真正の神経衰弱」 と全 く

異 なっているとい う点に基づ いている。

まず病因 としては 「それぞれ異 なった性生活の異常態が対応 して」(29)お り、「不安神経

症 には体外射精(co吻SL撹errμ μμs)、満た されない興奮、性的な禁欲が あ り、神経 衰弱

には過度の 自慰、 しば しば くる夢精が くる」(30)。つ まり、「現勢神経症」の原因 としての

「現在的病因」とは、この ような 「性的機能の深刻な乱用」(3Dに よる 「現在の性 的障害」(32)

を指 している。神経衰弱の原因をこの種の 「性的な乱用」(お)に求める議論は当時 よく知 ら

れたものであ り、 フロイ トの主張 もKraf既 一EbingやBeardら の学者に よって準備 された

時代的文脈 にお さまるように見える(MacMillan1976)。 またこのような議論が、現勢神

経症は 「現実[現 在]の 性生活の不適切 さ……故 に生 じる神経症」個 であ り、「現在 にお

ける性 的満足の欠如に直接的な病因をもつ」(35)といった理解 を生み、これに対す る疑念が

のちの精神分析研究 において現勢神経症が等閑視 される(Kaplan1984)一 因となった と

も言われる(Blaul952,Hartocollis2002)。

(Roelcke2001)o

㈱Freud(1898)著 作 集p
.37,GW.p.497

(器)Freud(1895a)全 集p
.414,GW.p.316

⑳Freud(1925)全 集p
.84,GW.p,49

〔3011bid
,全 集p.84,Gw.p.49原 文 イ タ リ ッ ク

〔3DIbid
,全 集p.84,Gw.49こ こで 述 べ られ て い る 「性 的 機 能 」 の 特 異 性 は 、以 下 の 記 述 か ら も読 み 取

れ る 。 「理論 は 、神 経 症 が 器 質 的 な 基 盤 を もつ こ とを 指摘 す る の を け っ して 怠 っ て は い な い 。 た だ し理 論 は 、

そ うい っ た器 質 的 な 基 礎 を病 理 学 的=解 剖 学 的 な変 化 に 求 め る こ とは しな い 。 化 学 的 奪{些(?牛 》てk・ぐ モ

ζ牟 柳 待 誉 塾 る の だ が 、 目下 の と こ ろ は まだ 分 か っ て い な い た め 、 理 論 と して は器 質 的 な 機 能 を仮 設 す る

こ と に よ?で ＼ ζ の 代 わ り とす る 。 わ た しは 、 精 神 神 経 症 一 般 で も ヒ ス テ リー で も、 こ れ らの 病 気 が 生 じ

る理 由 は性 的機 能 に あ る と見 て い る 。」(Freud(1905)全 集p.149,GWp.276-7傍 点 引 用 者)

(32)Freud(1898)著 作 集p ,450,GW.p.23

⑬Ibid ,著 作 集p.450,Gw.p.23

(=粥)『フ ロ イ ト全 集2』 岩 波 書 店p .404,編 注

{祁}『フ ロ イ ト全 集9』 岩 波 書 店p .358,編 注
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実際、1890年 頃の ドイツ語 圏の医学的言説 において、「体外射精」や 「早漏」 と神経衰

弱を関連づける議論は珍 しくなかった(Radkau2001)の だが、 このような類似に もかか

わ らず、フロイ トの言 う「正常 な性生活」(36)の実質的な内容 は、きわめて特異なものである。

神経衰弱 の解明に精神分析が寄与す るところは少な く(37)、フロイ トがその機制 につい

て詳 しく論 じるのは、不安神経症である。その原因は 「体外射精、夫の相対的不能、婚約

者たちの満たされない興奮、禁欲の強制」(38)等であ り、「いわゆる不満の残る興奮にさら

されている人々、すなわち、激 しい性的な興奮が心行 くまでのはけ口をもつことがで きず、

満足のゆく終結にいた りえない人々」(39)に見 られるとされるが、これ らがいかにして不安
ヘ ヘ マも ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へし ヨも

とい う症状に帰結す るのか という機制は、あ くまで精神分析に固有の視点 によって理解 さ

れている。

フロイ トは、 まず 「少 なくとも男性 については成立す る以下 の性的プロセス」、すなわ

ち 「神経終末を装備 された精嚢の外壁への圧力」として、身体的な性的興奮が表出され る㈹

とい うモデルを参照する。

「……こうした内臓 の興奮 は、持続的に高まってい くのだが、一定の閾値を超えては じめて、大
ヘ ヘ へ

脳皮質にまで連結された伝導路の抵抗に打ち勝って、心的な刺激として表出されることが可能と
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

なる。そうなると翻って、心 的な領域 にある性的な表象群はエ ネルギー を付与 され、 リビー ド的
ヘ へ

緊張 とい う心的状態が出現する」㈲。

つ ま り、「身体的な性的興奮」 は一定の閾を越 えては じめて、「心的に利用 され、一定の

表象群 と関係 を持つ」(42)ことで、「心的な刺激、すなわちリビー ドに変換」(43)される。 こ

の考察の時点では 「リビー ド」という語が 「心的」な側面に限って使用 されてお り(44)(「リ

ビー ド的緊張 とい う心的状態」「心的 リビー ド」「心的 な刺激、す なわちリビー ド」)、これ
ヘ ヘ ヘ ヘ へ

によって 「正常な性的プロセス」をめ ぐるモデルは二つの段階に分割 され ることになる。

す なわち、第一の段 階が この身体的興奮 と表象の結びつ きによる 「心的リビー ド」の形

(36>Freud(1925)全 集p .24,GW.p.33

(37)Freud(1912)全 集p .264,GW,p.339

(認)Freud(1895b)全 集p .456,GWp.352

〔39)Freud(1917)著 作 集p .330,GW.p.416

(40)Freud(1895a)全 集p .434,GW.p.334

(4DIbid
,全 集p.434-5,Gw.p,334-5傍 点 引 用 者

(42}Masson&Schr6ter(1986=2001)p
.72

(43)Freud(1895a)全 集p
.435,GW.p.335

(44)Strachey(1962)
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成であ り、第二の段階が 「心的 リビー ドが次いで性交その他を実行に移す」(45)、あるいは

「官能的快感 と結びついている特定行為への欲求を惹起する」㈹ とい う局面に相当す る。

「こうした心的 な加重 〔リビー ド的緊張 とい う心的状態〕か らの解放 は、特定の仕方で しか可能
ヘ ヘ ヘ へ 　し ヘ ヨし ヘ へし ヘ へ

ではなく、その仕方を私 は特 定行為あるいは十全行為 と名づ けることを主張 したい。 この十全行
へ

為の本質は、男性の性衝動については、複雑な脊髄反射作用のうちに存しているのであって、そ

れは先ほどの神経終末の加重からの解放を結果としてもたらすのである」㈲

ここで参照 されているのは明 らかに男性 の射精であ り、「この特定的反応が生 じないと、

身体的一心的緊張(性 的情動Sexualaf〔bkt)は 果て しなく増大」(48)するとされていること

から、不安神経症の原因 とされた 「満たされなかった性交」(49)とこれを結びつけることは

難 しくない。 にもかかわらず、不安神経症はこの 「心的な加重か らの解放」 をもた らす特
ヘ へ

定行為、つま り 「正常な性交」(50)の欠如に由来するものではない。そ うではなくて、心的
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

な加重の成立その ものが この神経症の焦点 となっているのであ る。

フロイ トは、不安神経症の患者にその症状が 「性的に十分 な満足が得 られない」 ことか

ら来ているのではないか と尋ねる と、決 まって否定的な回答を得るという経験に触れてい

る(5D。 というのも、彼 らは 「不安になって以来、まった く性的欲望 を感 じない」(52)から

であ り、「すべ ての症例 において不安神経症 は、性的 リビー ド、心的快の極めて明確 な減

退を伴って生 じ」(53)、「性 的情動の、心的 リビー ドの欠損が確認 される」㈱ 。つ ま り、問
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ のし ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヨも ヘ ヘ ヘ ヘ へ

題 は、「心的 リビー ドの形成」 という第一の段 階において生 じている。

すなわち、「不安神経症の場合、身体的緊張 は増大 し、それが心 的情動を呼び起 こ しう

る閾値に達す るが、何 らかの理由でそれに提供 される心 との関連づけが不十分なままであ

り、心的条件が不足 しているために性 的情動の形成が起 こりえ」ず、この 「心的に拘束 さ

(45)Masson&Schr6ter(1986=2001)p .72

(46)Freud(1895a)全 集p .435,GWp.335

(47}Freud(1895a)全 集p .435,GWp。335強 調 原 文 。 例 え ば 、 「『特 殊 行 為 〔特 定 行 為 〕jと 称 され

よ うが 『適 切 な 行 為 〔十 全 行 為 〕』 と呼 ば れ よ うが 、 そ れ は 当時 の フ ロ イ トに とっ て 端 的 に 『身 体 的 な 性 的

興 奮 を心 的 に 加 工 す る こ と(Verarbeitung)』 を 指 す 」(石 澤1996:306)と い っ た解 釈 に お い て は 、 この 二

つ の段 階か ら な る構 成 が 適 切 に把 握 さ れ て い な い。

〔48)Masson&Schr6ter(1986=2001)p
.72

〔49)Freud(1895a)全 集p
.429,GW.p.329

㈱)Freud(1898)著 作 集p
.43,GW.p.505-6

(5DFreud(1895a)全 集p
.434,GW.p.334

(52>Masson&Schr6ter(1986=2001)p
,72

㈱Freud(1895a)全 集p
.4334,GW.p.334

ｫ">Masson&SchrSter(1986=2001)p
.72
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れていない身体的緊張が不安 に変わる」(55)のである。

そ して、不安神経症 の原因として列挙 された 「体外射精、夫の相対的不能、婚約者たち

の満たされない興奮、禁欲の強制」等は、あ くまで 「身体的な性的興奮が心的に処理 され

ることを妨げる要因」(56)である限 りにおいて、この神経症の原因となる。す なわち、それ

らは 「注意が他の目標 に向けられ、身体的緊張の処理か ら遠 ざけ られるという心的な方向

転換」や 「性的情動 を制御 しなければならないのに加 えて、方向の逸れた心的課題にも目

配 りせねばならず、目下の行為 に対する心的 な準備が妨げられる」例 という事態 を引 き起

こす とい うのである。これによって 「リビー ドは消失」(58>し、代 りに不安が生 じる。

しか し、なぜ 「精神か ら方向を逸 らされた身体的な性的興奮」(59)が不安 に変わるのか。

フロイ トはその根拠 として 「正常 な性交において も興奮 は副次的に呼吸の促拍、動悸、発汗、

うっ血な どとして も払いだ される」㈹ こと、つ まり不安 と、性交時にみられる徴候の相似
ヘ ヘ ヘ ヘ へ

性を挙げる。すなわち、 ここで性的な身体的興奮とは性交をその参照項 としている。

だが注意すべ きは、「全 く性的な性格を持 っていない ように見える……過労や心身を疲
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

労 させ る よ うな営 為 」(61)に つ いて も、体 外 射 精 をモ デ ル と して(inAnlehnungandie

Wirkungsweisedescoitusinterruptus)理 解 が 試み られ て いる点 であ る。

「すなわち、精神はこの場合、本来向かうべ き方向を逸 らされて しまい、身体的な性的興奮の制

御 という本来は持続的に取 り組 まねばならない課題 に振 り向ける力が不足 して しまうとい う解釈

がそれである。周知のごとく、そ うした条件下において リビー ドは非常 に低い水準に低下する可

能性がある。」〔62)

cssiIbid
,p.72

㈹Freud(1895a)全 集p
.436,GW.p.335-6

(57)Ibid
,全 集p.436-7,GW.p.336

(謝Ibid
,全 集p.437,GW:p.336

(59>Ibid
,全 集p,436,GW.p,336

㈹Freud(1895a)全 集p .438,GW.p.338

(6DIbid
,全 集p.428,GWp.328フ ロ イ トは こ の 「Anlehnung」(「 依 託 」)と い う 語(Laplanche&

Pontalis:1973=77:10-12)に よって、性欲動(セ クシュアリティ)が生体諸機能の活動に「依託」しつつ灘 しぐ

そこから独立することによって固有の次元を構成するという局面を記述 している。これは、ただ通常の語
ヘ ヘ ヘ ヘ へ

義におけるセクシュアリティの誕生を説いたものではなく、当の概念の定義そのものを刷新するものであっ

た。精神分析におけるセクシュアリテ ィ概念の刷新(=「 拡大」)と その特異性 については、古川(2009)

を参照。
(62)Ibid
,全 集p.438,Gw:p.338『 フロイト全集1』(岩 波書店)の 訳文では、「身体的興奮の制御」と

いう部分のうち「身体的」という表現が抜けているが、ここで肝要な点はまさにこの 「性的興奮」の性質が「身

体的」と規定鳶塾ていることにある。剛 辮ミ1フ ロイ ト著作集7』(人 文書院)に おいては 「この神経症 〔不

安神経症〕は心的緊張の集積 〔正しくは身体的緊張〕から生じたものであ り……」(Freud(1895c)著 作集

p.181,GW:p.255)と 誤訳されている(同 様の誤解は、Gediman(1984)、Fortes(2010)に も見いだせる)。
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

す奪々ち、、フロイトにおける 「正常な性生活」(興 奮処理のプロセス)が 、精神と身体の間に二つの処理段
階を設けることによって全 く独自の概念として成立 しているという点は見過ごされる傾向にあるが、この
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ヘ ヘ ヘ へ

これ らの非性的な病因による症例 において 「性的な病因は確認で きないが、性的な機制

は確認できる」{63}とされている。つ まり、ここで 「性的」 という語 はもはや性交 との関わ

りによってではなく、身体的興奮 とその心的処理の距離において規定 されているのであ る。

4「 心 的」psychisch/「 神 経症 的 」neurotisch

不安神経症の機制についての先の説明の背後には、重要な仮説の変更がある。「不安神
ヘ ヘ ヘ へ 　も ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

経症の諸症状の原因となっている不安は、心因か ら導 き出すことがで きない とい う極めて
ヘ ヘ へ

重要な事実」御 の発見である。当初フロイ トは、不安神経症における不安を心的 に理解す

る ことを試みていた(65)。すなわち、それは過去 に体外射精を伴 う性 交中に感 じられた不

安(す なわち避妊 の失敗 につ いての不安)が 再生 されているのではないかという仮説 を立

てていた。

「しか し、その後分かってきたのは、体外射精の間に男性や女性がどのような気持ちでいるかは、

不安神経症の発症という点では重要ではないこと、基本的には妊娠 しても特段差 し支えない と思っ

ている女性 も、妊娠 しては困 ると思 っている女性 と同程度に不安神経症 を発症す るリスクがある

とい うこと、結局重要なのはこの性交の技法 を用いるに際 して、パー トナーの どちらが快感の満

足を損なうのかであるということであった」(66}。

ここから、不安 は 「なん らかの記憶か ら派生 して くるわけではない」(67)とい う見解が導
ヘ へ 　し ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へし 　し へも ヘ ヘ へし ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

き出される。「不安の源泉 は心的な もののなかに探 し求め られるべ きではない」(68)とい う

主張の含意はこれである。「その 〔不安の〕源泉は身体的なもののなかにある。不安 を生

みだす ものは性生活の身体的契機」(69)である。 これが 「心的に処理 されなかった身体的性

的興奮が不安 に変わる」 とい う先の定式の基盤 となっているのだが、不安の源泉は 「神経

系 のこの強力な条件の源」(70)と換言されてもいる。すなわち、ここでは不安の源泉 として

点 は 「心 的 な もの と身体 的 な もの との あ い だ の 境 界 概 念 」(Freudl915c:全 集p.172,GW,p,214)と して の 「欲

動 」 の 定義 の理 解 に お い て も重 要 で あ る 。

(631Freud(1895a)全 集p .438,GW.p.338

㈱Ibid
,全 集p.433,GW.p.333強 調 原 文

〔u51Mas80n&Schr6ter(1986=2001)p .70

(66)Freud(1895a)全 集p .433,GW,333

〔67)Freud(1895b)全 集p
.455,GW.p.352

〔鮒Masson&Schr6ter(1986=2001)p
.70傍 点 引 用 者

/6911bid
,p.71

〔701Freud(1895b)全 集p
.455,GW.p.352
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の 「心」に対立する もの として 「神経系」が持ち出 されているのである。

『ヒステ リー研究』のエ ミー ・フォン ・N夫 人の症例 か ら、当時の フロイ トの見解の変

化 を読み取るこ とがで きる(Laplanchel980)。 この症例 の治療の時点(1889年 頃)で 、

夫人の対人恐怖症的 な症状について 「本質的には人間に対するこの恐怖 は、夫の死後に彼

女が さらされた迫害へ と帰せ られる」(7Dも の と推測されていた。だが、1895年 の版では、

この一文への注釈において訂正が加 えられる。

ヘ ヘ へ

「当時私 はヒステ リー患者 の症状 のすべ てに対 して、心 的な(ρ3γo痂8cの 原 因 を設定 したが
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

る傾向を もっていた。今 日だった ら、禁欲生活を送っているこの夫人の不安傾向を、神経症的

(neurotisch)(不 安神経症)だ と説明するだろう」(72)

「心的(psychisch)」 「神経症的(neurotisch)」 とい う語の強調 はフロイ ト自身によるも

のであ り、これは二つの用語が精神分析の術語 として採用 されたことを示 している。ここ

で以前の見解 に加 えられた変更が、不安は心因か ら導 き出せ ない とい う発見に対応 してい

ることは明 らかであ る。すなわち、現在の夫人に見 られる対人恐怖が、過去 に彼女が体験
ヘ ヘ へ

した不安 に由来す るものであれば、不安 は 「なん らかの記憶 か ら派生 して くる」、心 因性
ヘ へ

の情動 と見 なす ことがで きる。だが、「これ らすべての心的契機(p8ycん`s読 εMomente)は 、

こうした恐怖症の選択 については説明 し得るものの、恐怖症の持続については説明 しえな

い。」㈲ 。
ヘ へ

つま り、何が不安の対象として選び出 されるかについて、患者の過去の体験 は影響 を及
ヘ へ

ぼしている。だが、これは、そ もそ もなぜ不安 とい う情動が生み出 されて くるのかを説明
ヘ ヘ ヘ へ

す るものではない とフロイ トは言 う。不安の起源は、あ くまで 「神経症的契機(π飢r漉sc地8

Moment)」 に見 出されるべ きなのである。

「即ち、この女性患者が長年にわたり性的な禁欲生活にあったという事情を考慮に入れなければ
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

な らない。 この禁欲生活 とい うのは、不安へ の傾向を与える様 々な きっかけの中で最 も頻度の高

いきっかけの一つである。」⑳ 。

す なわち、「神経症的」 とい う語 は、身体的興奮の心 的処理が妨 げられることで興奮の

集積が促 されるという不安神経症の機制を参照 している。不安の起源 をめ ぐって導入 され

(7DFreud(1895c)全 集p
.79,GW.p.118

(72)Ibid
,全 集p.79,Gw.p.ll8強 調 原 文

〔73)Ibid
,全 集p.109,GW.p.145

(74)Ibid
,全 集p.109,Gw.p.145強 調 原 文
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た 「神経症的/心 的」 という対 は、実際の ところ現勢神経症を独立 した区分た らしめる重

要な根拠である。

「神経症的障害の心因性 障害 に対す る関係 は、 まった く一般的に現勢神経症の精神神経

症に対する関係 と同 じ」(75)とされるように、「神経症的/心 的」 とは、現勢神経症/精 神

神経症の区分に対応する。心因性視覚障害 についての論文においてフロイ トは、精神分析

が心因を過剰に見積 もっている とい う批判 に対 して、機能性障害のすべてが心 因性ではあ

りえないことを確認する ㈲。
ヘ へ

心因に基づかない機能性障害 とは 「生理的な障害 と、中毒に由来す る障害」であ り、こ

れ らは、ある器官の 「性 的意義が強まったために生 じた機能性障害」(77)であるとされ る。
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

すなわち特定の器官の性 的役割が強 くなっているとき、そこでは 「中毒性の変化が生 じて

いる」(78}のだが、 これについては 「より適切 な名前がないために、 『神経症的』障害 とい

う古 くて、不適切 な名前 を保持せ ざるをえない」のだ と。

すなわち、心因性 と対置 された 「神経症的」とい うタームにおいて、不安神経症の機制

における 「興奮の蓄積」と、現勢神経症の原因としての 「中毒」が結び付 けられている。「中

毒による発生」という現勢神経症のモデルは、不安 とい う情動の「神経症的」(=非 心因的 な)

発生 と同型の構造 をな しているのである。現勢神経症の 「中毒」モデルは、不安の 「中毒」

モデルであ り、現勢神経症 とい う臨床区分の設定は、不安の起源 をめ ぐる発見 と不可分の

関係 にある。

5「 現勢神経症」 と不安の発生メカニズム

現勢神経症の症状は 「それ 自体が、全 く身体的過程なのであ り、この身体過程の成立には、

……複雑 な心的機制がいっさい抜け落ちている」(79)ことを特徴 としていたが、これにフロ

イ トは、「それ らの身体的過程 こそ、事実、われわれが長い間、精神神経症の症状 だと思っ

て きた もの」(80)である と書 き添えている。 ここで言及 されているのは、先の 「ヒステリー
ヘ ヘ へ

患者の症状のすべてに対 して、心的な原因を設定 したがる傾向」に加え られた訂正である。

すなわち、 フロイ トはヒステ リー という精神神経症の患者の症状 を心因に還元す るとい う

(75>Freud(1910)全 集p ,230,GW.p.101

(7611bid
,全 集p.230,GW.p.101

(η)Ibid
,全 集p.230,Gw.p.101傍 点 引 用 者

(7811bid
,全 集p.230,Gw.p.101傍 点 引 用 者

㈲Freud(1917)著 作 集p .319,GW.p.402

(80)Ibid
,著 作 集p.319,Gw.p.402
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当初の方針を改め、症状の少 な くとも一部は、心的機制 を欠いた 「身体的過程」に由来す

るという認識にいたった。

したがって、この ようにして見出された現勢神経症 とい う範疇の成立は、不安の由来を

め ぐる 「心的」契機か ら 「神経症的」契機への移行 と深 くかかわっている。そして、不安

は 「リビー ドの正常 な使用法か ら逸脱すること」 によって生 じ、「その逸脱は身体的過程

を地盤 として起 こる」(81>ものであ るという説は、不安の起源を(現 勢神経症 の議論 で問

題 となる)「 中毒」 に求める視点であ る。精神神経症に対 して現勢神経症 という独立 した

区分 を設けることにおいて、不安の中毒 による発生 という機制の発見がその一つの焦点 と

なっているのであ る。

先述 の通 り、 フロイ トがその研究キ ャリアの初期 に見出 した 「現勢神経症」 という区分

は、その後積極的に言及 されることが少 なくなってゆくが、にもかかわ らずこの分類がフ

ロイ トの理論的枠組 において放棄 されることはなかった(Hartcollis2002,Verhaeghe&

Vanheule2007)。1912年 のウ ィー ン精神分析協会におけるシンポジウムに寄せて、 フロ

イ トは再び、現勢神経症 という区分の有効性 を説いている。 ここで主題 となったのが 「自

慰の有害性」であ り、協会の会員 らがこれについて私見 を述べた。なかで も自慰がお よぼ

す心理的な効果を強調するW・ シュテーケルの発言を受けて、フロイ トは次のように反論

す る。

「現勢神経症と精神神経症の区別を断念しなければならない理由が私にはわか りません。前者に
ヘ ヘ へ

おける症状の発生は、ただ中毒性の もの としてか考えられません。 シュテーケル同士はここでは、
へ のし ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

実際心因性をかな り誇張 しているように見受けられ ます。」(82}

ここでの 「心因性」 とは自慰の心理的な影響のことだが、フロイ トも既 に 「患者 によっ

て恥ずべ き秘密行為のもつ圧迫感 を伴って受け取 られるために、有害な作用 を及ぼす」〔鴎)

可能性 を認識 していた。彼はそもそも自慰の有害性 について論 じること自体に消極的であ

り、このテーマについての フロイ トの見解 はコメン トの全体 を通 じてあまり明瞭ではない。

だが、自慰の影響 を心 因に還元することに対 して、現勢神経症 という分類の有効性 を強調

す る部分の明確 さは際立っている(84)。

(8DIbid
,著 作 集p.333,GWp.419

〔82)Freud(1912)全 集p .264,GWp.337傍 点 引用 者

〔謝Freud(1898)著 作 集p .42,GWIp.505

㈱Freud(1908)全 集p .258,GWp.149こ の論 点 はす で に 数年 来 、 フ ロ イ トとシ ュ テ ー ケ ル の論 争

の 対 象 と な っ て い た(Nunberg&Fedeml977=1967)。 弟 子 た ち の 困惑 に もか か わ らず 、 フ ロ イ トは、 自

慰 に 心 理 的 影 響 に は 還 元 さ れ な い 身 体 的 効 果 を 認 め る。 当時 す で に 疑 念 が 呈 され て い た前 時 代 的 な説 に フ
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この後 もフロイ トの著作 において、現勢神経症 とい う単位の意義が否定 されることはな

い。 しか も、「[現勢神経症 は]時 として純粋 な型で現れるこ ともあ りますが、相互 にい り

まじり、精神神経症の症状 と混合 していることの方が多い」㈹ ことは、この分類を放棄

す る理由にはな らず、むしろこのような事情 によって現勢神経症 と精神神経症の区分には

いっそうの価値が与 えられるのである。

すなわち、二種の神経症の区分は両者のあいだの位置関係 についての主張 をも伴ってお

り、それは 「現勢神経症 の上に、精神神経症がおきやすい」 こと、つ ま り 「現勢神経症の

症状 は、しば しば精神神経症の症状の中核であ り、前段 階にあたる」(86)という知見である。

ヒステ リー とい う精神神経症 は、その症状が器質的疾患 を模倣するという特徴 をもつが

ゆえに、その鑑別が問題 となって きた疾患である(87)。例 えば 「器質的な条件に基づ く現

実の咳漱刺激」㈱ や、「『卵巣痛』 と呼ばれる下腹部の痔痛」に 「心的な干渉が生 じ、それ

が心的に利用 される」(89)こ とで、意味 をもった症状へ と仕立て られるというかたちで、ヒ

ステリーはそれらを利用する。現勢神経症の 「直接的に性的毒素による症状、 リビー ド的

興奮の身体的表現」(90)としての諸症状は、ヒステリーによって利用 されうるこの ような疾

患 に相当 し、これをフロイ トは、「真珠貝が真珠母物質の外皮 で包んで しまう砂粒」のよ

うな役割(9Dと 表現 している。

現勢神経症 と精神神経症は、それぞれ性的物質の代謝における障害から生 じた 「性 的毒

素」の直接的/間 接 的な帰結 とされていた(第2節 参照)が 、これは二つの神経症が、い
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ のし ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

わば毒素からの距離において同一直線上に位置す ることを示 している。つま り、そこで問

題になっているのは、身体的興奮 とその心的処理の正常なプロセスであ り、現勢神経症が

「性的過程 に対する心の関与の減少」(92)によって、 身体的興奮 と心的表象の結びつ きとい

う第一の段 階において生 じた障害であ るのに対 し、精神神経症において問題 となるのは、

この段 階で成立 した 「心的 リビー ド」の行 く末 という第二の段階であ る。 というのも、精

ロ イ トが こ だ わ っ た の は、 彼 の 私 的 な事 情 に 由 来 す る 頑 迷 さ(Groenendijk1997)な どで は な く、 現 勢 神

経 症 と い う 区分 の 提 起 と その 理 論 的 な 意義 に拠 る もの と見 るべ きで あ る 。

㈲Freud(1917)著 作 集p .321,GWp.405

輸Ibid
,著 作 集p.322,Gw:p.405

{87)Freud(1893)

㈱Freud(1905)全 集p .104,GW:p.245

〔89)Ibid
,全 集p.131,Gw:p.265

(901Freud(1917)著 作 集p .322,GW:p.406

(9DFreud(1905)全 集p .104,GW:p.245フ ロ イ トが 「身 体 側 か ら の 同 調 」 と 名づ け た こ の メ カ

ニ ズ ム に着 目 し、 現 勢 神 経 症 とい う概 念 か ら現 在 の 「心 身 症 」 研 究 へ の 示 唆 を 引 き出 した もの に 、Marty;

Fain,DeMuzan,David(1968)が あ る 。

〔92)Freud(1895a)全 集p .434,GWp.354
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ヘ ヘ ヘ へ

神神経症において問題 となるのは抑圧 によって 「心的緊張がある表象か ら離れ、その表象

は見捨て られて、他の表象へ と移動 し、今度はその表象が前の表象の心理学的役割 を演 じ

続 ける」(93)という心的機制であるからだ。

そ して、現勢神経症 と精神神経症が、 このような興奮の心的処理プロセスの諸段階に関

連づけ られるとすると、 この現勢神経症か ら精神神経症への展開の途上に位置づけられる

のが不安 という情動である。「不安は抑圧の過程 において も、何 らかの意味で使用不能 に

なった リビー ドか ら生 まれる」(94)というように、それは不安神経症(現 勢神経症)だ けで

な く、精神神経症の心的機制において も同一の プロセスによって発生する可能性 が指摘 さ

れているか らである。すなわち、抑圧に よって 「心的緊張がある表象か ら離れ」 たとき、

それは興奮の心的処理のプロセスを逆向きに進みうるのである。

6「 情動の通貨」 としての不安

不安神経症の機制 においては 「身体的な性的緊張が豊富 に発生 しなが ら、それが心的処

理によって情動にな りえない」(95)ことが問題 となっていた。 これに対 して、精神神経症を

特徴づける心的機制 とは、この身体 的興奮 と表象の結 びつ きによる情動の成立 とい うプロ

セスを、部分的に逆行することである。す なわち、抑圧 という心的機制は、 自我 にとって

耐 えがたい強い情動 をともなった記憶(表 象)に 対 し、「表象 と情動の分離」(%)を もって

対抗することに他 ならない。 ここでは、情動が表象か ら切 り離 された とき、つ まり 「心的

緊張があ る表象か ら離れ」たとき、「その表象は見捨て られて、〔心的緊張は〕他の表象ヘ
ヘ ヘ へ

と移動し、今度はその表象が前の表象の心理学的役割を演じ続ける」という道筋をたどら
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

なかった場合の情動 の末路が論点 となる。

ヒステ リーにおける抑圧 によって も、不安神経症 と同 じ事態 にいた る可 能性がある(97)

ということ、すなわち 「ヒステリーお よび強迫神経症 〔とい う精神神経症〕の分析か ら、こ

れ 〔不安神経症〕と同一の結果をきたす同様の リビー ドの逸脱は心的審級が拒んだ結果」(98)

として も生 じうるという観察は、これを指 している。

(93)Freud(1899)著 作 集p .23,GW.p.558傍 点 引 用 者

〔卿Freud(1933)著 作 集p
,455,GW.p.91

(95)Masson&Schr6ter(1986=2001)p
.73

(%)Freud(1894)全 集p
.408,GW.p.72

働Freud(1933)著 作 集p .454,GW.p.90

(981Freud(1917)著 作 集p .333,GW.p.419

Kyoto Journal of Sociology XVIII / December 2010



古川:精 神分析における情動論の基盤 33

抑圧において 「情動 はその表象か ら分離 して、その後、それぞれ別の運命をた どる」㈱)

というのが、この機制の基本的なモデルである。 よって、抑圧 においては 「抑圧 された表

象の運命」 と 「抑圧 された情動の運命」を分けて考 える必要がある。 まず、「抑圧を受け

るのは表象であ り、その表象は時によっては見分けがつかな くなるほ ど歪曲され」qOO}る 。

このような表象の運命の方が認識 しやす く叙述 しやすいために 「抑圧 された表象に付着

していた情動が どうなるか、これ をわれわれはいつ も顧みないで きた」が、「この情動の

変化の方が、抑圧過程の、はるかに重大な部分」qODで ある。す なわち、抑圧 における情

動の変化 とは、「その情動が普通に正常な経過 をとる際に どんな性 質を示す にせ よ、 とに

か く不安 に転換 されることが情動のさしあた りの運命である」qO2)と いうことである。

それでは、なぜ抑圧 された情動は、ほかな らぬ不安 に変わるのか。

「情動がたとえけっ して無意識ではなく、ただその表象が抑圧 されただけであるに して

も、われわれはもとの情動興奮 を無意識的な情動 と呼ぶ」(103)が、これは便宜上、採用 さ

れた仮称にす ぎない。「厳密に言うと、無意識の表象が存在す るようには、無意識 の情動

は存在 しない」(鵬 からである。つ ま り、「抑圧 された後 にも、無意識の表象は、Ubw[無

意識]系 において現実の形成物 として存続 しているが、無意識の情動 に対応 しているのは、

Ubw系 において、実際には発展 しない萌芽 としての可能性だけ」qO5)で ある。

抑圧 において、あ る情 動が元 々の表象か ら切 り離 された とき、通例 それ は新たに別の

表象へ と移 ってゆ く。つ ま り、「代理の表象 をみつけ」qO6)だ すのだが、「情動発展はこの

意識 された代理 によって可能にな り、情動の質的な性 質(derqualitativeCharakterdes

臓kts)は 、代理表象の性質によって決 まる。…… 『意識』の体系 に新 しい代理 〔表象〕

がつ くられないか ぎり、情動 は成立 しない」(107)。

ここで元の表象か ら切 り離 された まま、新たな表象 と結 びつ くことができなかった情動

は情動 として成立 しえず、無意識の情動 として 「実際には発展 しない萌芽 としての可能性」

にまで還元 される。 この無意識の情動は 「つねに不安の性質(CharakterderAngst)を

帯びていて、すべての 「抑圧 された』情動がその不安 と取 りかえ られる」qO8)。

(99)Freud(1915b)全 集p .227,GW.p.278

uoo)Freud(1933)著 作 集p .454,GW.p.89

110DFreud(1917)著 作 集p .337,GW.p.425

(102)Ibid
,著 作 集p.337,Gw.p.425

uo3}Freud(1915b)全 集p
.226,GW.p.277

働Ibid
,全 集p.226,GW.p,277

(lo5)Ibid
,全 集p.226,GW.p.277

〔lo6)Ibid
,全 集p,227,GW.p.279

(mIbid
,全 集p.227,Gw.p.279

(【08)Ibid
,全 集p.227,GW.278
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ここか ら 「無意識の情動」の正 しい名は 「不安」であることが明 らかになるのだが、こ

れは不安神経症の機制に基づいて導き出 された ものである。不安神経症の症状 としての不

安は、身体的興奮 と心的表象の結びつ きによって情動が成立 しえない ことによって生 じた

ものであったが、情動が成立 したのちにも抑圧 によって身体的興奮 と心的表象の結び目が

ほどかれたとき、そこで発生するのは不安 なのである。

だが、情動は表象 と結びつ きによって 「質的な性質」 を与 えられ、そうで なければ 「不

安の性質」を帯びるという二択関係において、情動の 「質的な性質」 と 「不安の性質」は

互い に相容れないということになる。

「これ〔不安〕と類似 の性格 をもった興奮、すなわち不安、董恥、狼狽 という心の動 き」も「怒

りや憤 りの ような積極的 リビー ドの興奮、 または敵意に満ちた攻撃的興奮」 も、「正常 な
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

経過 にともな うこの情動が抑圧 されると、その情動 自身の質が どんなものであるかには関
ヘ ヘ へ

係な く、いかなる場合にもそれが不安によって置 き換 えられる」(109)のであ り、「その情動

がいかなる種類 のものであろうとも、つ まり攻撃であろうと愛情であろ うと、それは全 く

問題 にな らない」mO)。 つま り、情動の質的な性質 とは、差恥、狼狽、怒 り、敵意、愛情 といっ

た情動の種類のことであ り、このような 「質的に違った情動価」(lll)として情動の種類 を 「心

理的に評価 しうるのは、ある表象 との結合 にお いてのみ」q12)な のである。

抑圧 された情動 は 「何 らかの質的な色彩 をおびた情動 として現れるか、それ とも不安に

転化するか」q13)と い う帰結にいたる。つ ま り、不安 とい う情動 は、ある表象 との結 びつ

きによって与 えられる 「質的な性 質」をもたない とい う点で、他のあ らゆる情動 と対置 さ

れているのである。 ここか ら、精神分析の情動論において 「不安が、ほかのあらゆる情動

に対 してもつ優位」(114)が導 き出される。

「情動の動 きに属す る表象内容が抑圧 されると、あ らゆる情動 の動 きが不安 と交換 され

る、 あるいは交換 され うる」点 で、不安は情動のうちで 「広 く通用す る貨幣」(115)である

とされる。 このように不安 とは、情動の 「実際には発展 しない萌芽 としての可能性」に相

当 し、 もっとも未分化 な状態にある情動、いわば情動未満 の情動 として把握 される。「情

動の通貨」 とい う比喩 の含意はこれであ り、 ここか ら読み取 られるのは、不安 とい う情動

qo9}Freud(1917)著 作 集p
.332,GW.p。418-9傍 点 引 用 者

qI〔〕>Freud(1933)著 作 集p
,454,GW.p.90

qlDFreud(1915b)全 集p
.270,GW.p.277

(u2)Freud(1900)著 作 集p .377,GW.p.483

(ll3}Freud(1915a)全 集p
.203,GW.p.255-6

uI4}Freud(1926)全 集p
.77,GW.p.180

〔115}Freud(1917)著 作 集p .332,GW.p.419
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に与えられた特別な位置が、精神分析の情動論の理解にとって不可欠な基底的構造をなす

ということである。

7結 論

精神分析 という知は、解剖学的 ・器質論的原因を偏重 した当時の精神医学 に対 し、 ヒス

テリーや強迫神経症の症状が 「心」に由来する とい う発見をな しえたことによって生 まれ

た。だが、 このような心因性 の神経症(=精 神神経症)の 内部か ら、心的機制 をもたない

神経症が見出 された。 この現勢神経症 という区分は、不安 という情動 を心因ではな く、一

種の中毒 に由来 させ るという説 との関連において設置 された。 この臨床単位が フロイ トの

著作 において最後 まで維持 された ということは、そこにおいて不安の起源 を 「身体的緊張

の蓄積 と心的方向への排出の阻止」(116)に見出す とい う視点 も同様 に保持 されたことを示

している。

不安 をめ ぐるこの種の見解 は、Freud(1926)に おいて導入 された新 たな不安の理論に

対 して、「不安の第一理論」と呼ばれるものだが、1926年 の議論に先立ち、「ある外界か らの

危険、すなわち予期 された障害を認知 した時の反応であ り、逃避反射 と結びついている」ω7)

もの としての 「現実不安」 という区分が導入 される。そ して、現勢神経症 と結 びつ いた機

制によって発生す る不安は 「神経症的不安」 として 「現実不安」と対置 されるようになる。
ヘ ヘ へ

危険に対す る反応 として 「合理的であ り目的にかなった」q18)も の とい う不安の心的な理

解は、初期の理論 において一度は棄却 されなが らも(第4節 参照)、 不安の第二理論 にお
ヘ へ

いて再び支配的になるのである。

だが、 フロイ トにとって現勢神経症 とい う区分が意義 を失 わなかったように、この範疇

の検討か ら得 られた不安の位置、他のあらゆる情動 と対置される 「情動の通貨」 としての

不安 とい う着想 は、つねに精神分析の情動論の根底にあ り続けた。実際、現勢神経症 とい

う単位の否定は、不安をその心的な解釈、すなわち危険に対する合理的な反応 としての 「現

実不安」へ と一元化 しようとす る議論(Brennerl953)と しば しば結びついて きた。だが、
ヘ ヘ ヘ へ

この合理的な心的反応 とい う常識的な不安論にいたるまでに、 フロイ トが 「中毒」 として

の不安 とい う独 自の視点 を経由し、 さらには二つの見解 を実質的に併存 させ たという点へ

の着 目は、精神分析の不安論の全体像 を理解するうえで不可欠である。

'"s'Masson&Schroter(1986=2001)p
.73

ql7)Freud(1917)著 作 集p .324,GW.p.408

ql8)Ibid
,著 作 集p.324,Gw.p.409
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本稿で論 じた精神分析の情動論の構 造か ら得 られ る社 会理論への示唆 として、 さしあ

た り二つ の点 を指摘 で きる。一点 目は、生物学的 な未熟 さと関連 した 「よるべな き」状

況(Hilflosigkeit)に ある幼 児の不安 につ いての解釈 をめ ぐる ものであ る。社会学 にお

いて、 この不安は、後の社会的信頼、「存在論的安心」 を支える 「基本的信頼」(Erikson

1963=77)が 生 み出 され る場 と して言及 されて きた。す なわち、幼児 の 「不安 は、 主な

養育者(多 くの場合母親)か らの分離 の恐怖 にその源が ある。この現象 は、幼児 にとっ

て、出現 しつつある自己や、よ り一般 的には存在論的安心の核 を脅かす もの」(Giddens

l991=2005:50)で あ り、これを適切 に乗 り越 えることが、間主観性 と自我の成立にとって

肝要であ る、 と。

一方、フロイ トはこれに全 く特異な説明を加 える。それは、この幼児の不安が大人の 「不

安神経症の期待不安」 と同 じ機制によって(119)、生 じる とい うものである。つ まり、「幼児

の不安は、現実不安 と関係 をもつことが非常 に少な く、む しろ、大人の神経症的不安 と密

接な関係がある……。幼児の不安は神経症的不安 と同 じく、使用 されない リビー ドか ら生

まれて くるもの」(120)である、 と。ここでフロイ トは、保護者か ら引 き離 された幼児が周

囲の環境や人間に対 して不安を抱 きがちなのは、当人が弱 く無力な存在であるという事実

によるものだという一般的な解釈 を退けている。すなわち、 ここで不安の起源をめ ぐる非

心因的な理解は、間主観的コ ミュニケー ションへの参与についての精神分析独 自の視点 を

裏付けるもの として機能 しているのである。

二点 目は、「『超 自我 は内面化 された社会規範である』 という命題に代表されるような社

会学的 フロイ ト理解」(竹 内2004)に 関わっている。精神分析が、パー ソナ リティと社会

構 造の接合点 としての 「社会化」の プロセスを論 じたもの として(Parsons1964=1973)

読 まれ うる側面を有 しているとしても、フロイ トに よるその説明はまた奇異な ものである。

フロイ トは 「超 自我」 という審級や良心の成立 を論 じる際、「罪責 意識は不安 とい う性

質を多分にもっている」q21)と い う点に着 目する。つ まり彼によれば、「罪悪感は根本的に

は不安の局所論的な一変種 にほか ならない」〔122)のだが、超 自我や良心の元 となる罪悪感

の成立において参照 されるのはまさに 「願望の動 きが抑圧 されると、その リビー ドは不安

に転換 される」(123)とい う機制なのである。すなわち、「感情の動 きに伴 うすべての情動は、

種類 を問わず、抑圧 される とどれ も不安 に転換 される……それ自体が元々不安 なもので

(Il9)Ibid
,著 作 集p.324,Gw.p.408

q20)Ibid
,著 作 集p.340,Gw.p.430

"LlFreud(1912-13)p .206,GW.p.86

uzz)Freud(1930)p .488,GW.p.495

qお)Freud(1912-13)p ,206,GW.p.86
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あったか、別の情動に発 しているものであるかは、そのさい どうで もよい」(124)とい う抑

圧に ともなう情動の変化こそが、 自らを律 し、他人 と共存 してゆ くとい う社会性の源泉に

ある というのが フロイ トの見解である。

このように、自我 とその社会性の成立をめ ぐるフロイ トの視点は、現勢神経症の議論に

基づ く情動論 と密接 に関わってお り、この構成を理解することは主体 とコミュニケーショ

ンについての社会理論 としての精神分析の独 自性を評価するうえで不可欠 なのである。
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The Basic Structure of the Psychoanalytic Theory of Affect: 

  The Constitution and Significance of `Aktualneurose'

Naoko FURUKAWA

     The purpose of this paper is to provide an insight into the basic structure on 

which the psychoanalytic theory of affect is constructed, by focusing on Freud's concept 

actual neurosis (Aktualneurose). Actual neurosis pertains to a clinical entity that was 

proposed by Freud in the 1890s, and which has been ignored, or at least marginalized, 

in modern psychoanalysis. 

     However, the conceptual model that Freud developed to explain the cause and 

mechanism of actual neurosis in fact proved to be the cornerstone of psychoanalytic 

understanding of affects. In short, it paved the way for the conceptualization of anxiety 

as a 'germ' of affect, which is opposed to any other affects.
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