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ヴ ァル ター ・ベ ンヤ ミ ンにお け る ガ ラス の モ テ ィー フ

「経験 と貧困」 と 「パサージュ論』の理論的検討 一

西 川 純 司

はじめに

19世 紀 に生 じた「観察者」をめ ぐる知や社会的実践の再編過程 を描いたのは、ジョナサ ン・

ク レーリーであった(Crary1992=1997)。 知覚や視覚の自律 した歴史を懐疑的なまなざし

でみるクレー リー にとって、視覚のあ り方を規定 しているのは単一の社会平面 を構成する

諸要素の集合的な布置の連関であ った。すなわち、ここでは観察する主体は、言説や技術、

制度などの諸要素の還元不可能な連関の効果 として理解 されているのだ。 したがって、観

察者 とい う歴史的形象の輪郭 をかたちつ くる多様な要素の分布図を広げてみることが、そ

こでは目指 された。この ようにクレーリーは、19世 紀の初頭 に観察者の編成様式に生 じた

変容 を 「視覚の近代化」 として、描 き出 したのである。

その ようなクレー リーによって 「19世紀の観察者を構成することになる出来事や事物の
ヘ テ ロ ジ 　 ニ ア ス

異種混合的な織物 の地図を作成 した人」(Crary1992=1997:40)と 称 されるのが、本稿で

中心的 に論 じることになるヴァルター ・ベ ンヤ ミンである。ク レーリーにとってベ ンヤ ミ

ンとは、19世 紀において知覚が変容 してい く過程を、 より微視的に、詳細 に論 じた先駆者

であった。ベ ンヤ ミンにとっての観察者 とは、鉄道やパサージュ、鉄骨建築 などでつ くら

れた都市空間、あるいは商品、写真 などの イメージによって満たされた世界を遊歩する観

察者 ということになろう。

ベ ンヤ ミンを知覚の近代化の議論のなかに位置づけてお くことは、彼の ときに細かす ぎ

る事物 の記述が もつ意味 を理解す るため にも必要な作業であ り、今なおその試みは広が り

を見せている。たとえば、メデ ィア論においては もはや古典 ともいえる 「複製技術時代の

芸術作 品」 を、知覚の 「再編成」(regrouping)の ダイナ ミズムを分析 するための枠組 み

として再解釈す る動 きも見 られる(JenningsandWilke2010)。 このように、ベ ンヤ ミン

の探究 を新 しい方向へ と伸展 させ る試みは有意義な ものである と同時 に、今 もって十分に

議論されたとは言いがたい、われわれに残 された課題の一つだ と言える。本稿で試み る考
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察 もまた、こうした課題に対するひとつの取 り組み として位置づけ られる。

さて、その際 に本稿が議論の対象 として照準 を合 わせ るのが、ガラス とい う物質 ・技術

である。ガラスは、19世 紀になって西欧社会に広 く一般的に普及 し始めた物質であ り、鉄

とともに建築物の構造や形態 を大 きくかえてい くことになった。それは、19世 紀の社会の

風景を変えただけでな く、そ こに暮 らす人々の生活様式 にも少 なからず影響を及ぼ してい

たに違いない。

だが、なにゆえにガラスなのか。ベ ンヤ ミンをめ ぐっては、すでに数多 くの研究が蓄積

されてお り、写真や映画などの複製技術 は言 うまで もな く、鉄やガス灯 といったあま り馴

染みの ない技術 について も議論の対象 となっている。そう したなかにあって、わ ざわ ざ新

しい対象を持ち出してきて論 じるだけの意味はあるのだろうか。それはただ、ベ ンヤ ミン

が拾い上げておいた 「ごみ屑」のひとつ と戯れるだけなのではないか。

ベ ンヤ ミンが主題 とした写真や映画 といったメデ ィアは、これまでにも盛んにさまざま

な議論が繰 り広 げられて きた。近代 に誕生 したこれ ら視覚 メディアの もつ重要性に関 して

疑 うものは、 よもやいるまい。 しか し、メデ ィア論者の先駆 けたるベ ンヤ ミンがガラスの

知覚経験について詳細に論 じていたことはあ まり知 られていない。 ガラスは、写真や映画

などの視覚 メディア と比べて も、決 してその重要性が低 く評価 され るものではないのだ。

反対に、 これか ら見てい くように、ベ ンヤ ミンに とって特 にガラスは19世 紀近代の知覚

経験 を論 じる上で無視することので きない重要な構成要素 としてあったのである。近代 に

生 じた知覚の再編成の過程 に組み込まれ、その異種混合 的な織物を作 り上げる事物のひ と

つ としてのガラスー ベ ンヤ ミンの見ていた風景はその ようなものでなかったか。

こうした問題関心のもと本稿 は、ベ ンヤ ミンのテクス トの理論的な検討 を通 じて、近代

における知覚の再編成過程 を描 き出そうとしたベ ンヤ ミンがガラス建築をどのように理解

していたのか を明 らかにすること、を目的としている。この課題を達成す るために、 ここ

では主 にベ ンヤミンによる2つ のテクス トに照準を合わせたい。それは「経験 と貧困」と『パ

サージュ論』である。ベ ンヤ ミン後期の思考が現れているこれ らのテクス トには、ガラス

に関する記述 が比較的まとまったかたちで見 られ る。そのため、これ らの読解を通 じて、

ベ ンヤ ミンにおけるガラスのモティーフを、その思想 に内在 したかたちで、把捉す ること

がで きると考え られる。 とはいえもちろん、これ らの2つ のテクス トだけではベ ンヤ ミン

の思考 を十分に捉 えることは難 しいため、必要に応 じてそのほかのテクス トも参照する。

また、本稿はベ ンヤ ミンによるガラス理解の検討 を主な目的 としているが、それにとど

まる ものではない。ベ ンヤ ミンの技術に関する理解 は、現在のわれわれにとって も示唆に

富む ものである。 したがって、ベ ンヤ ミンの議論が もつ理論的な含意についても指摘 して
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お きたい。

本論に入る前に本稿 の構成 を確認 してお くと、まず第1章 では、「経験 と貧困」を取 り上げ、

近代における経験の貧困化 という状況の中でガラスがいかに して理解 されていたのかを、

〈室内〉や 〈アウラ〉 といった概念 との関連の もとで考察する。つづ く第2章 では、19世

紀の都市空間 を対象に した 『パサー ジュ論』の検討 を通 じて、パサー ジュのガラスに向け

られたベ ンヤ ミンの まなざ しを析 出す る。 ここでは、「経験 と貧困」で論 じられたガラス

建築 とは異なる位置づけが与 えられていることを明らかにする。最後に第3章 では、それ

まで考察 して きたベ ンヤ ミンの思考 にお けるガラスのモテ ィー フが もつ理論的な含意 を導

き出す ことを目指す。 と りわけ、本稿での考察 を踏 まえた うえで、 ガラス建築 を論 じるベ

ンヤ ミンの議論がいかに現在 でもアクチ ュアルなものであるかを明確にする。

1破 壊するガラスー 「経験と貧困」の読解

まずは、「経験 と貧困」 とい う短い小論の検討か ら始めてみたい。は じめ に文献学的な

確認 をしてお くと、 この小論 は1933年 に 『言語世界』 に投稿 されたもので、ベ ンヤ ミン

後期のテクス ト群、た とえば、写真論や複製技術論、ボー ドレール論な どとほぼ同 じ時期

に書かれている。具体的には、「写真小史」(1931年)と 「複製技術時代における芸術作品」(第

2稿 、1936年)の あいだに位置づ けられる。 もっとも、一般的に、複製技術論やボー ドレー

ル論 は未完の 『パサー ジュ論』へ と結びつ く副産物 として理解 されている。そのため、こ

の小論において展 開される経験の貧 困化 とい う状況認識は、こうした後期ベ ンヤ ミンの他

のテクス トと通底する問題意識の もとで描出されている、と考えてよいだろう。

「経験 と貧困」の主題は近代における経験 の貧困化 に対す る批判 にある。ベ ンヤ ミンは

近代 を人間の経験が ます ます貧困になってい くような過程 として理解 していた。そ してそ

の過程 には科学技術 の発達が不可分に関係 していたとす る(D。 とりわけ第一次世界大戦

における最先端の科学技術 を用いた徹底的な破壊は、人文主義的な教養や経験の伝達可能

性 を奪って しまった(2)。 こうした状 況におかれているのは、なによ り近代の科学技術が

(P『パ サー ジュ論』 には、 こ うした理解のベ ースにあ ると思 われる、 カー ル ・マ ルクスの 『資本論』

における 「経験の貧困化」 と技術 との関連 につ いての引用が見 られる。「経験の貧困化 のプロセスはすで に

マニ ュファクチュア にお いて始 まっている。言葉 を換 えて言 えば、 このプ ロセ スはその発端 にお いて、商

品生産の始 まりと時を同 じくしているのであ る」(V:966,【m3a,3】)。
(2)これ と同 じよ うな議論 を、『パサ ージュ論』 に残 され た 「産業 にお ける労働過程 が、手工業 と区

別 される ように、この労働過 程に相応 した伝 達の形態一 情報一 も、 手工業的な労働過 程 に相応 した伝

達 の形態、つ まり物語 か ら区別 される」(V:966,[m3a,5】)と い う引用のほか、後期 の作品である 「物語作者」

(Benjaminl936=1996)に おいて も目にす ることがで きる。
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資本主義の生産関係の もとで受け入れ られたか らだ、 とベ ンヤ ミンは考えていた。そのた

めに、 これを人間 による技術の受容 の失敗 として表現 したのであ る。 この ように、20世

紀初頭 とい う時代 にベ ンヤ ミンが見ていたのは、「『パサー ジュ論』の基礎 となる過程、す

なわち19世 紀 における技術の受け入れ方の失敗が、この世界大戦で頂点に達」(Bolzand

Reijen1991=2000:97)し た風景 であった。 それは人 間に とって 「まった く新 しい貧困

(Armut)」(II:214)の 経験 として立 ち現れてきたのである。

しかし、ベ ンヤ ミンはこうした状況について必ず しも悲観的であるわけではない。む し

ろ、経験の貧困 とい う事態を新たな可能性が切 り開かれる状態 として捉 えようとす る。す

なわち、ベ ンヤ ミンが 「未開の状態」(Barbarentum)と 呼ぶ この経験の乏 しさは、ほ と

ん ど何 もないがゆえに、かえって新 しくなにか を始めるこ とので きる肯定的 な状況で も

あった。それゆえ、経験 の貧困 とは 「構築的概念」(BolzandReijenl991=2000=116)と

して用い られているのである。そ して、この 「未開の状態」を敏感に感 じと り、新 たな価

値観 を創出す る担い手 とされるのが、詩人ベル トル ト・ブレヒトや建築家のア ドルフ・ロー

スであ り、さらにはわれわれ にとって重要であるシュルレアリスムの先駆者パ ウル・シェー

アバル トであった。

彼 らは既存の人間像を破壊 し相対化することで、新 しい貧困の時代を生 きる 「非 人間的」

な人間を生み出そ うとしていた。シェーアバル トの肯定する人間 もまた、従来の人間像 と

は根本的 に異なる。それは、ヒューマニズム的な人間らしさを拒否するという意味で、「非

人間的」 な人間であった。た とえば、小説 『レザベ ンデ ィオ』 において彼が評価 したの

は、 自分 の子 どもに革命の起 きた月である 「十月」 といった名前 をつ けるような、 きわめ

て人間らしくない人間であった。そ して、シェーアバ ル トが理想 とす るこうした人間の住

居 として位 置づ け られたのが、 ガラス建築(Glasarchitektur)で あ った。彼は 『ガラス

建築』のなかで 「新 しいガラス環境 は人間をとことん変容せ しめるであろ う」(Scheerbart

1914=1994=243)と 述べ るほど、 この新 しい技術に魅了されていた。この ように、「経験の

貧困」を肯定的 に捉 えていた とするシェーアバル トに大 きく触発 されるかたちで、ベ ンヤ

ミンもガラス建築の もつ新 しい可能性 を言祝 ぐのである。

では、具体的にガラス建築の可能性 とはどのようなものなのであろうか。 ここでベ ンヤ

ミンが持ち出 して くる比喩が、1880年 代 におけるブルジョワの部屋である。この時期のブ

ルジョワたちは、飾 り縁の置物や安楽椅子の クッション、窓の透視画などによって部屋中

を飾 り立て るという実践 を好んで行っていた。彼 らは室内 を商品で満 たすこ とによって、

自己の周囲の空間を私的に作 り上げ、その環境に安 らぎを求め ようとした。つ まり、 自ら

を商品に託 し痕跡 として室内空間に残す ことで 自己を補お うとしたのである。「私が信 じ
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るのは…… 〈物〉 としての私の魂」(V:53)と いう詩 を引用す ることで、ベ ンヤ ミンはそ

の ことを表現 した。

こうしたブルジョワジーの生活空間に対 して、 ガラスによる部屋 が対峙 される。ガラス

(Glas)は 痕跡 を残す ということを困難に した点で革命的であった。「シェーアバル トがガ

ラスで もって、またバ ウハ ウスが鋼鉄で もって、痕跡 を消す ということを遂行 したのであ

る」(II:217-8)。 つ ま りは、室内装飾へ と駆 り立てることによって、その痕跡 を残す よう

しむける資本主義的な商品世界を打ち砕かんとす るのが、シェーアバル トによるガラス建

築 というわけだ。ブルジョワの生活を破砕す るガラスの建築 に、ベ ンヤ ミンはその破壊的

な性格 を見ていた(3)。 後に鉄 とガラスによって構成 されるモ ダニズム建築が実際に建て

られることで、ブルジ ョワの容器たる 〈室内〉(Int6rieur)は 終わ りを迎 える。「20世紀は、

多孔性 と透明性、野外 と外気 を好 むため に、 こうした古い意味での住むということに終止

符 を打 った」(V:292,[14,4】)。

ところで、 この 「経験 と貧困」には、ベ ンヤ ミンがガラスという物質の特性 について述

べている箇所がある。それは次のようなものだ。

ガ ラスが 他 の物 体 の 固着 を許 さ ない、 硬 質 の滑 らか な物 質 であ る の は、 い われ の ない こ とで は

な い。加 えて、 ガ ラス は冷 た くて飾 り気 の ない(nUchtem〔 冷 徹 な〕)物 質 で もあ る。 ガ ラスで で

きてい る事物 は、い か なる 〈ア ウ ラ〉 ももた ない。 ガラス はそ もそ も、一 切 の秘密 の敵 な のだ。(II:

zip)

前半部で言われていることは、 これまでに検討 してきたこ とを表 している。すなわち、

ガラスは装飾 というかたちでの居住者の痕跡 を残す振 る舞いを拒否する。 それはなにもの

をも留 まることを許 さないのだ。 また、最後の一文 「ガラスはそもそ も、一切 の秘密の敵

なのだ」 という箇所に関 しても、 ガラスがブル ジョワジーの私的所有を破砕することを述

べた もの として理解で きるだろう。この点 に関 しては、最後 にもう一度触れることにす る。

では、われわれはここで言われている 「ガラスでで きている事物は、いかなる 〈アウラ〉

ももたない」 とい うことの意味をどのように解釈 した らよいのか。ガラス とアウラとの関

連が明示的 に言及 されるのは、この箇所においてのみであ り、それ以外に詳 しく説明 され

ることはない。 したがって、われわれはアウラ概念について把握 したうえで、この文章を

検討 してみる必要がある。

㈲ カール ・クラ ウスにつ いてのベ ンヤ ミンの批 評に も、 こうした ガラス建築の もつブ ルジ ョワ生活

の破壊 とい うモテ ィー フが見 られ る(II:342)。
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アウラ概念については、ベ ンヤ ミンの主に3つ のテクス トにお いて論 じられている。そ

れは、「写真小史」(1931年)、 「複製技術時代の芸術作品」(第2稿 、1936年)、 お よび 「ボー

ドレールにおけるい くつかのモテ ィーフについて」(1939年)の3つ である。それゆえ、

これ らの小論 と同時期 に書かれたこの 「経験 と貧困」の中にアウラという概念が出てきた

としても、 さほど不思議ではない。

しか し、よく知 られているように、ベ ンヤ ミンのアウラ概念 に関 してはすでに多 くの解

釈が存在 してお り、広 く認め られた定義は見 られない。 もっとも、これはベ ンヤ ミン自身

がア ウラを一義 的に捉 えていなか ったこ とにもよる。 そのため、「ベ ンヤ ミンのアウラ概

念について語ろ うとすれば、複数の意味の段階を区別 した上で、その区別 と絡み合い とを

踏 まえながら、ぼ くら自身の考えをすすめなくては」(野 村1991:83)な らない。 したが っ

て、アウラ概念をどのように解釈するのかによって さきほ どの引用文の意味 も大 き く違 っ

て くる以上、ひとまず 「経験 と貧困」か ら離れて、アウラの把握へ と向かうことに したい。

ここでは野村修 による整理を参考にしてお く(野 村1991)。

ベ ンヤ ミンのアウラ概念はよく知 られているが、それがは じめて詳細に述べ られるよう

になったのは1931年 に 『文学世界』 に連載 された 「写真小史」においてであった。写真史

の90年 間を概観 しているこの小論のなかで、ア ウラについての有名な説明がある(4》。 こ

こでの説明は、のちの 「複製技術時代 における芸術作品」 において もそのまま踏襲 されて

いる。 この複製技術論の主題 は、「芸術作 品が技術 的に複製可能 となった時代に衰退 して

ゆ くもの」 としての 「芸術作品のアウラ」であった(1:477)。 そ して、アウラについての

説明がみ られるあと1つ のテクス トである晩年のボー ドレール論 においては、それ までに

テオ ドール ・ア ドルノか らアウラ概念 に対 して批判を受けていたこともあ り、写真論や複

製技術論 における定義 とは異なる側面を強調するかたちで、この概念について述べている。

野村 によると、 これらのアウラ概念 は次の ような3つ の意味の段 階にまとめることがで

きる。第1に 、衰退 してい くもの としてのアウラであ り、それは芸術作品における権威を

おびた一回性を次第に切 り崩 してい く複製技術 の飛躍的な発展 と、すべてを近 くへ と手繰

り寄せ ようとする欲求 をもつ大衆の進出によって生 じるとされる。これはいわゆる礼拝価

値を もつ芸術作品がおびている雰囲気のようなもの として理解 されているもので、 よく知

られた定義で もある。第2は 、疑似 アウラと呼 ばれるものである。これは、第1の 崩壊 し

U)「そ もそ もアウラ とは何 か。空 間と時 間か ら織 りな され た不可思議 な織物で ある。す なわち、 ど

れほ ど近 くにであれ、 ある遠 さが一回的 に現 れてい る ものであ る。夏 の午後、静か に憩いなが ら、地平 に

連 なる 山なみ を、あ るいは憩 ってい る者 の上 に影 を投 げかけてい る木 の枝を、 目で追 うこと一 これが こ

の山々のアウラを、この木の枝 のア ウラを呼吸するこ とである。」(1:479)
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つつあるアウラを、商品社会における代替物 を創 出することで押 しとどめ ようとす る過程

で要請 されるようなアウラである。た とえば、「写真小史」で取 り上げ られていたような、

創作的写真 によってアウラを捏造 しようとす る実践において、それは見 られる。 したが っ

て、 この疑似的 なアウ ラはいわば本物 を僧称す る偽物なのであ って、剥 ぎ取 られるべ き

ヴェール として捉 えられている。最後の第3の アウラは一 主にボー ドレール論 において

展開 されるのであるが一 これまでのアウラとは少 し趣を異に している。前者の2つ の

アウラが否定的なアウラであったの に対 して、 この第3の アウラは肯 定的に捉え られてい

るのである。「慣れのアウラ」 と呼ばれるこのアウラは、幼年時代 の追憶のなか において

近代技術 と古代神話の象徴世界を結びつける経験、未完結 の夢の ような何 ものかの経験 と

して説明 されている。それゆえ、このアウラをおびる対象は芸術作品のみな らず、技術や

自然に至 るまでのさまざまな事象に拡張 されることになる。 この ように、アウラ概念はお

おきく3つ に分け られる(5)。

以上確認 したように、 もともとベ ンヤ ミン自身の用法において、アウラは、粉砕すべ き

であ りなが ら他方では救出すべ きもの とい うように、両義的な性格 をもっている と考えら

れている。この両義性 ゆえに現在で もこの概念の解釈をめ ぐる混乱が生 じている。繰 り返

せ ば、前者2つ の定義 に依拠すれば否定的なアウラを取 り出 して くることになる し、反対

に後者の定義にもとづけばそれは肯定的なニュアンスを含んだ説明の仕方になる。

とはいえ、われわれがさきほどか ら問題 にしている引用箇所の解釈 については、前者の、

す なわち否定的なアウラ概念 を念頭に理解することが妥 当であると考えられる。なぜな ら、

ベ ンヤ ミンが シェーアバル トのガラス建築を肯定的に評価 している以上、おそ らくここで

の 「ガラスは 〈アウラ〉 をもたない」 とい う言明 もポジテ ィブな意味合いを持っていると

考 えるのが自然だか らである。これに加 え、単純 にこの 「経験 と貧困」の小論が書かれた

のが 「写真小史」 と 「複製技術時代における芸術作品」のあいだの時期だ とい うことも考

慮すべ きであろう。 もし野村の指摘 するとお り、ベ ンヤ ミンがア ドルノの批判を受けてア

ウラ概念の肯定的な側面 を見据えるようになったのだとすれば、この批判がな された1935

年は 「経験 と貧困」 より後 とい うことになる。そのため、少 なくとも 「経験 と貧 困」が書

かれた時点では、失われてい くもの、あるいはそのヴェールを引 き剥がす もの としてのア

ウラとい う理解であった と考え られる。 したがって、ベ ンヤ ミンが 「経験 と貧困」におい

㈲ この野村 の議論 を踏 まえた上で、 さらにこれ ら3つ に分類 され たアウ ラの相互連 関につ いての踏

み込んだ議論が、道旗論文では展開 されてい る(道 旗1991)。 ただ し、道旗の場合、 これ ら3つ の アウラの

定義のなかでの重点 の置 き方が野村 とは違 ってお り、第3の ア ウラによ り重点が 置かれている。 とはい え、

これ以上議論 を追 うことは本稿の 目的か らはずれ るため控 えてお く。詳 しくは道旗論 文を参照 のこと。
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て 「ガラスは 〈アウラ〉を もたない」 というとき、それはガラスには もはや礼拝的な価値

を帯びている ような権威がない、ということを意味 している。

ここまで、主に 「経験 と貧困」の検討か ら、ベ ンヤ ミンが近代の経験の貧困化 とい う状

況 に対 してガラス建築の もつ可能性 を提示 していた こと、を読み取ってきた。そこではガ

ラス建築の破壊的性格が クローズア ップされることになった。それは、従来の 「人間」=

ブルジ ョワ的市民の同一性 を担保 してい る 「痕跡」を打ち砕 くような性質であ り、肯定 さ

れ るべ きもの として理解 されていた。

しか し、ここか ら、ベ ンヤ ミンが単純にガラス建築 に資本主義的な商品社会の彼岸 を垣

間見ていたのだ と早合点すれば、それはい ささかナ イーブにす ぎよう。た しかにベ ンヤ ミ

ンはガラス建築 とい うモティーフを取 り上げることによって、そこに経験の貧困とい う近

代のあ りようを乗 り越 える道筋を見出そ うとした。だが、ベ ンヤ ミンは、ロマ ンテ ィック

なまなざしで ガラス建築 を捉 えるような態度 とは全 く違ったところに立っている。そこに

は、彼特有の弁証法的な思考が介在 していることを、われわれは見逃 してはな らない。シュ

ル レアリスムの企 ての もとでガラスに革命のための力を見据 えようとす るが、それは無媒

介的に称揚 されることはなか った。 とはいえ、ベ ンヤ ミンが弁証法的なまなざしの もとで

ガラスを捉 えるようになるの は、パサー ジュ研究 を通 してであった。そ こで、われわれ も

もうしばらく彼の歩みに寄 り添 うことで、そのことを確かめてい くことに したい。

2夢 の形象 としてのガラスー 『パサージュ論』の検討

「経験 と貧困」が20世 紀初頭の経験の貧困化 とい う社会状況を主題 としていたのに対 し

て、ベ ンヤ ミンがパサージュ研究の対象 としたのは19世 紀 の都市空間であった。彼のパサー

ジュ研究は中断をはさんで最晩年まで続 けられたが、その成果の完成 した姿 は最後 まで日

の 目を見ることはなかった。 とはいえ、今 日のわれわれはその未完の断片集 を 『パサージュ

論』(DαsPαssαgeかWセ 漉)と い うかたちで知 ることがで きるのだが、そこにはベ ンヤ ミ

ンがいかにガラスに関心 をもっていたのかを示す断片が散 りばめ られている。そこで、 こ

れ ら散 り散 りになったガラスの 「かけ ら」 を集め るこ とで、 『パサージュ論』 におけるガ

ラスのモティーフを再構成す ることを、ここでの課題 としてお きたい。

『パサージュ論』を検討す るにあたって、まず取 り上 げるべ きは 「パ リー19世 紀の首都」

であろう。 というの も、 この1935年 の小論は 『パサージュ論』の概要 として書かれた も

のであ り、パサー ジュ研究の全体的な構想が示されているか らである。この概要 にガラス

への言及がみ られるため、まずはそれを確認 しておきたい。
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まずベ ンヤ ミンは、19世 紀前半のパ リにパサージュが造 られることになる背景 を説明 し

ている。パサージュ とは、ショー ウィン ドーやガラスの屋根に覆われたアーケー ドを有す

る遊歩街であ り、それはガラス と鉄 とい う当時の最先端の建材を用いて造 られた建造物で

あった。そこには最新の商品が並べ られ、大衆の欲望を喚起 させていたのである。とはいえ、

その隆盛 もつかの間で、19世 紀の後半には時代遅れの建造物 として見向きもされなくなっ

ていった。

ここでパサージュ成立の条件 としてあげ られているのが、織物取引の隆盛 という社会的

条件 と、鉄 を材料 とす る建築が可能になったという技術的条件であった。そして、この鉄

骨建築の登場 がガラスの使用を促進することになった とい う。「鉄は住宅建築には好 まれ

ず、パサージュや博 覧会場や駅 といった、一過的な目的のための建造物に使用される。同

時 に建築におけるガラスの利用範囲が広がる」(V:46)。

とはいえ、 ここで重要なことは、ガラス とい う新 しい産業技術が もつ意味についてのベ

ンヤ ミンの認識であ る。ベ ンヤ ミンは続 けて次のように言っている。「しか し、建材 とし

てガラスが大量に使用 されるための社会的前提は、 ようや く百年後に満たされることにな

る。 シェーアバル トの 『ガラス建築』(1914年)に おいてもまだ、ガラスの大量使用の話は、

ユ ー トピアに関係 した ところで出て くる」(V:46)。 つ まり、ベ ンヤ ミンはここで、20世

紀初頭 において もガラス建築はユー トピア的契機 と結びつけて考えられていた、 と述べて

いるのだ。すなわち、前節で見たような、シェーアバル トによるガラス建築が もた らす経

験の可能性は、未だ成 しえていない もの として理解 されている。

それでは、『パサージュ論』の検討に入 りたい。 まず は、ベ ンヤ ミンに よるパサー ジュ

研究の見取 り図 を素描 してお く(6)。 ベ ンヤ ミンは19世 紀 を、「個 人的意識が反省的 な態

度を取 りつつ、そ うい うもの として ます ます保持 されるの に対 して、集団的意識の方は

ます ます深い眠 りに落ちてゆ くような時代 〔Zeitraum〕(な い しは、時代が見る夢 〔Zeit-

traum〕)で ある」(V:491,[K1,4])と 把握 してお り、この集団が眠 りのなかで夢見ている

のが資本主義の夢である とした。「資本主義は、夢を伴 う新 たな眠 りが ヨーロッパ を襲 う

一つの自然現象」(V=494
,[Kla,8】)な のである。そ して、ベ ンヤ ミンにとっての19世 紀

パ リとは、そ うした資本主義 という時代が見 る夢の深 いまどろみその ものであった。 と同

時 に、 シュルレアリス トたちの まなざしを受け継 ぐかたちで、それを神話的な空間 として

(6}『パサー ジュ論』 にお けるベ ンヤ ミンは、 フロ イ トの夢理 論 とシュル レア リスムの理論 を下敷 き

に しているため、全体像 の十分な把握 には若干 の困難が ともなう。 本稿 では十分 な解 説をす るだ けの紙 幅

の余裕がないため、詳 しくは ロルフ・テ ィーデマ ンに よる解 説あるいはグ レイム ・ギ ロック 『神話 と大都市』

を参照の こと(Tiedemannl982=1995;Gillochl996)。
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描 いて もいた。

その うえで、ベ ンヤ ミンは19世 紀パ リの空間 を作 り上げていた建築物 をは じめ とす る

諸 々の事物 を、人び とのユー トピア的な願望が挫折 した末の産物 として捉え ようとする。

われわれはここに、技術の受容の失敗 とい う 「経験 と貧困」で示 された主題が繰 り返 され

ていることを見て取れる。すなわち、「この集団 〔筆者注:19世 紀の夢見ている集団〕 は

パサー ジュにおいておのれの内面に沈潜 して行 く」のであ り、「われわれ は、 この集 団を

パサージュの うちに追跡 し、19世 紀のモー ドと広告、建築物や政治を、そうした集団の夢

の形象の帰結 として解釈 しなければな らない」(V:492,[K1,4】)と 考 えた。こうして、ベ

ンヤ ミンは 『パサージュ論』 において、近代資本主義の夢の空間ない し神話空間を形成す

る具体 的な構成要素 を・ たとえば、パサージュや博物館、博覧会、広告などを 、人

び との満た されることの なかった願望の結晶として取 り上げて論 じてい くことになる。そ

れ らは、資本主義の枠内においては実現 されない約束なのであった。ベ ンヤ ミンはここに、

夢か らの目覚めの契機を見てとることになるのだが、その前 にひ とつ確認 しておきたいこ

とがある。

われわれにとって興味深いのは、 この夢の空間が まるでガラスに満たされた空間である

かの ように位置づ けられていることであ る。ベ ンヤ ミンがパサージュに対 して特 に大 きな

関心 を抱いていた ことは言うまでもないが(Menninghaus1986=2000:39)、 「集団の夢の

家」(V:511,[Ll,3])で あるパサージュは、部屋が街路にな り街路が部屋になる とい うよ

うに、内外の境界があいまいな空間 として考え られていた。「パサージュは外側のない家

か廊下である一 夢の ように」(V:513,【Ua,1】)。 こうした境界の曖昧さという夢の空間

の経験 は、ガラスの使用に よる経験 と酷似 している(7)。 また、実際 『パサージュ論』 には、

水晶宮や鉄道駅、カフェなど、パサージュ以外にもガラスでで きた建造物 についての引用

や、ガラスの製造技術や住宅 における窓 ガラスの使用の歴史に関する引用 なども散見 され

る。 こうしたことか らも、ベ ンヤ ミンが ガラス とい う素材 に大 きな関心 を持 っていたこと

は間違 いないだろう。それは夢の空間における知覚経験を表現す る重要なモテ ィーフ とし

て理解 されていたのである。

の そのほかに も、た とえば、『パサー ジュ論』には次の ような夢の空間の知覚経験が述べ られてい る。

「夢見 る集団は歴史 を知 らない。 この集 団にとって出来事の経過は、つね に同一 の もの として、 また同時 に

つね に最新の もの と して流れ去 って ゆ く。つ まり、最新の もの、もっ とも現代的 なものの与え るセ ンセー シ ョ

ンは、 あ らゆる同一 の ものの永遠 回帰 と同様、出 来事(?夢 駕印 な形 式なのであ る。 この ような時 間の知覚

に対応 した空間の知覚 のあ り方が遊 歩者の世界 の、透 明な相互浸透 と重な り合 いにほかな らない。 この空

間感情、時間感情 は近代の雑文業を揺 りか ごとして誕生 した。鋼集団の夢 ■」(V:678-9,[S2,1】 、傍点筆者)。

ここか らも、ベ ンヤ ミンが夢の空間 とガラス空間 を類比的 に捉 えていた と考 えられ る。
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だが、ここでベ ンヤ ミンのガラスのモティーフの位置づけが大 きく変化 していることに

留意 してお きたい。こうは言えないだろうか。すなわち、「経験 と貧困」においてはブルジョ

ワ的 〈室内〉を破砕す る可能性 をもっていた ガラスの透明性が、 ここでは神話空間におい

て集団を深い夢の まどろみへ と導 く要素 として取 り込まれている、 と。つま り、資本主義

の外部 を垣間見 させるはずのガラスが、資本主義の夢の空間を形成す る一要素 として再び

その内部に参入 して しまっているのだ。ガラスの知覚経験が持つ意味の こうした変容 は強

調 されてよいだろう。

われわれはさらに、「経験 と貧困」 と 『パサー ジュ論』 との間に看取 されるこうしたベ

ンヤ ミンのガラスに対する認識の変容 を、シュルレア リスムか らの離別 という文脈におい

て も理解することがで きる。すでに述べ たように、ベ ンヤ ミンとシュル レア リスムはと

もに技 術的な事物の世界を夢見 られた事物か らなる世界 と して扱 お うとしていた。それ

が近代 の神話 とい うことの意味であ った。だが、『パサージュ論』 の企てはそ こで立 ち止

まるものではない。ベ ンヤ ミンはシュルレアリスムか ら近代の神話 というまなざしは受け

継 いだが、夢の形象 を道具化 しようとした ところに決定的な違いがあ る(Meminghaus

1986=2000:35)。 シュルレア リス トたちは生活 と芸術の区別 をな くし、生 と詩 を結びつけ

ることによって夢の領域に とどまることを目指 した。 しか し、 こうした態度は、事物の世

界のなかに神話 と夢 とを見出すことで満足 して しまいかねない。 これに対 して、ベ ンヤ ミ

ンは19世 紀 をそこか らの覚醒が必要 な夢 として考えている。深い夢の まどろみのなかに

安住すべ きではない、「夢はひそかに目覚めを待って」(V:492,【K:la,2】)い るというわけだ。

したが ってベ ンヤ ミンは、「経験 と貧困」で論 じたような、 シェーアバル ト的なガラス

建築による 〈室内〉の破壊 を、もはや単純には称揚 しなくなる。あるいは、ブル トンが 『ナ

ジャ』で描いたような(8)、 ガラス建築によって内部空間と外部空間の境界線 を流動化す

ることで もたらされる陶酔経験 は、この頃のベ ンヤ ミンに とってはそれだけでは夢のなか

に眠 り続けることと何 ら変 わる ものではな く、決 してその夢か らの 目覚めを意味 しなかっ

た(9)。 彼が 目指 したのは、そ うした夢 か らの 目覚め なのである。 われわれは、ベ ンヤ ミ

ンの意図があ くまで も近代の資本主義的な神話の批判 にあったことを忘れてはならないだ

(8)ベ ンヤ ミンは 「世俗的啓示」について説明す るなかで、『ナジャ』を用いつつ、次の ようにい う。「ガ

ラス張 りの家 に住む 〔『ナ ジャ』参照〕の は、この上ない革命的な美徳である。 これ もひとつの陶酔であ り、
一種の道徳 上の露出主義 であ って、 これが私た ちには必要 なの である。 自分の生活上 の さまざまな事 柄 を

他人 に喋 らないの は、かつ ては貴族的 な美徳であ ったが、だん だん と成 り上が り小市 民の関心事 になって

きた」(n:298)。

(9囑 ちうん、ベ ンヤ ミン自身 「シュルレアリスム」の なかですで に、後述 する ような弁 証法 的な視

角ぬ きに陶酔経験 を称揚す ることの危 険性 を指摘 していた(L307-8)。 とはいえ、こ うした視角の もとで

ガラス建築について具体的 に描 くようになるの は、 『パサ ージュ論』 においてであ る。
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ろう。

では、その資本主義 という夢か らの目覚めの契機はどこに見出されるのか。ベ ンヤ ミン

は、夢の形象の中にこそ覚醒の契機がある、 という。夢の形象 とは、技術の受容 に失敗 し

た産物 として理解 される。ベ ンヤ ミンはこの 「失敗」 という否定的な側面のなか に肯定的

な可能性 を読み取ろ うとした。つ まり、夢の形象 とは、ベ ンヤ ミンにとって、催眠 と覚醒

とい う両義性 をはらんだものなのだ。 この ように、産業資本主義の興隆期である19世 紀

の都市空間を構成 していた技術や建築物 を夢の形象 として解釈す ることによって、過 ぎ

去った過去の ものを現在において救出す ること そ れこそが、ベ ンヤ ミンの目指す19

世紀の夢 からの覚醒 なのであった。集団の覚醒 を目指 して 「夢の解釈者」た らん とするベ

ンヤ ミンの姿 を、われわれは 『パサー ジュ論』のなかに見つけることがで きる。

われわれにとって、ベ ンヤ ミンがパサージュのガラスにこうした両義性 を見ていたであ

ろうことを推察するのは、それほど難 しくない。時代遅れの見捨て られたもののなかにこ

そ、ベ ンヤ ミンは革命的 なエネルギーを見出そ うと した(lo)。た とえば、 『パサージュ論』

の解説の中でロルフ ・ティーデマ ンは、次のように述べている。

パ サ ー ジュ の よ うな建 築 上 の産 物 は た しか に産 業上 の 生 産秩 序 の ゆ えに成 立 し、 また それ に奉

仕 す る もので あ るが 、 同時 に 、そ れ は 資本 主義 の枠 内で は実 現 され てい な い もの、 実 現 しえな い

約 束 を 自己の うち には らんで い る、 とい う こ とで あ る。 ここ には 、ベ ンヤ ミンが しば しば 目標 と

した未 来 の ガラ ス建 築が あ る。(Tiedemann1982:17=1995:442)

すなわち、ガラスの もつ覚醒の契機 を産業資本主義の興隆期 にみ られたパサー ジュの中

か ら取 り出 し、それを配置構成の もとに位置づ けることによって救済すること、それがガ

ラス とい う夢 の形象 に向け られたベ ンヤ ミンの戦略的企図であった。「新 しいもの」と 「古

いもの」が混 じり合 う一瞬の 「閃光」に、具体的には、近代初期の19世 紀 において科学

技術 と神話とが結びつ けられて受容 されることになった布置 を描 くことに、夢か らの覚醒

の契機 をみていたベ ンヤ ミンは、過 ぎ去ったものにアクチュア リテ ィを与 え、新たな歴史

の可能性 を提示 しようとした(11)。そ して、 こうした弁証法的 な視角の もと、ガラス建築

qωた とえば、ベ ンヤ ミンの ガラスに対す る次の ような認識が、19世 紀 における技 術の受容の失敗 と

い う事態 をよ く表 している。「早 く登場 しす ぎたガラス、 早す ぎた鉄。 きわめて脆 い材料 ときわめて強力な

材料 とが パサー ジュにおいて打 ちのめ され、い わば凌 辱 された。前世紀 半ば には、 ガラスや鉄 による建築

は どの よ うに したらいいのか分か っていなか った。 だか らこそ、鉄の柱 のあい だの ガラス をとお して さし

て くる日中の光 はあれほ ど汚 く、かすんで いるの だ」(V:211-2,[Fl,2])。 だが、繰 り返せ ば、こ うした技

術受容の失敗の中に こそ、ベ ンヤ ミンは夢か らの覚醒の契機 を見据 えていた。
qD「 過去 がその光を現 在に投 射するので も、また現在が過去にその光 を投 げかけるので もない。そ う

ではな く形象の なかで こそ、かつてあ った もの 〔dasGewesene〕 は この今 〔dasJetzt〕 と閃光の ごとく一
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による陶酔的 な知覚経験の可能性 を浮かび上が らせ ることで、資本主義批判を遂行 しよう

としたのである。

3結 論一 ベンヤミンの理論的含意

ここまで、主に 「経験 と貧困」と 『パサージュ論』とい う2つ のテクス トの検討 を通 じて、

ベ ンヤ ミンの思考に内在するガラスのモティーフの析出を試みて きた。そ こか ら、ベ ンヤ

ミンが 「経験 と貧困」においては肯定的に論 じていたガラス建築の可能性を、『パサー ジュ

論』 では 「弁証法的 な光学」(dialektischeOptik)(II:307)の まなざしのもとで把捉 し

ていたこ とを明 らかにして きた。本稿 を通 じて、ガラスあ るいはガラス建築がベ ンヤ ミン

の思考のなかでも非常に重要なマテ リアルとして位置づけられてお り、それが もつ意味を

理解することがベ ンヤ ミン解釈 において も不可欠の作業であることを示 して きたつ もりで

ある。最後に、われわれはガラス、あるいは技術一般 を論 じることにおいて、ベ ンヤ ミン

か らいかなる理論的な含意 を導き出す ことがで きるのかを、簡単にまとめてお くことに し

たい。

本稿で得 られた知見のうちでももっとも重要なのは、ベ ンヤ ミンの技術に対する理解の

枠組みに関するものだ。技術 に対す るベ ンヤ ミンの理解はきわめて特徴的である。それを

示す手がか りは、たとえば、ガラス建築 について 〈室内〉 との関連で触れていた ところに

見出す ことがで きる。「経験 と貧困」において、「〈室内〉(lnt6rieur〔 室内装飾〕)の ほう

が逆 に、そ うした習慣一 居住者 自身の意 にそうよりも、彼が住む 〈室内〉の意にそ う習

慣一 を最大限身につけるよう、その居住者に強いた」(II:217)と 言われるとき、この 〈室

内〉は個々の人間を外側か ら規定するような力 として理解 されている。そ してガラス建築

とは、まさにこのブルジ ョワ的 〈室内〉を破壊する技術 だとされていたのであった。つ まり、

ガラスという技術(の もつ可能性)は 、あ くまで個 々の人間に外在する水準において問わ

れているのだ。ベ ンヤ ミンは、 ガラス技術やガラス建築 を個 としての人間 との関連で考 え

ていたわけではない。む しろ、そ うした 「個人」を破壊する もの として理解 していたので

ある(12)。

コンステラツイオ　ン

瞬に出あい、ひとつの 状 況 を作 り上 げるのであ る。言 い替 えれ ば、形象は静止状態 の弁証法である」(V

:578,【N3,1】)。過 ぎ去った 「かつ てあった もの」が 「この今」に到達す るその瞬間に形 成される布置 にお いて、

歴 史の対象 となるその形象が救 済 される。 こ こでの 「かつ てあった もの」 ない し 「この今」 は、通常言 う

意 味での 「過去」 お よび 「現在」 とは異 なる。 ベ ンヤ ミンに とって、 この弁証 法的思考 こそが 「歴 史的 目

覚 めの道具」で あった。
q2)この ことが もつ意味は、既存 のガラス建築についての議論 と比較す る ことで より明確 になると思
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ここか ら、次の点 を確認 してお くことがで きる。それは、ベ ンヤ ミンの技術 に対するこ

うした見方が近代的な個人概念 を相対化するような射程を もっている、ということである。

このことが もつ理論的含意は大 きい。 とい うの も、 こうした視座 は、われわれが容易に技

術 と個人とを対時 させて理解 して しまう陥穽の存在 を浮き彫 りに して くれるからだ。た と

えば、技術が個人の身体感覚 に影響 を与 える とい うような見方、ベ ンヤ ミンはそ うした理

解 のもとには立ってはいない。ベ ンヤ ミンにとってそ うした見方で技術 を理解 して しまう

ことは、未だ資本主義の枠組みに とらわれて しまっていることを意味す る。言い換えれば、

技術 と個人を対峙 して把握すること自体が、近代資本主義社会 という時代に拘束 された見

方だということになるだろう。ベ ンヤ ミンにおいては、そ うした見方が依拠 している図式

をいかに解体す ることができるのかが問われていた。 したがって、われわれはベ ンヤ ミン

か ら、技術 に関す る議論が前提 とす る枠組みそれ 自体がもつ近代性 に対 しての批判的なま

なざし、 を受け取ることができるのではないだろうか。

最後に、今後の課題について少 しだけ触れてお きたい。ベ ンヤ ミンの思考に内在する理

論 的な問題に関して、今後 さらに建築物 と複製技術 との関係 についての検討が必要 になる

だろ う。本稿 は主に2つ の テクス トに照準す ることで、ベ ンヤ ミンにおけるガラスのモ

ティーフを中心的な考察対象に したが、彼の思想の全体 を見渡す限 り、 これ らのテクス ト

はあ くまで もその一部 を占めるにす ぎない。「経験 と貧困」や 『パサージュ論』が、写真

論や複製技術論、そ してボー ドレール論 と共通 した問題意識のもとで書かれていたことは、

すでに述べた。 また、複製技術論においてベ ンヤ ミンが、建築物 と映画の経験の類似性 を

指摘 していることは、 よく知 られている。 したがって、ベ ンヤ ミンが近代に生 じた知覚の

再編成過程におけるガラス と他の技術 との関連 をどの ように見ていたのかについての考察

は、未だ手つかずのまま残 されている。われわれ としては、本稿で得 られた知見 をもとに、

ガラスを複製技術 をはじめ とす る近代の視覚 メデ ィアのひとつ として位置づけることで切

り開かれる新 たな領野を探求す ること メデ ィア論の先駆者ベ ンヤ ミンがすでに見据 え

ていたこの課題を理論的 ・経験的に確か なものにしてい くことが、今後の課題である。

われる。た とえば、ベ ンヤ ミンの約30年 後 に同 じガラス建築 につい ての議論 を展 開したの は、マー シャル・

マ クルーハ ンであった。 ガラスを 「身体 の拡張」 と理解す るマ クルーハ ンに よると、 人間の体温調節機構

を拡 張す るメデ ィア として の住 宅は、光 を調節 する窓 ガラスに よって、 さらにその機能 を拡 張する ことに

成功す る(McLuhan1964=1987)。 ここで は、 ガラスは本来 人間が有 してい る機能 を代替す るもの として登

場 している。

このマ クルーハ ンの議論 とベ ンヤ ミンの議論 との あいだ に見 られ る差 異は重要 だ ろう。 すな わち、

マ クルーハ ンの 考える身体 とは個 的存在 と しての身体であ り、それは まさにベ ンヤ ミンが 否定 しようと し

ていたところのブルジ ョワ的市民(の 身体)で はないのか。
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      The Motif of Glass in Walter Benjamin's Works: 
A Theoretical Consideration of Erfahrung and Armut and Das

Passagen-Werk

Junji NISHIKAWA

    Walter Benjamin was a great thinker who attempted to discuss in details the 

change of perception in the 19th century in the context of contemporary technologies. 

He considered glass an important element when discussing perception. He probably 

recognized that glass was embedded into the process of the regrouping of perception in 

modern times. However, it cannot be said that we fully comprehend the details of his 

creative challenge today. In fact, it appears to be fruitful and very challenging for us to 

take up his remaining attempt. 

     This paper aims to clarify how Benjamin understood glass architecture in 

his works focusing on the process of the regrouping of perception in modern times, 

by giving a theoretical consideration of two of his late works: Erfahrung and Armut 

(Experience and Poverty, 1933) and Das Passagen-Werk (The Arcades Project, 1982). 

     Firstly, focusing on Erfahrung and Armut, I discuss how Benjamin recognized 

glass architecture in the context of his key concepts interieur (interior) and aura. 

I point out that he brought up the possibility in glass architecture, especially their 

destructive aspects, towards what he described as "the poverty of experience" in 

modern times. 

     Secondly, I make clear that Benjamin reconsidered the possibility of experience 

through glass architecture from the angle of "dialektische Optik" (dialectical optic) in 

his work Das Passagen-Werk on 19th-century urban space. That is to say, he intended 

to criticize capitalism by highlighting the possibility of intoxicated perception through 

glass architecture. 

    Lastly, I draw out some theoretical implications of the motif of glass from 

Benjamin's thoughts. Above all, I point to the specificity of his thoughts concerning 

glass architecture and, more generally speaking, technologies in a comparison with 

discussions by other thinkers. Furthermore, I point out that Benjamin's perspective on 

technologies has a range of relativizing the modern concept individual.
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