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なぜ 通い続 けるのか?

ある子育て支援サークルの2つ の利用の しかた

戸 江 哲 理

1な ぜ子育て支援サークルに通い続けるのか?

子 育て支援サークルmは 、母親たちが知 り合って、地域社会へ と広がるネ ットワーク(2)

作 りの場を提供す るこ とをひとつ の目的としている。だが6年 間子育て支援サークルの調

査 を続 けて きた私の感覚か ら言えば、子育て支援サークルで出会って深いつ きあい13)を

築いてい く母親たちは少ない。む しろ圧倒的多数の母親たちは、子育て支援サークルで出

会 った母親たちとはこの場所 に限定 したつ きあい をしているように見える。

この現象は、何 も私が調査 している子育て支援サークルに特有の現象ではない ようだ。

たとえば、横浜市 の子育て支援サー クル(4)利 用者を対象に質問紙調査 を実施 した大豆生

田啓友(2006:154-5)に よると、子 どもの一時的な預け先 として子育て仲 間を選ぶ母親は

複数回答が可能なのに10%に 満たない。この割合は、夫 を選ぶ割合(90%)、 自分の親 を

選ぶ割合(50%)と 比べて 目立 って低い。 この結果か ら大豆生田(2006:154)は 、母親た

ちがお互いへの気遣いか ら子 どもを預 けることを遠慮 しているのではないか と推測 してい

〔D本稿で子育て支援 サー クルと呼ぶ ものは、親 どう しが語 り合 う場 を設 ける ・子 どもどうしを遊ば

せる ・親子 で参加 で きるイベ ン トを企 画する とい った、子育てサー クルが行 うような諸 々の活動 を不特 定

多数の親に提 供する場所 ・活動を指 してい る。親子が上記活動 を円滑 に進め られ るように、子育て支援サー

クルの ス タッフはサ ポー ト実践 を行 い、親子が利 用で きる場所 を確 保す る。以上 か ら分か るよ うに、本稿

が言 う子育 て支援 サ ークルは一般 に子 育て ひろば と呼ばれる ものと重 なる。 だが 、子育て ひろばの活動 は

多様で この概念 の外延 も現 在の ところ明確 で はない。 したがって本稿 が取 り上げ る対象 を子育 てひろば と

呼んだ場合、 不要な誤解 を招 く危険が ある と懸念す る。 ゆえ に本稿 では子育て ひろばの うち、 とくに母親

たちの 自主 的なサー クル活 動か ら成長 を遂げた ものを子育て支援サ ー クル と呼 んで、本 稿が一義的 に扱 う

対 象 として区画する。
〔m本稿で はネ ッ トワー ク ・つ きあい ・つ なが りとい う3つ の表現 をコ ンテ クス トに応 じて使 い分け

ているが、基本的に同 じものを指 してい ると捉 えて差 し支 えない。

にP本稿で は深いつ きあ い(つ なが り)と 浅 いつ きあい(つ なが り)を 区別 するが、両者 を分 け る端

的 なメルクマ ールは子育 て支援 サークル以外の場所でつ きあいがあるか どうか とい う点である。

〔41この子 育て支援 サー クルは、NPO法 人 として活動す る子育 てひろばのパ イオニ ア として著 名な

「び一のび一の」(NPO法 人び一のび一の2003)で あ る。
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る。この見立ては、私が調査か ら得た実感 とも合致す る。つ まり、子育て支援 サークルの

狙い と裏腹 に、 この場所 を基点 として地域へ と広がる緊密 なネ ットワークを張 り巡 らせて

い く母親たちは少 ないように思えるのだ。

この現状認識 に立った場合に不思議なことは、それで も数多 くの母親たちが子育て支援

サークルを利用 し、あ まつさえ常連利用者 も存在 しているとい う事実である。それでは、

彼女たちは何 を求めて、何を得 ることがで きるか ら子育 て支援サークルに通い続けている

のだろうか。本稿 が取 り組む問題はここにある。本稿はこの問題を表裏一体 となった2つ

の下位 問題へ と分解 し、順次検討を進める。

第1に 、常連利用者 の多数派を占めるタイプの母親たちについて検討する。既に述べた

ように、子育て支援サークルの常連であ る母親たちの多 くは特定の母親たちと仲良 くなっ

ていない。逆 に言 えば、 とくに仲の良い相手がいな くても子育て支援サー クルに通い続け

ている とい うことで もある。 したがって彼女たちは、他の母親たちと深いつ きあいになる

ことの他に、子育て支援サー クルを利用することか ら何 かを得ているに違いない。それが

何 なのかをは じめ に探索する。この探索を通 じて、母親 どうしのネ ッ トワーキ ング拠点 と

いう側面とはまた違った子育て支援サークルの顔が浮かび上がるはずである。

第2に 、 レアケース についての検討である。例外的ではあるが、子育て支援サークルで

出会 ってグループ化 し、子育て支援サークル以外で もつ きあっている母親たち もいる。そ

こで、 このつ きあいの様態 を詳 らかにし、 このグループのメ ンバーが とくに仲良 くなった

理由を解明する。この作業を通 じて、子育て支援 サークルで出会った母親たちが子育て支

援サー クル以外へ と広がるつなが りを築 く上で重要なファクターについて、一定の見通 し

を得 ることができるだろ う。本稿 では上の課題 を解明す るために、 ある子育て支援サーク

ルの常連利用者の母親た ちにイ ンタビュー して得 られたデータを検討する。 この検討 に

よって、母親たちにとって当該子育て支援サークルに通い続 けることが どんな意味 をもっ

てい るかが詳 らか となる。この ことは子育て支援 サークルの側か ら見た場合、当該子育て

支援サークルが制度上の思惑 を超 えて現 にどんな支援 を提供 し、 どんな役割 を果たしてい

るかを解明することを意味 している。

2先 行研究の検討

社会学の立場か ら子育て支援サークル(と それに類する活動)を 取 り上 げた研究は少な

い。例外 的に、簡単 な紹介 といえる岡野晶子(2009)、 ス タッフへのイ ンタビュー を実施

した松 木洋人(2007)、 ス タッフの利用者への対応 をエス ノグラフィックに検討 した松永
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愛子(2005)な どがある 〔5[。だが これ らの研究は どれ も利用者である母親に主眼 を置い

た ものではない。 このなかにあ って、戸江哲理(2008a,2008b,2009,2011)は 母親 どうし

の コミュニケーシ ョンについて会話分析 の立場か ら検討 し、 と くに戸江(2009,2011:97-

110)で は母親どう しが会話 を通 じて関係 を構築 ・維持 ・更新するプロセスを分析 している。

だが戸江(2009,2011:97-110)は 、母親たちが子育て支援サークルにいて話 をしているこ

とを分析上の前提 としているか ら、なぜ母親たちが当該場所に足 を運ぶのかという点 は後

景化 している(6)。 これに対 して本稿はこの部分にスポッ トライ トを当てる。

社会学では子育て支援 サー クルにかんする研 究は少ないが、子 ども家庭福祉 などもっと

実践に近い領域では研究の蓄積 も進みつつ ある(小 出1999;原 田2002;福 川編2005;渡 辺

編2006a)。 なかで も大豆生田(2006)・ 渡辺顕一郎編(2006b)は 直接本稿に関係す る研

究 として代表的なものである。両研究で も利用者像 と利用の効果を掴 むことは中心的な課

題のひとつ となってお り、利用者へのアンケー ト調査 ・インタビュー調査を実施 している。

調査の結果、たとえば大豆生田(2006:149-51)は 上で も言及 した横浜市の子育て支援サー

クル利用者について、30歳 代/専 業主婦/本 人 ・夫 ・子 ども1人 の核家族 といった利用者

像 を報告 している。 また利用の効果については、大豆生田(2006:199-200)・ 渡辺編(2006b:

85)と もに、各種の子育て情報を得るとか子育ての孤独感を和 らげるといった面で効果が

あると報告 している。

これらの研 究は、広 く子育てひろばの研究 を行 う者 ・子育てひろばの実践者が参照すべ

き基本的な知見 を提 出 した もの と評価 で きる。 とはいえ関心が高 い研究課題 を幅広 くカ

バー しているがゆえに、個 々の研究課題については今後の研究に対 して多 くの余地を残 し

ているように思える。本稿の課題 に即 して言 うな ら、具体 的な利用様態の差異を捕捉す る

作業は上記の研究では未着手である。だがこの課題を検討す るこ とを通 じて、利用 タイプ

〔5}子育て支援サー クル ・子育て ひろばの理念 ・目的 に照 らして言 えば、家族社 会学 の育児不安(牧

野1982;池 田2009)・ 育児 ネッ トワー ク(落 合1989,1993;松 田2001,2008)の 議論 はこれ らの活動 に深 く関

連 してい る(戸 江2011:28-31)。 じっ さい、育児不安の研究(牧 野2009:14)で も育児 ネッ トワー クの研究

(松田2008:174-6)で も、当該活動 の意義 と期待は述べ られてい るが、現段階で は詳 しい検討 を行 った研究

に乏 しい といえ る。

1ωだか らと言 って、会話分 析が これ らの問題 を扱 えないとい うこ とで はない。 た とえば、普段 他の

母親 たち と待ち合わせ て利 用す ることが多い母親が 親子単独 で利 用 した場合、単独 での利用 か どうか をめ

ぐってス タッフ ・他の利用 者 と一連 のや りと りが生 じる ことが ある。 また、終 了時 間 を過 ぎてや って来た

新 規の利用 者が 「子育てが楽 にな る場所 がある と聞 いて来た」 と利用 の理由 につ いて語った ことがあった

(2007年1月19日 の フィール ドノー ツ)。 これ らの ケースでは子育 て支援 サー クル を訪れる こと自体が相互

行為上の問題 となって いる。 また後者のケースで は、対応 したス タッフは この利用者が帰 った後で、「時間

よ り早 く来 る人や遅 く来 る人は大切 にせ なな」 と言った(2007年1月19日 のフ ィール ドノー ツ)。 つ ま り

ス タッフは、利 用者が開設時 間外 にや って来た ことか ら利 用の切迫性 を推測 している。利用者の子 育て支

援 サー クルを訪 れる タイ ミングもまた、以 後ス タッフ と利 用者がや りとりを進め る上 での リソー スとな り

うる ことが分かる。
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別に見た利用者の子育て支援サー クルに対するニーズ(の 差異)を 把握す るこ とが可能 と

なるだろう。この ことは、ス タッフが よりきめ細かな支援 を行 う上でも有益な知見 となる

はずである。

3調 査対象一 フィール ドとインタビュイー

イ ンタビュイーの母親9人 は、大阪府南部の同一子育て支援サークル(以 下ではXと 呼

ぶ)の 常連利用者である。イ ンタビュー調査は、2008年7月 か ら12月 にかけて計7回 、1

回につ き1時 間か ら2時 間程度の要領 で実施 した。表1は インタビュイーの基本的な情報

を整理 したもので ある。 なお、私はこの子育て支援サークルで2006年5月 か ら2010年3

月まで月平均L5回 のペースで、 ビデオカメラを用いた調査 と参与観察に もとつ く調査 を

行った。本稿ではこれ らの調査で得た情報 も適宜参照す る。また、必要 に応 じて別の子育

て支援サークルYに ついても適宜言及す る(7)。

この子育 て支援サークルXの 運営主体は、大阪府南部のN市 で活動するNPOで ある。

このNPOは 、同市内に4ヶ 所 のつ どいの広場(8)を 運営 している。これ らのなかで もXは 、

もっ とも古 くか ら開設 されていた。イ ンタビュイーの母親たちは、他 の3ヶ 所ではな くX

を主 に利用 していた。Xは 、N市 内に切 り拓かれた大阪府下有数のベ ッ ドタウ ンの一角に

居 を構 えてい る。大阪市中心部から電車で1時 間弱 とい う距離で、近隣住民はサ ラリーマ

ン世帯が多 く、 とくに周辺の団地 は結婚後の最初の住 まいに定めた比較的若い夫婦が 目立

つo

Xの 利用者 数は2010年 度で延べ3,723組 ・8,073人(大 人3,723人 ・子 ども4,350人)、

利用料は飲 み物 ・お菓子 ・イベ ン ト参加費用 などを除いて無料である。次に開設時間だが、

平 日 ・土曜 日の昼 間(10時 ～16時)に 開設 している。土曜 日も開設 しているが、男性つ

ま り父親の利用者は極めて稀である。開設時間内の出入場 は基本的に自由だが、午前 ・午

の この子育て支援 サー クルは大阪府北部で活動 してい る。Yの 周辺 は古 くか ら続 く商店街 である(こ

の意味 でニ ュー タウ ンの一角 に位 置す るXと 対照 的であ る)。利用 者 はX同 様 に専業 主婦が多 いが、近い

将来 に再就職す るプラ ンを もっている人がXの 利 用者 に比べ て多い ようであ る。Yの2010年 度の利用者数

は大人1,199人 ・子 ども1,563人 であった。なお、私は2008年9月 か らYで の調査 を続 けている。

〔8)つどいの広場 は2002年 に創設 された政府 事業 であ る。事 業の趣 旨 は、「主 に乳幼 児(0～3歳)

をもつ子育 て中の親が気軽 に集 い、 うち解 けた雰 囲気の中で語 り合 うことで、精神 的な安心感 をもた らし、

問題解決へ の糸口 とな る機会 を提供 するこ と」(厚 生労働省2002:第2段 落)で ある。 この事 業 を創設 した

理 由について、厚 生労 働省(2002:第1段 落)は 、「少子化」・「家 族形態の変化 」・「都市化 の進展 」・「近隣

との人間関係の希 薄化」が 「子育 てへの不安や 精神的負担感 を増 大」 させ、虐待 を生 んで いるか らだ と説

明 してい る。 この説明か ら、つ どいの広場創設 の背景 に育児不安 ・育児 ネッ トワー クの知見 が控 えてい る

と理解 で きる。つ どいの広場 は2010年 時点で全国1,527ヶ 所 を数 える。
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表1イ ンタビュイーの基本的な情報

(D名前 年齢

(a)A

(4JB'

ω

C

D

E

F

G

H

1

(5)27歳

(s)28歳

33歳

38歳

30歳 代前 半

30歳 代前 半

28歳

27歳

28歳

Ul子 どもの性別 と年齢

(5)息 子(4歳)

(5)娘(4歳)

(b)娘(1歳)

娘(3歳)

息 子(7歳)

息 子(5歳)

息 子(3歳8ヶ 月)

息 子(3歳3ケ 月)

息 子(3歳2ヶ 月)

息子(3歳1ヶ 月)

娘(7ケ 月)

息子(2歳6ヶ 月)

(2)職 業

専 業 主 婦

専 業 主 婦
(c)

→ パ ー ト

(7)パ ー ト

専 業 主 婦

専業主婦

専業主婦

専業主婦

→パート

専業主婦

幼保利用㈲ 実家 夫の職業

し

し

な

な

し

し

な

な

な し

な し

な し

→保育所

な し

専業主婦 なし

隣市 会社員

他県 会社員

市内 会社員

市内 会社員

内

市

市

市

隣

隣

会社員

会社員

会社員

他県 会社員

隣市 会社員
1 母 親 ・子 ど も の 年 齢 は イ ン タ ビュ ー 時 点 の 年 齢

(2JXを 頻 繁 に 利 用 して
い た 時 期 の 職 業

(3)Xを 頻 繁 に利 用 して い た 時 期 の 幼 稚 園 ・保 育 所 の 利 用

(a)イ ン タ ビ
ュー 時 点 で は 非 常 勤 ス タ ッ フ

(5)数
ヶ月 単 位 で 不 正確 な 可 能 性 が あ る

cs)X
の 非 常 勤 ス タ ッ フ

(7)自宅 で 行 う作 業

後 の2部 制を取っている。スタッフは基本的に2人 が常駐 し、母親の話を聞 き、子 どもの

相手 をし、母親たちにティータイムの時間 を提供す る。 ティータイムで母親は、他の初対

面の母親 とテーブルを囲む場合 もある。

じっさいスタッフがティータイムを提案する狙いのひ とつは、母親たちが リラックス し

て話 をす るチャンスを提供することにある。このためスタッフは、母親たちが会話 に集中

で きるように、ティー タイムの提案 を行 うと同時に子 どもを一時的に預かることも提案す

る。写真1は 、このティー タイムで母親たちが利用す るテーブルであ る。 もちろん、母親

たちが話 し合 って知己を得るチ ャンスはテ ィー タイムでダイニ ングテーブルに着 くときに

限定 され ない。Xを 利用す る母子が多 くの時間を過 ごす畳 のスペース、各種絵本 を取 り揃

えた本棚がある読書室、夏はビニールプールを設置する庭など、母親たちはX内 のどんな

場所でも他の母親たちと出会い、話 し合 うことがで きる。
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写真1テ ィータイムで使用するダイニングテーブル

Xの メインの利用者'層は、 ヒで述べ た住宅地か らやって来るL婦 専業の母親たちである,

スタッフもIE確 な情報を把握 していないが、私が調査して きた感覚か らi「えば、利川 者の

年齢層は20歳 代後 半か ら30歳 代前 噂トに集中 している、、だが近年 になって20歳 前後の若

い母親を見かけることも増えた.ま た、利川者の母親たちはfど もを1人 しか もたない母親、

つ まり入生では じめての子育てに取 り組 んでいる母親が多い傾向にある、,なお、 ∫・どもの

年齢は0歳 か ら3歳 が圧倒的 多数を占め る,,さ らに、比較的短期間で来な くなる利川者が

少なくないことも指摘で きる 、.Lで 述べた団地は新婚夫婦に とって ヂ頃な家賃だが、この

ことは団地暮らしで資金 を貯め、他の住宅地 に移 り住むプ ランをもつ夫婦が多いことを意

味 している。 したが ってXの 利川者は、.一定期間の利川回数は多くて も長期問定着するの

ではな く、比較的短期間で来な くなることが見受 けられる、 このなかにあって本稿が取 り

.ヒげるインタビュ イーたちは、最低でも2年 以 ヒの長期に渡 って通い続けた常連である1,

4デ ータの性質と分析の手法

イ ン タ ビ ュ ー ・デ ー タの 検 討 に 人 る 前 に 、 イ ン タ ビュ イー の 選 定 理 由 ・ イ ン タ ビ ュ ー の

実 施 要 領 ・デ ー タ分 析 の 手法 な ど を 簡 単 に 説 明 して お く、、 ヒ記9人 を イ ン タ ビ ュ イー に 選

ん だ 理lllは 、i三 と して 次 の2点 で あ る、、.1イ ン タ ビ ュ イ ー が 皆 、Xの 常 連 利 用 者 で あ っ た

こ と、,本稿 の 目的 に 照 ら して 、 イ ン タ ビ ュ イー は.一定 期 間 … 定 頻1斐で こ のf育 て 支援 サ ー

ク ル を 利 用 して い る必 要 が あ る,,2q節 で も述 べ た よ う に 、 こ れ らの 不1川堵'た ちが 他 の 利

川 者 た ち と の つ き あ い か た と い うlrllで対 照 的 だ ・・た こ と..長1のA・B・C・Dが 特 別 に
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親 しい相手がい ない常連利用者、E・F・G・H・1が グループ化 した常 連利用者であ る。

さらに付言す るな ら、グループ化 した5人 の母親たちが、 この子育て支援サークルの常連

利用者のなかで も目立って親 しい関係を築いていたことに も興味 を惹かれた。

イ ンタビューは全 て ビデオカメラで録画 し、録画デー タは全 て20秒 か ら60秒 単位 で

発言内容 を整理 ・コーデ ィングす る作業 を行った。デー タ全体 を詳 しくコーディングし

た理由は、コーディング作業 自体が分析 であるという立場(J.Lo且andandL、.H.Lonand

1995)か らである。 またR.M.Emerson,R.1.FretzandLLShaw(1995)か らも、被

調査者たちの意味づけを重視 しなが らコーデ ィングを行 うとい う面で示唆を得た(9)。

5グ ループ化 していない母親 たち

5-1つ きあいを限定する常連利用者たち

Aた ち4人 は、 グループ化 したEた ち5人 と同じく常連利用者であった。利用頻度で言

うなら、Aは 週1・2回 、Bは 週2回 、Dは 週2・3回 、Cは 週3回 以上利用 していた時期があった。

とはいえ、来る頻度が多 いことと常連であることは同一視で きない。M.A.Katovichand

W.AReeseII(1987:322)が バーの常連のエスノグラフィックな研究か ら指摘 したように、

常連 という立場に とって量的な側面以上に質的な側面が重要である。端的に言 えば、来た

回数以上に当該場面の雰囲気 に溶け込んでいることが重要なのである。この点に関連 して、

彼女たちは他の利用者やス タッフとも一定以上 のコミュニケーシ ョンを取 っていた。た と

えばBはXを 利用 しは じめた頃、Xに 溶け込むべ く努力 した様子 を次のように述懐 した。

そ う、 だか ら私 〔最初 の 〕1ヶ 月か2ヶ 月 くらい必 死 や ったか らね 、 来 るのん に。 ここの ス タ ッ

フの名 前 を憶 え、利 用 者 さんの名 前 を憶 え、 も う試 練 や んね(笑 〉 だか ら自分 の 居場 所づ くりの
ママ

た め って 言 う と、す ごい オー バ ー な るけ ど、 … … 自分 自身 をな じむ まで にな んか す ご くそ こは疲

れ る作 業 で もあ る。

ス タッフ ・他の利用者の名前を憶 えることで、Bが(単 に何 回 も足 を運んでいるだけで

な く)こ の子育て支援サークルのメンバーになろ うと努力 していたことが窺える。 この作

(9)Emerson
,FretzandShaw(1995=1998:46)は 、 フィー ル ドワー クを進め るに当たってフィール

ドに いる人 々自身の意味 づけ を重視 する ように推 奨す る。 この立場 に則 るな ら、デー タの コーデ ィング作

業はデー タの外側 か ら持 ち込んだ概念 ・カテ ゴ リーを用い ることを可能 な限 り避 ける ことが 望 ましい。 な

ぜ な ら、その作業 に よって人々 自身が捉 えてい る意味 づけ を把握 し損 ない、外部 的な別様の物差 しでデー

タを読み込む危険 があるか らである(Emerson,FretzandShawl995=1998:243)。 この手法 は、母親た ち

自身がお互いのつ きあい をどう捉 えてい るか を解明 しよう とす る本稿の道筋 に親和 的である。
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業 は、B自 身が「試練」とか「疲れる作業」と表現 している ように労力 を要するものであった。

この結果 としてAた ちは他の母親 ・スタッフからXの 常連 と見なされ るようになった。じっ

さいA・B・Dの3人 は後にスタッフか ら声が掛かって、この子育 て支援サー クルのスタッ

フになっている。 この リクルー トは、Aた ちがスタッフか ら見て気心の知れた存在だった

ことを端的に物語っている。

だが、常連であ りなが らAた ちは他の母親たち と深 くつ きあお うとはしなかった。む し

ろ、他の母親たちとのつ きあい をX内 部に限定 しようとしていた。た とえばAは 、Xで

知 り合った誰 とも連絡 を取 っていなかった。Cも 、子育て支援サークルで出会った母親た

ちと外部 でつ きあ うこ とはほとん どな く、道で見か けた ら挨拶 をす る くらいの関係 だと

語った。 さらにDも 次のように語った。

私 は、 割 とサ ッパ リ して る の よ。 〔子 育 て支 援 サ ー クル で 出会 った他 の母 親 た ちの 〕携 帯 〔電

話 〕 の メー ル 〔ア ドレス 〕 も全然 知 らん とかい うパ ター ン多 か った よ。 あん ま り深入 りせ えへ ん。

…… 向 こ うか ら聞か ん限 り、携 帯 〔電話 の番 号 〕 も教 えへ ん しメー ル 〔ア ドレス〕 も言 わへ ん し、

「ワ ァーつ きあ お う」 とかそ うい うん じゃない ね ん。

Dの 発言か らは、他の母親 と連絡先 を交換す るチャンスがなか ったか ら外部でのつ きあ

いが ないのではなく、む しろ本人が踏み込んだつ きあいへ と進展することを敢 えて避 けて

いたことが窺 える。 このことは、他の母親か ら要求があっては じめて連絡先 を教 えるとい

うスタンス、 さらに 「深入 り」 とい う表現 などが如実に物語 っている。Aた ち4人 は他の

母親たちと親 しくすることに積極的ではなか ったのであ る。 したがってAた ちがXに 通

い続 けていた理由は、他 の母親 と親 しくなるこ ととは別の ところに求める必要がある。そ

の理由と して、つ きあいをXに 限定 しても一定のサポー トが得 られること、む しろつ きあ

いを限定することが利得 となること、この2点 を指摘で きる。順次検討する。

5-2限 定的なつきあいか ら得 られる育児サポー ト

つ きあいをXに 限定す ると、つ なが りは必然的に浅 くなる。 だがXを 利用 している限

り、他 の母親 とのつなが りが浅 くて も一定の育児にかんす るサポー トを得 ることが可能で

ある。 たとえば、子育て にかんす る情報 を他の母親か ら入手で きる。代表的なものは、保

育所 ・幼稚 園 ・病院 ・子育て支援 といった地域の子育て関連施設についての情報 ・評判で

ある(lo)。3歳 に満たない子 どもをもつ母親たちは、これ らの情報 ・評判に対 して高い関心

qω したが って、 このタイプの母親 たちに とってXが 提供 する浅いつなが りは、 ネッ トワー ク分析 の
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を もっている。

また、子育て支援サー クルで入手で きる子育て情報は、眼前 にいる他 の親子か ら得 られ

る情報 とい う点で、マスメディアなどか ら得 られる情報 と大 きく異 なっている。だが これ

らの情報は、何 も相手 と親 しくない と得 られない類の情報ばか りではない。極端 に言えば、

他の親子の様子 を観察 しているだけで も情報が入 って くる。たとえばAは 、は じめての子

育てだったか ら子 どもの叱 りかたが分か らなかったが、Xに 来て 「先輩がた」が叱 ってい

る様子 を見て叱 りかたが分かったと語 った。

さらに、 もう少 し踏み込んでお互いの子育ての悩み を語 り合う場合で も、母親たちは微

妙な距離感 を維持 しなが ら話を進めようとすることが少な くない。たとえば、他の母親の

子育 ての悩 みに対 して提案や助言をす る場合 に、直接的な表現 を用 いるのではな く、「自

分だった らこうす る」 といった もう少 し控 えめな表現を用 いることがある(戸 江2008b,

2011:83-96)。 このこ とは裏を返せ ば、他の母親 と特段 に深いつ きあいでな くて も子育て

にかんするヒン トを得 られることを意味 している。

これ らの例か らも分かる ように、他 の親子 と同 じ場所で過 ごせ ることは浅 いつ きあいか

ら諸々のサポー トを得 る基盤 となっている。子 どもたちも同 じ部屋にいると、母親 どうし

が親 しいかどうか と関係な く、いつの間にかいっ しょに遊 んでいることも少 なくない。 こ

の環境は、 自分 自身は他 の母親と親 しくつ きあいた くないが、子 どもの遊 び相手は必要だ

と思 っている母親たちにとって、たいへん望 ましい環境であ る。 また子 どもどうしが遊び

は じめると、普段 自宅では子 どもが自分か ら離れない母親 も子 どもと離れる時間を少 し得

ることがで きる。こうして 自分の子 どもが他 の子 どもと遊ぶ様子を一歩離れた場所か ら観

察で きることは、母親が子 どもを客観的に捉 える上で重要だ とされる(森 下1997:117-8)。

同時 に、 この時間は母親 どうしが子 どもか らの介入 を受けることな く話 し合える貴重な時

間ともなる。

当然 なが ら、他の母親たちとの話 し合いの意義 は子育ての有益 な情報交換 に尽 きるもの

ではない。母親 どうしのこれ らの会話 にピアカウ ンセ リング ・ピァサポー ト的な意義 を見

出す議論 も少 なくない(大 日向2005:100;大 豆生田2006:163-4,210;渡 辺2006:79-80;清 水

2008:112)。 たとえばBは 次の ように語った。

人が話 を して い るの を聞 くの んで も、 な んか ち ょっ と違 う こ とな い?… … まあ言 うた ら 自分 の1

年後 、2年 後 の 姿 の子 ど も らの苦 労 を聞 け るか ら。「あ あ、 そん な ん もあ っ てん ねや あ」 とか ……

言 葉 を借 用 す る な ら 「橋 渡 し機 能(bridgingfhnction)」(Granovetterl973)に 近 い 役 割 を担 っ て い る と

も表 現 で き る。
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そ ん な話 を 聞 くの ん は別 に私 は 好 きなほ うや か ら。 だ か ら別 に それ を聞 いて て、 そ れで も気 分 転

換 に もな った し。

Bに とって、 自分 の子 どもより少 し上の年齢の子 どもの母親から苦労話 を聞 くことは、

「気分転換」する上で も有益だった様子が窺える。他 の母親たちとの会話は、リフレッシュ

効果がある とい う意味で感情的なサポー トの一種 という側面をもっている。

以上の検討か ら、浅いつ なが りのなかで も一定程度の情報的 ・手段的 ・感情的サポー ト

を得 られる様子が浮かび上がった。だが言 うまで もなく、 これらのサポー トは確かに浅い

つなが りで も獲得できるが、深いつなが りか らも得 ることができる。む しろ深いつなが り

では一層手厚いサポー トを得 られるようにも思 える。では、なぜ敢えてAた ちは深 いつな

が りを避けるのか。 この問題を解 くには、母親 どうしのつ なが りのネガティブな側面 に目

を向ける必要がある。

5-3深 いつながりを避けながら浅いつながりを維持する

つ きあいを制限する母親たちは、子育て支援サー クル を通 じた他の母親たちとのつ きあ

いを負担に思 っていることが少な くなかった。Aが この点をもっ とも率直 に語 った。Aが

Xを 利用 しはじめた頃、Xの 他の利用者たちは30歳 代が多 く、当時20歳 代中盤だった彼

女か ら他の母親たちは怖 く見えた。心理的な負担 を抱 えなが らも敢えてXに 通い続けた理

由について、Aは 次の ように語った。

は じめ は本 当 に年 上 ば っ か りだ った か ら、 な んか くつ ろ ぎに 来 る とい う よ り、勉 強 に来 る とい

うか。何 や ろ挑 戦 に挑 むで は ないけ ど、「こ こで耐 え られへ んか った ら、この子 育 てて いかれ へ んわ」

とか(笑)… …頑 張 って 来て る感 じで したね。 うん うん。

AがXを 利用 していた理由は、母親に子育てからの息抜 きとつなが り作 りの場を提供す

るとい う子育て支援サー クルの理念か ら少 し離れた ところにあった。つ まりAは 、Xで 過

ごす時間が リフレッシュどころか負担 となることを重 々承知で通っていた。Aが 用いた「挑

戦」 という表現がこの ことを端的に物語っている。そして、この負担は他の母親 と出会 う

ことで生 じる負担であ る。Aは 、子育てを続 ける上で避 けて通れない母親 どうしのつ きあ

いを 「勉強」す るためにXに 通 っていた。 このこ とを踏 まえると、AがXで 知 り合った

他の母親たちとX以 外の場所 でつ きあおうとしない ことも容易に首肯できる。

だが このことは、Aが 他 の母親 とのつ きあいを一切望 んでいない とい うことではない。

む しろ一定のつ きあいが必要だと思 っているが、積極的にこのつ きあいを深めたい と思っ
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ていない といえる。 この浅いつ きあいを維持 したいというニーズをもっている場合、Xの

ような子育て支援サークルはたいへ ん便利だ といえる。

Aは この点を公 園と比べ て語った。Aの 自宅近 くに大 きな公園がある。この公園でAは 、

11時 頃か らあつ まっている母親グループに何回か遭遇 した。だが、会った 日に話 しても次

に会 った ときに憶 えている と限 らない し、次 に会 えるとも限 らないとい う問題があった。

また、公園であつまっている母親たちと浅い状態のつ きあいを維持す ることが容易ではな

いとい う問題 もあった。Aは 、公園の母親たちが グルー プ化 してい る印象 を抱 き、「まず

入 りに くいんです よ(笑)」 と語った。新参者のAか ら見て、強固なメンバーシ ップが既

に出来上がっているように感 じ、次第に足が遠ざかった様子が窺える(ID。

これに対 してXの 場合 は、利用 を続 ける限 り浅いつ きあいの状態でつ なが りを維持 し

続け るこ とが可能である。た とえば2人 の母親がXで 出会い、話が合った とす る。 この

2人 がXで 再会す る上で、お互いの連絡先 を交換 してお くことは必須で はない。 なぜな

ら、自分がいつ も何曜 日の何 時頃Xに 来ているか とい う限定的な自分の 「アクセス情報」

(Gardnerl988)を 伝 えるだけで十分だか らだ。

さらに、Xを 利用す る頻度が多い常連利用者の場合、相手か らアクセス情報 を得ず とも、

自分 で相手が来る曜 日 ・時 間帯 を調べ 上げることもで きる。た とえばAは 、同年代 のB

を気 に入ってBがXに 来る日を密か に 「リサーチ」 し、Bが 来る 日に合わせてXを 利用

していたと語 った。なおBは 、Aが 自分の利用 日を調べていたこ とをインタビュー時点 ま

で知 らなかったが、 このこ とか らAがBと 微妙に距離 を置いてつ きあお うとしていた様

子が窺 える(さ らに踏み込んだ関係に したいなら、次に会 う約束を交わす という選択肢 も

あったはずである)。

子育て支援サー クルは、浅いつ なが りを維持す る負担 を減殺するという面で も、 このタ

イプのつなが りを維持 したい母親たちにとって便利である。Dは 、浅いつなが りを自力で

維持する場合 とXを 利用する場合を比べ なが ら次のように語 った。

だ か らXが な か っ た ら、 もっ と きつ い ん ち ゃ うか な あ とか思 う。 … … も うそ うな って くる と、

も うち ょっ とこ う、 …… そ うい うコ ミュ ニ ケー シ ョン しっか り取 って 、 い ろん な家 こ う渡 り歩 く

み た い な コ ミュニ ケ ー シ ョンを。 …… い うよ うなや りか たで 、 自助 努力 で頑 張 る しか な いや ろ う

な あ とか。 うん。 … … うち らの場 合、 ここが あっ たか らな あ。

qDBも この公園で母親 たちがあつ まって いるこ とを知 ってい たが、Xが あったか ら敢 えて公園で友

達 を作 ろう とは思わなか った と語った。 この発言か ら、Bも 浅 いつ なが りを維持す る上で公園 よ りもXの

ほ うが便利だ と思 っていた ことが分か る。
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12 戸江:な ぜ通 い続 けるのか?

は じめに、「渡 り歩 く」 とい う表現 に注 目したい。 この表現か らは、特定の母親 と親 し

くつ きあうのではなく、色 々な母親(「 いろんな家」)と 浅 くつ きあいたいというDの 嗜好

を窺い知 ることがで きる。つ まりこの表現でDは 、浅いつ なが りのネッ トワーキ ングを言

い表 している。Dは 、この作業を自力(「 自助努力」)で 進めることが負担(「 きつい」・「頑

張る」)だ と捉えている。そ して、この 自力でのネ ットワーキ ングの負担 とXを 利用 した

つなが りの維持の負担 を比べ、後者で負担が少なかったと捉 えている。Dに とって、Xは

自力で浅いつ きあいを維持す る負担を軽 くするとい う意義をもっていた。

以上か ら分かるように、Aた ちは他の母親たちとの深いつなが りを求めていないが、同

時に浅いつ なが りは必要 としている。だが正にこの浅いつ なが りを維持す ることが、通常

少なか らぬ困難 ・負担を伴っている。子育て支援サークルXは 、この困難 ・負担 を和 らげ

るとい う意味でAた ちに とって望 ま しい ものであった。長期に渡ってAた ちが常連 とし

てXに 通い続 けた大 きな理由は、 ここに求めることができる。

6グ ループ化 した母親 たち

6-1つ きあいの進展 と様態

Xの 常連利用者 の多 くは、Aた ち と同様 にXで 知 り合 った他の母親たち と浅いつなが り

を維持 しているように見 える。 これに対 して、Eた ち5人 の仲の良 さは突出 していた。E

たちがXを 利用する主たる理由は、端的に言 って自分たちどうしで会 うことである。お互

いが会 うことの意義について、「友達がお らへんかったら、楽 しくないなあ」(G)と か 「ぜ っ

たい嫌」(H)と 自分たちの関係が友達であることを暗示 しなが ら、つ きあいの意義 を強

調 した。Eた ちの関係が呪懇であることは、彼女たちが一部の例外 を除いてお互いを 「名

前+ち ゃん」 で呼び合っていることか らも窺 える。 この呼称 はお互いのつ きあいが友達関

係 に准ず るものであることを物語 っている。なお、Xの 利用者は 「苗字+さ ん」で呼び合

うことが普通で、Eた ちの ような親密な呼称 を用いる利用者は他に見当たらない。Eた ち

5人 は仲良しグループといえるような親密な関係を築いている。

逆 にグループ化 した結果 としてEた ちは、メンバーが集合 しているときにメ ンバー以外

の利用者 と話 した り、メ ンバーの子 ども以外 と自分の子 どもを遊ばせた りすることが非常

に少 ない。場合によっては、通常利用者たちがあつ まっている畳のスペースから離れ、読

書室 をグループのメ ンバーだけで使用 していることもあった。 さらに、ティータイムや昼
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食の時間な どでもメンバーが離れ ることはないq2)。 彼女た ちにとってXに 通 うことは、

グループの他のメンバーと会 うことと同義なのである。

他 の常連利用者 ・スタッフたち も、Eた ちがグループ化 していると捉 えている。ベテラ

ンのスタッフはEた ちくらい仲の良い利用者 は知 らない と語った。一例 を挙げると、ある

日H親 子だけがXに 姿 を現 したことがあった。すると、その場にいたスタッフたちがHに 、

今 日はH親 子 だけで来たのか と質問 した(2007年7月19日 の フィー ル ドノー ツ)。 この

エ ピソー ドは、 スタッフがHの 登場にEた ち他の メンバーの不在 を見てい る、つ まりE

たちをグループ と捉 えていることを物語っている。

Eた ちの関係 は急速 に進展 した(表2参 照)。 彼女 たちのつ きあいは、2006年3月 ・4

月頃にF・G・J(後 に他県へ転居)の3人 がXで 出会った ところか ら始まった。3人 はす

ぐに意気投合 し、連絡先 を交換、以後お互いの家 を訪問 し合 う関係になった。少な くとも

当時のXで は、母親たちが これ ほど早 く連絡先 を交換す ることは珍 しか った。F・G・J

の3人 が出会った数 ヶ月後 の7月 にHがFと 知 り合い、G・Jと も交流 を深 めていった。

さらに数ヶ月後の11月 にEがH・Jと 知 り合った。但 し、当初 は子 どもが小 さかったこ

ともあってXを 利用す ることは少な く、むしろ子 どもたちが1歳 を過 ぎた頃か ら頻繁 にX

を利用するようになった。中心 メンバー といえるFが パー トに出はじめた一時期活動が停

滞 したが、インタビュー当時は週1回 土曜 日の午前にXで あつまることが常態化 し、午後

か らはメ ンバー全員でX近 くの公園に移動 してさらに1・2時 間を過ごすことが慣例 となっ

ていた。 この時点でEた ちのXの 利用期間は通算2年6ヶ 月近 くに達 していた。

Eた ちのつ きあいのターニングポイン トは、2007年4月 か5月 に子 ども連れで隣の市に

ある レジャー施設 を訪れたことと、同年8月 に母親たちだけで難波 まで吉本新喜劇を見に

行ったことである。前者の意義は、X以 外の場所で会 ったということに留 まらない。彼女

たちは既にお互いの自宅を訪問 し合 っていた。だが この レジャー施設は行楽用 の牧場 で、

隣の市の不便 な場所 にあるか ら母親たちが 自家用車を運転 して出掛 ける必要があった。 自

宅を行き来す る場合に比べ、明らかに負担が大 きい。

後者の重要性 も明 らかだ。 この遠出(N市 から難波は電車で1時 間程度)は 、他県への

転居が決 まっていたJの 送別会 といった側面があった。この遠出で注 目すべ きは、子 ども

を連れずに母親たちだけで出掛 けている点である。「J親子の」ではな く 「Jの」送別会 と

脚 この ことは業務終 了後 のス タッフ ・ミー テ ィングの議題に上る こともある。 スタ ッフは、特 定の

利用者 たちがグ ルー プ化す る ことで他 の利用者(と くに新 規の利用者)が 居づ ら くなる ことを懸念 してい

るか らで ある。 現実問題 と して、あ る常 連利用者 はグループ化 した利 用者がい る時 間帯 の利用 を控 えてい

る とス タッフに語った とい う(2009年9月26日 の フィー ル ドノーツ)。
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14 戸江:な ぜ通 い続 けるのか?

表2グ ループ化 した母親たちのつきあいの年表

時期 出来事(備 考)
Q)

2006年3月/4月

(D2006年4月/5月

2006年7月

2006年11月

2006年 ～2007年 の 冬季

2007年1月 ～3月

2007年2月

2007年4月

Ql2007年4月/5月

2007年8月

2007年9月

2007年11月

F・G・JがXで 出会 う(そ の場で連絡 先を交換)

F・G・Jな どで定期的 にお互いの家にあつま りは じめる

FとHがXで 出会 う

EがG・JとXで 出会 う

E・F・G・H・Jで よくXの 「1歳タイム」にあっまるよ うになる

土曜 日にあつ ま りは じめる

Gと1が 近所 のスーパーマーケ ッ トで再会する

1がXに 来は じめる

E・F・G・H・Jで 子 どもを連れて隣市の レジャー施設 を訪れ る

(夫を連れず に)

F・G・1・Jで 吉本新喜劇 を見に行 く(子 どもを連れず に)

Jが 夫の仕事の都合で他県へ転居

Gが パー トに出 る
(D どち ら の 月か 明 確 で は な い

して子 どもを連れずに母親たちだけで遠出していることか ら、彼女 たちのつなが りが非常

に深い様子が窺える。子育て支援サー クルとい う場所で子 どもを介 して出会いなが らも、

彼女たちは既 に 「自分の」友達 という関係 を築いていた といえる。 では、彼女 たちが これ

ほ どまで親 しくなった理由は何 に求めることがで きるのだろうか。

6・2仲 良くなった理由

結論か ら提示するなら、彼女たちが特別 に仲良 くなった主要な理由は、①子 どもの月齢

が近か ったこと、②子 どもの性別が同 じだったこと、③ 中心 となる社交的なメ ンバーがい

たこと、以上の3点 に整理 できる。①か ら順に説明を進める。

①Eた ちのグループの子 どもたちは月齢が近い。遅れてメ ンバー となった1の 子 どもを

除 くと、他の4人 の子 どもの月齢は最大で7ヶ 月 しか離れていない(表1参 照)。 じっさ

い1を 除 く他 の4人 の母親は、Xの 「1歳 タイム」 という1歳 児限定の時間帯 を通 じてつ

なが りを深めていった(表2参 照)(13)。Eた ちは、子 どもにとって月齢の近い子 どもと遊

ぶことは特別に楽 しい ことだ と思 っていた。 この理由として、たとえばCは 子 どもどうし

の月齢が近い と興味 をもつことやすることが同 じだか らだと語った。

だが子 どもの月齢が近いことは子 どもが楽 しいだけでな く、母親 自身にとって も利益が

個 同 じ年齢層 の子 ども限定の 日に知 り合 った母親 ど うしが親 し くなるこ とは珍 しくない。Xで はE

たち以外に もグループ化 した母親た ちがいる し(但 し、子 どもの生年 はEた ちの子 どもの生年 よ りも後)、

Yで も0歳 児 限定の 日に定期 的 にあつ まる ことを重 ね、連れ立 って近所で昼食 を取 る関係 に進展 した母 親

たちもいる(2009年12月17日 のフ ィール ドノーツ)。
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ある。一般的 に言 って、母親 どうしが親 しくなるとお互いの子 どもの様子 を間近で遠慮 な

く観察で きるようになる。 また、母親たちは自分の子 どもと月齢が近い子 どもの成長 ・発

達 に対す る関心が高い。 したが って、月齢が近い子 どもの母親 と仲良 くなると月齢が近い

子 どもの成長 ・発達 とい う気になる情報を豊富に入手で きるとい う長所がある。 さらに、

月齢が近い子 どもの母親 なら子育ての話が合いやす く、愚痴 も理解 して もらいやすいとい

うこともある。つ ま り月齢が近い母親 どうしは、子 どもについて情報交換 し、愚痴 を言い

合 える貴重な相手 となる可能性がある。子 どもの月齢が近いことは、子 ども ・母親の両面

からメンバーのつ きあいを後押 しした といえる。

②Eた ちのグループの子 どもたちは全員男の子である(Hの 第2子 は女の子だが、グルー

プのつ きあいがは じまった頃は長男 しかいなかった)。 月齢が近かった ことと同様 に、性

別が同 じことも子 どもたちの遊 びと関係 している。Eた ちは、 自分たちの子 どもの月齢で

も既 に男女で遊びかたが違 うと感 じていた。た とえばGとHは 、女の子 の場合 はテーブ

ルに落ち着いてお絵描 きや折 り紙で遊ぶことがで きるが、男の子の場合はこれ らの遊びに

す ぐに飽 きて別の場所に行って走 り回 りは じめると語 った。 この ことか ら母親たちは、男

の子 どうしで遊ぶほ うが楽 しいと思 っていた。

だがこれ も月齢の差が小 さいことと同 じく、男の子 どうしで遊ぶこ とも母親たちにメ

リッ トがある。端的に言 って、男の子 どうしで遊んでいると母親たちも気楽なのだ。男の

子 だけで遊ぶ ことと女の子 も交えて遊ぶ場合の差は、子 どもどうしの トラブルが生 じた場

合 に顕在化す る。男の子が女の子の遊びを邪魔 した場合、相手が女の子で 自分の子 どもが

男の子だか らということもあって、相手 と相手の母親に一生懸命謝 らないといけない と母

親 たちは思っている。 これに対 して、男の子 どうしで何か トラブルが生 じた場合は 「お互

い様」で済ませ られる。だから女の子の母親に比べて、男の子の母親 とはつ きあいやすい

のである。

以上か ら分かるように、子 どもた ちが同性であることも、子 どもの都合 と母親の都合の

両面から母親たちのつ きあいを促進 していた。母親の都合が関連 して くる背景 として、母

親たちが子 どもどうしの トラブルを子 どもだけで完結 しない もの と捉えていることや子 ど

もの性別によって トラブル時の対応が異なる(べ きだ)と 思 っていることがあった。母親

たちは、3歳 に満たない子 どもにジェンダー差を見出 し、この ジェンダー的な見かたが母

親たちのつ きあいを進展 ・抑制する基盤のひとつ となっていることが窺える。

③Eた ちのグループの形成 ・維持 に当たって、Gが 果たした役割は大 きい。G以 外 のメ

ンバー全員が この点を再三強調 した。た とえば1は 、自分たちのグループを「Gさ んチーム」

と呼んだ くらいである。 また、私はF・1の イ ンタビューのなかで彼女たちに手伝 っても

京都社会学年報 第19号(2011)



16 戸江 二なぜ通い続け るのか?

らい、グループのソシオグラムを描 く作業を行 った(他 の メンバーの意見 も採用 し、最終

的に出来上がった ものが図1の ソシオグラムである)。 この作業 を進めるなかで、私 は何

気 なくGを 図の中心 に置いた。これを見たFは 「Gさ んを中心に書 くのは正解です」と言っ

て笑った。 このエ ピソー ドは、他の メンバーがGを グループの中心人物だ と見なしている

こと端的に物語っている。

Eた ちのグループは、バラバラだった小 さなユニ ット3つ(図1で は破線で囲んだ部分)

か ら形成 された。⑦F・G・H・Jの4人 のユ ニ ット。F・G・Jの3人 はXで 出会って意

気投合、その場 で連絡先を交換 した。Hは 遅れてこのユニッ トのメンバーになった。◎E・

Gの ペア。2007年 の夏には、連れ立って週3回 というハ イペースでXに 来ていた。最後 に、

⑤G・1の ペア。高校 の同級生 だったが、偶然 に近所のスーパーマーケ ッ トで再会、Gが

Xに 来る ように誘い、つ きあいがは じまった。つま り、3つ のユニッ ト全部に入 っている

唯一の人物がGで あった。Gは 、 これ らのユニッ トが単独 のグループへ と統合 してい く上

で正にハブとしての役割 を担 った ㈲。Eは この様子を 「ちっちゃい輪がおっきな輪 になっ

た」 と表現 した。

Gが ハブ となることで、他のメ ンバーはお互い とつ きあいをは じめる負担 を減 らすこと

がで きた。具体的に言 うと、Gは 他 のメンバーたちに対 し、彼女たちがお互いを知ってい

ると主張 し、同 じグループへ と引 き込んでいった。つま り他のメンバーは、 自力で他のユ

ニ ッ トのメ ンバーに声 を掛 けた とい うことではない。つなが りを作る負担 とい う面から見

た場合、G以 外のメ ンバーにとって前者が後者 に比べ て負担が少ないことは明 らかだ。F

図1グ ループを構成 した小ユニ ッ ト

u4)再 度 ネ ッ トワー ク分析 の言葉 を借 用す るなら、Gは 「媒介 中心性

(Freeman 1977)
(centrality of betweenness) J

が もっ とも大 きいメ ンバーだった と言い換 える ことがで きる。
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は1と の出会いについて、「気がついた らいたんよ」、「たぶんGさ んを介 して自然に、紹

介 された訳で もな く、いつの間にかいたみたいな」 と語った。Fが1と のつなが りを作る

上で特段の労力を費や していない こと、Gが この作業を肩代 わ りしたことが窺える。

Xに は毎 日数多 くの母親たちが訪れ る。 したがってXで 面識 を得 る母親は多い し、共通

の知人 を通 じて明示的 ・暗示的にお互いに自己紹介することも少 な くない。 だが、面識 ・

知己を得 ることは親 しくなることと同 じではない。む しろ知己を得 た上で、親 しくなるチャ

ンスを生か して関係を進展 させる必要がある(戸 江2009,2011:97-110)。 この作業 は通常

母親本人の負担 をともな うものだが、Gが ハブ となることで他のメンバーたちはこの負担

を減殺できたのである。

以上、Eた ちが特別 に仲良 くなった理由について3点 か ら見て きた。一見す ると、子 ど

もの月齢が近いこと ・子 どもの性 別が同 じことは子 どもの都合、最後 に説明 した社交的な

メンバーの存在が母親の都合だと思 える。だが詳 しく見た場合、前2者 についても母親自

身の都合が混入 していた。この知見は、既に6-1節 で確認 したEた ちが子 どもを介 したつ

きあいではな く本人自身の友達づ きあいになっていることと重 なる。つま り、彼女 たちは

自分の楽 しみを犠牲 にして、子 どものために子育て支援 サークルへ と通っているとはいえ

ない。む しろ、自分の友達づ きあいに子 どもを巻 き込んでい くしたたかさを垣間見 ること

がで きる。 この彼女たちの姿は、「子 ども中心 主義」 といった悲壮感漂 う母親のイメージ

とは相容れない ものである。

6・3深 いつなが りか ら得ているもの

以上の議論からも分か るように、同 じ常連利用者で もEた ちのグループのつ きあいは、

Aた ち多数派の常連利用者のつ きあいかたと多 くの点で対照的である。Aた ちは、他の利

用者 と浅いつなが りを維持 しなが ら、情報 的サポー ト(子 育ての情報など)・感情的サポー

ト(愚痴の言い合いなど)・実質的サポー ト(子 どもどうしを遊 ばせ る時間など)を 得ていた。

これに対 して、Eた ちはメ ンバー以外 の利用者 と基本的 につ なが りをもつ ことな く、メン

バー どうしの関係を深化 させてい く(15)。

つなが りの種類が異なることから、つなが りか ら得 られるサポー トも大 きく違っている。

サポー トという面か ら見た場合、Eた ちのつなが りはグループのメンバー問の強力な感情

q5)浅 いつなが りを維持す る母親た ちにとってXの つ なが りが橋渡 しの役割 を果 た している とするな

ら、 グルー プ化 した母親 たちに とってXで 得たつ なが りは 「内部の結束 を強化す る(bonding)」(Putnam

2000=2006:19-21)役 割 を果た している とい える。 この点につ いて は、第84回 日本社会学 会大 会(2011年

9月18日)で の平本毅氏の コメン トか ら示唆 を得 た。
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的サポー トによって特徴づけ られ る。感情的サポー トが母親 どうしで話 し合 うことから生

じる点では、Eた ちのグルー プもAた ち普通の常 連利用者 と同 じといえる。だがEた ち

の場合、話 し合 う具体的な内容が重要だとは捉 えていなかった。会話の内容 について、H

は 「ほんとに世間話」 と言い、Gは 「テ レビの話 もする し、こんなヘ ンな人がおってとか

訳分か らん話 もす る」 と言った。 これ らの発言か ら、具体的な話の内容 は重要ではなく、

子育て関連の話である必要 もないことが分かる。 む しろこのメンバ ーで話 し合 うこと自体

が、彼女たちに とって感情的なサポー トだ といえる。

Eた ちのつ きあいは既 に、子 どもを介 した母親どうしのつ きあいではな く、本人たちに

とっての友達づ きあい となっている。た とえばFは 、グループのメ ンバー とのつ きあい と

自宅近 くに住 む同年齢の子 どもをもつ母親たちとのつ きあいの違いについて、次のように

説明 した。

な んか 、 ね、 今 の、 こ う、 あ つ ま りって い うか、 仲 の い い5人?は 、 な ん か友 達 って 感 じで。

自分 の友 達 って い う感 じで、 近所 の人 は子 どもを介 した 友達 、お つ きあ い、お つ きあ い。

両者 に対す る表現の修正が興味深い。Fは 、 自分たちのグループについて 「友達」 と表

現 した後で 「自分の友達」へ と表現 を修正 している。この修正は、 グループのメンバーが

F自 身の友達であることを目立たせ、同時に子 どもが理由 となったつ きあいではない こと

も分かるようにしている。対照的に近所の母親(「 近所 の人」)に ついては、一旦 「子 ども

を介 した友達」と表現 した後で 「おつ きあい」に表現 を修正 している。Fは 「友達」か ら 「お

つ きあい」への修正で、近所の母親たちとの親 しさの レベルを引 き下げ、 グループのメ ン

バー との差を目立たせ ている。 この発言は、 グループの メンバー とのつ きあい と他の母親

たちとのつ きあい との質的な相違を端的に表 している。

Eた ちのつ きあいがお互 いに とって負担 となっていない理 由も、 グループのメ ンバーと

のつ きあいが母親 自身の友達づ きあい となっている点に求めることができる。子 どもを介

した母親 どうしのつ きあいの場合 は気 の合わない相手 もいるか ら気 を遣 うが、母親 どうし

が友達である場合は気 を遣 う必要がない。た とえばG・Hは 、お互いに面 と向かって、相

手の子 どもを預かるこ とは嫌だ と語った。また、彼女 たちのつ きあいが母親どうしとして

のつ きあいではな く自分 自身にとっての友達づ きあいであることか ら、 このつ きあいから

得 られるサ ポー トも子育 て関連 に留 まらない総合的な生活の満足、敢 えて言えばウェル

ビーイングに寄与する ものだといえる。
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7子 育て支援サークルの2つ の利用の しかた

本稿 の問いは、なぜ常連利用者たちは子育て支援サークルに通い続けるのかとい うもの

であった。この問いに対 して以上の検討 は、子育て支援サークルか ら満足 を得 る利用の し

かたが少 なくとも2つ あることを明 らかにした。両者はともに母親どうしのつなが りを中

心的な要素 としていたが、つなが りかたという面では対照的であった。

Aた ち4人 の場合、他の母親たちとのつなが りを敢 えてXに 限定す ることで、つなが り

が深 くなって負担へ と転化す ることを避 けていた。浅いつなが りで満足で きる理由は、浅

いつなが りであっても彼女たちが求める様 々なサポー トを得 られたか らだった。たとえば、

地域の子育て情報 を得、他の母親 と子育てについて話 し合い、自分の子 どもを他の子 ども

と遊ばせ ることがで きた。

Eた ち5人 のグループの場合はむ しろ逆に、つなが りを徹底的に深めることでこの課題

が生 じる前提 を崩 していた。つ まり、お互いの関係 を本人自身の友達づ きあいへ と深化 さ

せ、母親 どうしのつ きあい とは質的に異 なるもの としていた。既に母親役割 と子 どもを必

要 としなくなった彼女たちのつなが りからは、子育て関連のサポー トとい うよりもむ しろ、

直接彼女たち本人に感情的サポー トが注 ぎ込 まれていた。彼女たちの手に したサポー トは、

子育て と直接関係 しない母親 自身のウェルビーイングを高めるものだったのである。

どちらの利用の しかた も、Xで 出会った他 の母親たち とのつなが りが重要な意味を もっ

ている点で同 じだが、Xで のつなが りに何 を求めているかという点で両者は決定的な違い

をもっている。この違 いを生む要素を検討す るに当たっては、母親たちがXで 手に入れた

つなが りを彼女たちが もっているつなが り全体のなかに位置づけて把握する必要があるだ

ろう。この点については今後の課題 としたい。

子育て支援サー クルXの 立場か ら見た場合、Xは 自身の思惑と必ず しも合致 しないとこ

ろで、2タ イプの対照的な常連利用者の併存 を許容 している といえる。 この弾力的な対応

が可能である点に、X(と 延いてはXが 代 表する子育て支援 サークル)の 子育て支援施策

におけるユニークな意義を見出す ことができる。 もちろん、本稿が析出 した2タ イプは子

育て支援サークルの利用の しかたの一部 に過 ぎない 〔16)。だが、利用者が子育て支援サー

葡 本稿で取 り上げ た2タ イプ以外 に、他の利用者た ちとのつ きあい よ りもむしろ、顔 な じみのス タッ

フとの つ きあ いを楽 しみ に通 い続け る常連 利用者 もいるか も しれない。Yで は、利用者 とス タッフが共通

の趣味(ジ ャニ ーズ)に ついて話に花が咲 く(2009年5月15日 のフィール ドノーツ)と か、深刻な悩み(酒

量が極 めて多 くなってい ること)に ついて個人的に話をす る(2009年9月28日 のフ ィール ドノーツ)と いっ

た ことが ある。YはXに 比べ る と利用者数が少 ないため に、 ス タッフ と利用者 の距 離が縮 ま りや すい こと

が関係 している ように思え る。
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クルにどんなつなが りを求めているかを見極めることで、スタッフ側が一層利用者のニー

ズに見合 った支援 を実施す るこ とが可能になると思える。

とはいえ、本稿が取 り上げた2タ イプの利用の併存は微妙なバ ランスの上に成 り立 って

いる。た とえば常連利用者がグループ化 した結果、他の利用者 たちが会話 に入ることが難

しくなって孤立 に陥 るとか、グループ化 した常連利用者が利用する時間帯 にXへ 来 ること

を控 える といった問題が生 じることがある。Xの スタッフはこれらの問題 について懸念 し、

様々な対策 を講 じている(17)。この問題はXに 限定的なものではな く、多 くの子育て支援サー

クルでスタッフ(と 利用者)が 直面 している問題だ と推測で きる(18}。引 き続 き調査 と検

討が必要である。

付記

イ ンタビュー調査 に協力 して頂 いた子 育て支援サー クルの利用者 の皆様 に厚 くお礼 を申 し上 げる。 また、

イ ンタビュー時に部屋 を提供 して頂い たス タッフの皆様 に も謝意 を表 する。本稿 は3年 に渡って様 々な場

で報告 し、その都度草稿 に修正 を加 えて きた ものであ る。主 な報告 としては、第16回 日本子 ど も社 会学会

大会 での報告 「乳幼児 をもつ母親 どう しのつ なが り一 子育て支援サー クルでの関係性の生成 と維持」(2009

年7月4日 ・中国学園大学)、 京都大学 グローバルCOEプ ログラム 「親 密圏 と公共 圏の再編 成 をめ ざす ア

ジア拠 点」の2010年 度研究成果報告会での報告 「つ なが りとしが らみ一 乳幼 児を もつ母親 どう しの交友 」

(2011年2月22日 ・京都大学)、 第84回 日本社会学 会大会での報告 「つなが りと しが らみ一 子育 てひろ

ば を通 じた母 親 どうしのつ きあい」(2011年9月18日 ・関西大学)な どであ る。 これ らの報告 に対 してコ

メン トして頂いた皆様 に感謝の意 を表 したい。本稿 はまた、上 で述べ た京都 大学 グローバルCOEプ ロ グラ

ム 「親密 圏 と公共圏の再編 成をめ ざす アジア拠点」 のワーキ ングペ ーパー を書 き改 めた もので もある。 さ

らに、本稿 を仕上げ る段 階で 『京都社会 学年報』の コメ ンテー ターのかたがたか ら頂いた コメ ン トも有益

であ った。 とくに木下衆氏 の示唆 に富 んだ コメン トに深 く感謝す る。 但 し、本稿 の誤謬 の一切 は戸江 がそ

の責め を負 うもので あるこ とを明記す る。最後 に、本稿 は2010年 度 の京都 大学 グローバルCOEプ ログ ラ

ム 「親密圏 と公 共圏の再編 成をめ ざす アジア拠点」次世代研 究の助成 と2011年 度の 日本学術振興 会か らの

科学研究費補助金(特 別研究員奨励費)に よる成果の一部で あることを申 し添 える。
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"Why Do They Go?":

Two Ways of U sing a Child-Raising "C ircle"

Tetsuri TOE

     In this article, I investigate the reason some mothers frequently go to a child-

raising "circle" (social organization) and the manner in which they use it. To answer 

these questions, I interviewed nine mothers who regularly go to a child-raising 

circle. There are two types of mothers. One type attends the child-raising circle to get 

information about child rearing from other mothers and interacts with them for a 

while. However, they hesitate to befriend the other mothers. They do not feel the need 

to befriend the other mothers in order to garner their support or get information from 

them. Rather, they only need to be there to watch and talk with the other mothers and 

their children, who are also present. In contrast to the first type, the second type of 

mothers goes to the child-raising circle and become friends with the other mothers. To 

be more precise, they go there to maintain and further their relationships with some 

of the other mothers who have children in the same age group and of the same sex. 

Because of this, they become friends quickly. In addition, a member of them makes 

them to get closer to each other powerfully. They regularly go to meetings in order to 

meet and talk with the other members. More importantly, they meet with each other 

members outside of the child-raising circle without their sons. It means that their 

friendship is beneficial not only for the sons but also for the mothers themselves. For 

the mothers, meeting with other members of the group enhances their well-being. We 

can say that the child-raising circle is flexible enough to accommodate both contrasting 

ways of its use. This flexibility exhibits the uniqueness of child-raising circles amidst 

the many child-rearing support services in Japan.
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