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規範の 「底抜け」 と性的政治の場の再編

2000年 代後半における在阪性的少数者団体の軌跡から

戸 梶 民 夫

1は じめに

(1)目 的 と意義

90年 代に可視化 した 日本の性的少数者運動 において、その政治の重要な核 となっていた

のが、日常的に性に関 して個々人が被 る抑圧感を深 く共有 し、被差別者アイデ ンテ ィティ

の立ち上げへ と結 び付 けてい くアイデ ンテ ィティの政治であった。そ して、 こうした抑圧

感の共有は、「ジェンダー規範」や 「異性愛主義」の ような規範が、同性 同士の性愛関係

をもった り生まれ持った性 別を移行する人々に同 じようなプレッシャーを与 えることが前

提になっていた。 しか し現在 では、そ うした性に関する統一規範 を前提 とす ることが難 し

くなると共に、統一規範を前提 として共有を行 う試み自体 に対する 「しん どさ」や 「忌避感」

が草の根 レベルに広が ってきてい るように思われる。そ して、そ うした事態を、宮台真司

の言葉で 「社会の 「底 が抜けて」い るこ と」の自覚の広が り(宮 台2009:6)、 と名指す こ

ともで きるように思われる。

他方、性的マイノリテ ィの コミュニテ ィにおいてこうした統一規範の 「底抜 け」 に関す

る自覚が現 れて くることは、性 の政治の場面 に新 しい 「正義」のフレームが介入 して くる

事態 と並行 しているように思われる。90年 代以降長 らく日本のゲイシー ンを牽引 してきた

伏見憲明は、2007年 の 『欲望問題』 において、 自らも携わって きた反差別運動に還元で き

ない 「正義」の在 り方について、次のように語っている。

「そ もそ も反差別運動 というのは、社会の中に自分たちを排除 した り低い位置に置 く力が働いて

いる、そのことに対する 「痛み」がある時点で沸点に達 して起 こるものです。… それに対 して、「痛

み」の訴えだけではそれは 「正義」にはな らない、「正義」かどうかは、その訴えが当事者ばか り

でなく社会の中で議論 された結果、事後的に決定 される、 と言われたわけですか ら、それまでの

自分たちの主張そのものの根幹が問われることにな ります」(伏 見2007:50)。
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ウィル ・キムリッカは、 自由主義の伝統の中でマイノ リティの権利が 「本質的に反自由

主義であると考えた自由主義者は、 ごく最近 までは、たとえ存在 した としてもわずかで し

かなかった」 と述べている(Kymlicka1995=1998:100)。 そ してキムリッカは、現代の多

くの自由主義者 は、マ イノリティの権利が 自由主義の諸原理 と本質的に矛盾するという信

念をいだ くことになった と続け、こうした反差別運動 と自由主義の関係 が逆転 し従来 とは

違 う形で再編 されてきている現状を指摘 している。 自らの反差別運動の経歴への伏見の問

い直 しは、 この リベ ラルな 「正義」 と反差別運動 の関係性の逆転 とい う事態が、性的マ イ

ノリティの政治に浸透 して きているこ とを しめす一つの兆候であるといえるだろう。

このように、規範の 「底抜け」へ の自覚 と、新 たな 「正義」のフレームの介入 によって、

性の政治の場は、一見すると、性に関する抑圧 を共有 してい く過程 に重心 を置かな くなっ

て きているように見 える。例えばそれは、そ もそ も被差別者 としてのアイデ ンティテ ィや

抑圧経験の共有 を批判的に見 なが ら繋が るようにみえる若い人々の関係 に表れているか も

しれない。また、一方的に異常や逸脱 とい う意味を押 し付 け られてきた歴史か ら性の政治

において避けられた り慎重に扱われる傾向があった支援者や専門家 との関わ り方が、逆に

重視 されて きつつある現状 に表れているか もしれない。伏見 自身 も、 こうした共有を媒介

とするセクシュア リティの政治に関する諦念 を表明 していた りするq)。

しか し、た とえセクシュア リテ ィに関する抑圧感 を、統一規範か らの圧力 として共有す

ることが難 しくなってい くとして も、 日常生活の中でのセ クシュアリティの規制が私化 さ

れるべ きということにはならないだろう。今で も職場や家族に自らのセ クシュアリティを

開示 しない人が多い とい う現状 は、 日常的なセクシュアリティの社会的規制が無視 しえな

いものであることを示 している。重要 なのは、統一規範によるもの として抑圧 を共有 して

い くことのハー ドルが高 まるこ とと、 日常生活 におけるセクシュァリテ ィ規制が私化の対

象である とみなすこ とは同 じではない、とい うことである。そ してそれゆえに、たとえ新

しい 「正義」の フレームの介入 を無視 し得ない として も、そうしたフ レームの観点か ら性

の共有の課題 を消去(私 化)し た り、また正義のフレーム自体への批判に運動 の焦点 を移

行するのではな く、そこにどうやってセクシュアリティの微細 な日常的規制を共有す ると

い う課題を差 し込んでい くのかが、現在 の性 的政治の場 の再編の大 きな論点ではないだろ

うか。そ して、性 の政治の場が、そ うした新 しい 「正義」の フレームに、(た とえ 「底が

抜けて」いた としても)日 常 的な行為規制を共有 していこうとする志向をいかに差 し込む

q}「が、たぶん、これか ら日本でゲイの社会的認知を向上 させるためにより重要なのは、メディア

を使った空中戦や、いわゆる反差別運動のやってきた言葉狩 りとか抗議活動よりも、現場現場で社会人と

して認知され、評価されるゲイが増えることだろう」(伏 見2008:345)
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か を論点 としなが ら模索 されているのであれば、重要 なのは、性的政治の再編 にこうした

志向が差 し込 まれてい く実態を、実証的分析によ り明 らかにしてい くプロセスであるだろ

う。

あ らためて、本稿の 目的 と意義 を明示 しておきたい。本稿の 目的は、「ジェンダー規範」「強

制的異性愛」 といった統一規範 による抑圧感の共有 を自明の もの として据えに くくなって

きた 「底抜け」の現状において、新たな 「正義」のフレームの介入 を通 して再編 されつつ

ある性の政治の場 に、 日常生活のセクシュア リテ ィ規制を共有するという課題が どのよう

に差 し込 まれてい くのか、その一つの試みを、ある性的マイノリテ ィの運動団体の軌跡を

通 して見出すことである。こうした社会の 「底抜 け」の自覚が浸透 しつつある現状では、(正

義のフレームを前提 にするにせ よそれを批判するにせ よ)セ クシュア リティの 日常的規制

を共有 しうる社会問題 として取 り上げるこ と自体 に疑念が呈 された りもす る。 しか し、そ

うした議論は、誰 もが性 に関する共通の抑圧を感 じていると想定することが難 しくなって

きた としても、 しか しに もかかわ らず 日常的に微細 なセクシュアリテ ィ規制が存在 してい

ることと、そ うした規制か らくる問題を互いに共有する課題が まだ重要であることを見て

いないように思われる。本稿の意義 は、性の政治 にとって、「正義」に基づ くフレームが

光を当て られれば逆に見落 とされて しまう、 日常的 なセクシュア リテ ィ規制の共有の問題

を取 り上げることの重要性やその条件を明 らか にしてい くことに、ひ とつの寄与 をなす こ

とである。

(2)調 査対象

調査対象 としては、在阪性 的少数者団体Aを 取 り上 げる。 この団体Aは 、1994年 にゲ

イ男性 を中心 とする団体 として設立 され、大阪にその事務所 を持 ち現在で も続 いている。

関西 において活動 していた三つのゲイ男性のグループの連合か ら生 まれ、会員数 も一時期

100名 以上 を抱 えてお り、90年 代 において関西では最 も大 きな性的差別 を扱 う団体であっ

た。

A団 体は設立当初 は、「ゲイ ・アイデ ンティテ ィ」 を重視するゲイ男性が多 く集 まる団

体であ り、同性愛者の問題 に関す る複数の活動を行っていた。その活動を大 きく三つに分

けると次の ようになる。一つは運動抗議活動であ り、それは、同性愛者 に関す る差別的処

遇や偏ったメデ ィア情報 に対 して行われる抗議活動、啓発を目的とする講演会やイベ ント

の開催 といった活動が含め られる。二つ 目は 自助交流活動であ り、ゲームやハ イキ ング、

合宿 といった形 で、会員同士の交流によ り参加者のエ ンパワーメン トを図るこ とを 目的 と

した活動が含 まれる。 さらに三つ 目は出版活動である。そこには、会の活動報告や月間ス
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ケジュール、 さらに会員 の連載や投稿等で成 り立つ、10～30Pの ボ リュームがあ る会報

誌の毎 月の発行や、さらに 「リベ レーション」「服装」「友人」「ジェンダー」 といった個

別的なテーマを掲 げ半年に一回の頻度で出版される定期刊行物の発行な どが含 まれる。

A団 体 は会員制を取ってお り、そこでは、会費を払って会のイベ ントや ミーティングに

参加 し活動 できる正会員や学生 ・中高生会員 と、趣 旨に賛同 し金銭 的な面 を含めて支援す

る会員、 さらに会報誌等の発刊物 を購読するだけの会員に別れる。 また会員でな くて も、

それぞれのイベ ントや企画に参加費のみ を払 って参加す ることもで きる。さらに会の運営

を中心で担 う運営委員 とい う立場 もある。そ して事務所の維持を含めた会運営は、主に会

員 となった人たちが定期的に払 う会費 とイベ ン トな どでの参加費や出版物の売 り上げ、 さ

らにカ ンパ といった収入 により賄 われている。

こうした特徴を持つA団 体 は、1994年 の発足以来、「ゲイ ・アイデンティテ ィ」を必ず

しも強 くもたない人々や トラ ンスジェ ンダーといった複数の性的マイノリティの存在が会

内に徐 々に可視化す ることと並行 して、抑圧感の共有 とい うプロセス も含めその組織のあ

り方 を次第に変えてい く。 しか し本稿では、 こうしたA団 体の歴史的変化そのものを論 じ

ることは しない。む しろ本稿 では、A団 体 において、規範の 「底抜け」に関係 していると

思われ る、あ る一つの運動方針の修正に焦点 を当てる。それは、「マイノリティの中のマ

イノリティを包摂 してい くこと」 とい う、A団 体の内/外 を区分する 「境界」を開放 して

い く運動方針が、2000年 代後半において問い直 されてい く経過である。また、 こうした従

来 までの指針が相対化 される と共に 「正義」 のフレームが新 たに参照 されてい くことにな

るが、その再編のなかで、改 めて性 に関する微細 な日常的圧力の共有 とい う課題が差 し込

まれてい くその過程を読み取ってみたい。

分析手法は、2002～9年 までの8年 間の参与観察によって得 られた知見 を参照 し、 さら

にA団 体 の会報の ドキュメ ン ト分析 を採用する。会報の引用 に際 して、2000年1月 号10

ページの記事 を引用 した場合、引用箇所の末尾に、(200001:10)と 記載する。 さらにA団

体が発行する会報以外の定期刊行物や資料集の場合では、2000年 発行の第14号 定期刊行

物、10ペ ー ジの記事を引用 した時には(定14号2000:10)と 、2000年 発行の資料集第2号 、

10ペ ージの記事 を引用 した時には(資2号2000:10)と 記載する。

皿 分析枠組

前記 したように、本稿では、A団 体の内/外 という空 間的な 「境界」の画定 を巡 る議論

が中心 となる。それゆえ分析の前に、 日常的な行為規制 と 「正義」 のフレームが切 り結ぶ
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この 「境界」の位置 を簡潔に整理 してお きたい。ここでは、この 「境界」の位置を明 らか

にす るための分析枠組 として、 ジュデ ィス ・バ トラーの 「倫理的転回ethc出 ㎜ 」後の

存在論的境界づけに関する議論 を参照す る。

バ トラーは、2003年 に出版 された 『自分 自身を説明すること』(Butler2003=2008)に

おいて、90年 代 における自身のパフォーマティヴィティ論に対する自己批判を、ニーチェ

の主体形成論を批判することを通 じて行っている。バ トラーによれば、ニーチ ェは主体形

成 を理論化す るにあた り 「処罰モデル」を採用 している。それは、自然状態において本源

的 な攻撃性 を持 っている人間が、その攻撃性を処罰されることを通 じて、 自らの うちに規

範や道徳を内面化 し、そうした内面化 された規範や道徳 に承認される自我 を獲得 してい く、

という処罰を媒介 とした主体形成モデルを意味 している。このニーチェの処罰モデルの重

要性は、90年 代 のバ トラーにおいては疑いえないものであった。

しか し、バ トラーはこのニーチ ェの主体形成論 を、「倫理 的転回」の後に明確に批判す

るようになる(Butler2003=2008:29)。 それ は、 こうした 「処罰モデル」に依 る主体形成

の理解 とそれを前提 とした抵抗の政治が、そうした処罰する規範や道徳 を内面化する反復

的プロセスをいかに撹乱す るかに焦点 を当てることになるが ため に、 その内面化の プロ

セス以前に、生存 の苦悩や侵害 を巡 る政治の場が存在 していることを看過 していることに

あった(Butler2003=2008:26)。 この時、バ トラーは、内面化 された規範や道徳 を媒介 と

した認識論的な主体構築 とその撹乱実践 だけに焦点 を当て ることから離れて、生存や身体

の存在論的な境界画定 を巡 る政治の重要性を取 り上げ直 しているのである。

こうした自己の内/外 を区分する存在論的な空間的「境界」こそが、「正義」のフレーム と、

日常的な行為規制が交差す る場であるといえるだろう。 しか し倫理的転 回後のバ トラーの

課題は、こうした空 間的な 「境界」 を法制度を媒介 として引かれる 「生 きられる生/生 き

難い生」の区分(Butler2004=2007)や 、倫理性 を媒介 として引かれる 「自己/他 者」関

係 の区分(Butler2003=2007)と して見 なす ことで、(そ うした区分 を認めるにせ よ批判

す るにせよ)そ の境界画定の問題 を 「正義」のフレームに固有 の政治や問題設定へ と一律

に還元 してい く流れに対 して、改めてそこに社会的規範を介 した境界画定の可能性 を差 し

込んでい くことにあると思 われる。こうしたバ トラーの問題意識は、本稿の分析で も共有

されている。

なお分析に移る前に、本稿で焦点を当てる 「マイノリティ中のマイノ リティを包摂する」

とい う運動方針が、その団体の 「境界画定」が規範 を引用する解釈実践によって引かれて

いると想定 されるこ とに強 く関係 している方針 であることを説明 してお きたい。例 えばバ

トラーの ように 「女性」 とい うセ ックスや 「女性/非 女性」の境界画定が解釈実践 を通 じ
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て再生産されていると理解するなら、そこでは個々人の解釈実践がそのセックスや境界 を

ず らすポテンシャルを持っていることになる。 もしか りに境界が、物質的本質や外在的な

制度 によって一方的に決定 されているのであれば、そ こで個々人が自身の境界画定に関す

る前提を問い直 して開 き続ける責任 を課せ られることはない。 しか し、個々人の解釈実践

がそうした境界の固定化や 自然化を再生産 しているのであれば、その境界によ り排除され

たさらなるマイノリテ ィの 「痛み」に応答 し境界を開いてい くことは、否定することが難

しい個 々人の責任 となるだろ う。「マイノ リテ ィ中のマイノリテ ィを包摂す る」 ことが、

マジ ョリテ ィへのマ イノリテ ィや個入の包摂 を求める運動団体において、簡単には否定で

きに くい正 しさとなっているのは、 こうした理由か ら説明される。そ して以下見 てい くこ

とは、この批判 しに くい 「マイノリティ中のマイノリティの包摂」 という方針が、時期 を

下 るについてA団 体の中で修正や相対化の対象 となるその経過である。

皿1994年 か ら2005年 一 よ りマイノ リテ ィへと向かい合 う姿勢について一

ここでは、1994年 の発足か ら2005年 の間のA団 体が 「マイノリテ ィ中のマイノリテ ィ」

に向かい合 う姿勢に言及 してお きたい。そ して強引な整理である事 を断った上で、その時

期を二期 に区分す る。一つは、1994年 か ら2001年 春 までで、総 じてA団 体が 「ゲイ男性」

のための団体であると位置づけ られている時期である。 もう一つは、2001年 春か ら05年

までで、総 じてA団 体が 「性的少数者」のための団体であると位置づけ られている時期で

ある。 しか し、この両時期 を通 して、A団 体 には、「マ イノリテ ィ中のマイノリテ ィ」 を

会 内に受 け入れてい くことを批判 しにくい前提 として保持す る、 といった共通の姿勢がみ

られるように思われる。

(1)1994年 か ら2001年.二 つのマイノ リティの受容プ ロセスー

この時期における「ゲイ男性」の団体 としてのA団 体が「マイノリティ中のマイノリティ」

に対 して持つ意見や対応をみるために、本項では二つのカテゴリーの受容のプロセスに焦

点 を当ててみたい。その一つは 「ゲイの障害者」であり、もう一つは 「トランス ジェンダー」

である。

まずA団 体設立当初の時期の会報を見ると、A団 体が 「ゲイ ・アイデ ンティテ ィ」 を重

視す る人々の団体 として位置づけ られていることが分かる(2)。 当時の会報の末頁には常

(2)ちなみに、A団 体において 「ゲイ ・アイデンティティ」は二つの形式で表現されていたように思
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に、次のような文章が記載 されていた。「A団 体 は、社会に対 してゲイの存在 をアピール し、

差別や偏見を解消す ること、孤立 しているゲイに対 して情報を提供 してゲイ相互間のネ ッ

トワーキ ングを積極的に行 うことを目的にしてい ます」。 またその目的に対応するように、

設立直後1994～95年 のA団 体の会報は、そのほ とん どの活動報告や批評が、ゲイ男性や

同性愛者向けのもの として記述 されている。

しか し、 こうしたゲイ男性向けの活動報告や記事が圧倒 的に多数 を占めている時期で

あって も、そこに単純 に含め られない立場か らの批評や活動報告 も見 られる。「障害者の

ゲイ」に関する もの もその一つである。発足直後 の1994年6月 会報にすで に障害 を持つ

ゲイ男性の合宿参加 レポー トが載せ られている(199406:5)。 同年7月 の会報 には、運営会

議の報告において、障害者がサー クルにコンタク トを求めて きた とき手助けをして欲 しい、

イベ ントでの トイ レの問題に配慮 して欲 しい、 といった要請があることが記載 されている

(199407:4)。 さらに、同年10月 には障害者のゲイ男性が連載 コラム を担 当 し、障害 をも

つゲイ男性の立場か ら会内に理解 をすすめる記事 を掲載す るようになる。そして1995年4

月には、障害 をもつ人々が集 まるための障害者のブランチが会内に発足することが報告 さ

れている。 このようにA団 体 においては発足直後か ら 「障害者のゲイ男性」がその存在を

明 らかにして きているように思われる。

ただ、会報か らは 「障害者のゲイ男性」の受容に対 して異論 も存在 していたことが読み

とれる。1995年5月 の会報には、A団 体で設置 した目安箱に、障害者のゲイ男性 を受け入

れ ることへ の批判が会員か ら投書 されたことが報告 されている(199505:10)。 その投書で

は 「障害者だか らと甘やかすのも考え物である」「〔A団体 は〕あ くまでもゲイのサークル

であって障害者プロジェク トのサークルではない と思 う」 といった記載が為 され、障害者

のゲイ男性の立場を会内で認めることへの抵抗感が存在 したことが伺 える。

しか しこうした会内の異論 に対 しては、A団 体は明確 に反論を行っている。 この投書に

対 してA団 体は、設置 されたばか りの 「障害者ブランチ」だけでな く、「運営会議」「編集

局」 も含めた三者の立場で見解を表明 している。「〔A団体は〕ゲイへの差別、偏見の解消

を目的 としているのであ り、当然に、ゲイの中に多数存在する障害者のゲイへの二重の差

別、偏見の解消について、その目的の一環に含むものです」(199505:12)。 このように 「ゲ

われる。一つは、「被差別者」である。例えば1994年6月 の会報では、自分がゲイであることが周 りに知

られ偏見に晒される状況になった時、その偏見に対 して個々人が、被差別者であることを引き受け反論を

行っていくために必要な言語資源を練 り上げることが目指されている(199406:1)。 そ して、もう一つの形

式は、「オネエ」である。この時期の会報には、オネエ言葉のタイ トルがつけられている記事が複数み られ

る(199408:3、199508:7)。 また、後にはゲイ男性の中のミソジニーにも照準を当てる概念として捉え返さ

れている。
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イ男性」の中で も更 なるマイノリティである 「障害者のゲイ男性」 に対 しては、その問題

を同じゲイ男性 として 「共有」 していこうとする姿勢が読み取れる(た だ、障害者のブラ

ンチへの健常者の会員の参加が少な くなっていったことが、 のちの会報で記載 されている

(200104:11))0

ところで会報では1996年 前後か ら、ゲイ男性の立場 を必ず しも前提 としない形 で語 る

ような記事 内容がみ られ るようになる。「もし悩めるクローゼ ッ トの 「ゲイ」や 「トラン

スジェンダー」や 「ヘ ルマ フロ ダイ ト」の方々で、 ここに 「男」 としかかけなかった人

がいたら…。そうい う人達の受け皿にな りたいって、A団 体 は思ってたんじゃなか ったっ

け?」(199612:3)。 こうした多様な 「性的マイノリティ」の立場からの記述 は96年 頃か ら

頻出 してい く(3)。

そ して、こうした動 きに沿 うかの ように、「トランスジェンダー」の存在が可視化 して

いるように思 われる。1997年1月 の運営会議で、「ジェンダープロジェク ト設立の提案」

と題 し、 トランスジェンダー をサポー トす ることを含めたプロジェク トの設立が提案 され

る(199702:7)。1997年6月 には、「トラ ンスジェンダーの自助 グループ」が会内で活動を

開始 し、 トランスジェ ンダー同士 のピア ・サポー トや ミーティング、企画のアナウンスが

会報上でなされる ようになる(199707:14)。 また同年9月 会報 では 「FTMピ アサポー トグ

ループの集い」が発足す るこ とが告知 されている(199709:18)。 さらに1997年11月 の学

園祭企画では、「トランスジェ ンダー人生劇場」 と題 して トランスジェンダーの立場か ら

の企画が打たれている(199712:1)。 そ して1998年 春には、 トランスジェンダーのブラン

チが立ち上げ られ、 より可視化 された活動を行 うようになってい く。この ように、 トラン

スジェンダーも1997年 以降に会内にその存在を明 らかに してい くのである。

しか し、この時期のA団 体において 「トランスジェンダー」を包摂することに関する意

見は、「障害者のゲイ男性」の包摂以上 に多様で複雑であったように思 われる。

まず会報で 目立つのは、A団 体が 「性的マ イノリティ」の団体へ と生 まれ変わ り、 トラ

ンスジェ ンダー も含 めた多様な性 的マ イノリティ同士が問題 「共有」や相 互理解 を深め

る場 となるべ きだ と訴える主張である ㈲ 。 しか し、こうした多様な 「性的マイノリティ」

同士の共有やゲイ男性の自己変革を求める主張 に対 しては反論 も多 く、例えば会内へのぞ

(3}他 に は(199509:4、199509:19、199511:12、199601:2)等 。

(⇔ 例 え ば、 自 身 が トラ ン ス ジ ェ ン ダー で あ る こ と を カ ミ ン グア ウ ト した 当 時 のA団 体 代 表 が97年

度 の 定 期 総 会 にお い て、 「A団 体 は 、 そ ん な ゲ イ ・ゲ ッ トー をつ くる の で は な く、 自 分 自身 の セ ク シ ュ ア リ

テ ィ を正 面 か ら問 い返 し、相 対 化 し、 本 当 に受 け 入 れ る な か で 、 ヘ テ ロ ・セ ク シ ャル も含 め た 様 々 なセ ク

シ ャ リテ ィ を持 つ 人 び と と と もに 、 真 の 解 放 を実 現 す る団 体 を め ざす とい う方 向性 を もつ こ と を望 み ます 」

(199704:6)と 提 起 して い る。 同様 の 主 張 は、 以 後 繰 り返 し表 れ て きて い る(199709:ll、199810:9-10等)。
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の受容を一定度認めて もまずゲイ男性 の問題 を段 階的 に訴えるべ きとする意見 もあった

り(5)、 「トランスジェンダー」や多様な 「性 的マイノリティ」 との間での本来的な問題の

違いを理由にあ くまで 「ゲイ男性」同士の繋が りを重視す るような意見なども存在 してい

た ㈲。それ以外 にも複雑 な立場が交錯 しているため、結局 この時期のA団 体 としては 「ト

ランスジェンダー」やその他の 「性 的マイノリティ」の受容に対 して 「障害者のゲイ男性」

の場合ほ ど明確 な主張 を打 ち出せてはいないように思 われる。そ してこの複雑 な立場の交

錯や衝突 も影響 し、A団 体は、2000～Ol年 にかけて内部で運営方針上の対立が 目立つ よ

うにな り、2001年4月 に前年度の役員のほ とん どが辞任す るといった、団体解散の危機に

直面 している。

この危機 に関 してはこれ以上詳細に記述 してい くことはで きない し、 またそれは本稿の

目的でもない。 ただここで確認 してお きたいことは、たとえ 「トランス ジェンダー」 との

真摯な問題共有やゲイ男性 自身の自己変革の要請 に対 して複雑な意見や反発が存在 してい

たとしても、しか しそれで もA団 体の内に 「トランスジェンダー」の居場所が作 られていっ

たという事実である。97年5月 の会報で、 この 「トランスジェンダー」や 「性的マイノリ

ティ」の受容を巡 る議論について、その抽象度の高 さを批判 した投稿者は、 しか し最後に

次の ように投稿 を締め くくっている。

「で も最後に一言だけ。〔A団 体〕ってい うマ イノ リティ集団の中で、やっぱ りマ イノ リティー

になっちゃって 「痛み」 を感 じてる人達がいるのな ら、少な くともその人達の 「痛み」 はわかっ

てあげなくちゃいけないって、○○ 〔投稿者〕は思 う。同 じ 「痛み」を感 じることはできな くても、

「痛み」 を感 じているっていう事実を理解することはで きるはずで しょ?〔A団 体〕が 「組織の中

のマイノリティーには冷 たいマイノ リティー集団」、 じゃない事を信 じたいんだけどなあ、○○ と

しては」(199706:2)。

ここでは、同 じ 「痛み」 を感 じられないと しても、「痛み」を感 じているという 「事実」

は理解できるのではないか、と述べ られている。つ まり、「痛み」の 「共有」ではな く 「痛

み」の 「事実」 を認 めて会の境界内に存在を認めてい くような志向は、(事 後的な納得 の

場合 もあったか もしれないが)や はりA団 体の中に存在 した とみることがで きるのではな

㈲ 例えば、98年 頃には 「〔A団体の〕活動の成果を踏まえて、「ゲイ」をキーワー ドとしてセクシュ

アリティーの多様性を訴える」(199801:1)、 「リベ レーションのやり方の段階 としてまずゲイの話を持って

くる」(199802:6)と いった活動方針の記述が見られるが、これらはA団 体に 「多様なセクシュアリティー

が関わってきている」ことを認めたうえで、なお 「ゲイ男性」の問題を(戦 略的段階として)訴 えていく

必要性 を論じているように思われる。
(6)実際 にA団 体が性的マイノリティの団体であるというニュアンスを強めていくにつれて、ゲイ男

性の繋がりに拘る複数のゲイ男性のアクティヴィス トが会の活動参加を控 えてい くことになっている。
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いだろうか 〔7)〔8>。

そ してA団 体は、2001年 の解散危機 を最終的には乗 り越 え、以後 も存続 してい くこと

になるが、注 目したいのはこの トラブルの後にA団 体がその集 まるあ り方を変化 させてい

ることである。次項では、この2001年 以降のA団 体の変化 と、さらにそこに「マイノリティ

の中のマイノリティ」へ と会の境界 を開いてい くことの価値を同 じく維持 してい くプロセ

スを確認 してい きたい。

(2)2001年 から2005年 一 く個 〉の性的少数者の繋が り 一・

2001年 の トラブルを経過 したA団 体は、会のあ り方 をそれ以前か ら変化 させ ている。

その特徴 を、単純化 の批判 を甘受 し、二点 にまとめたい と思 う。一点 目は、「ゲイ男性」

のための団体から、多様 な 「性的少数者」が緩やかに結 び付 く団体へ と、会全体の位置づ

けが変わることである。二点 目は、 こうした多様 な性 的マイノリティが緩やかに集 う会全

体の特徴 とバ ッティングしない形で、ゲイ男性 とトランスジェンダーの二つのサブ・グルー

プが並存するようになることである。

まず一点 目の、多様な性 的マイノリティが集 う団体への変化を見てみたい。その明確 な

指標 は、2002年4月 の定期総会で、会の正式名称が、「ゲイ」を使用するものか ら、そ う

したアイデ ンテ ィティ ・ワー ドを使用 しない名称へ と変更されたことで ある。 また、この

団体の名称変更 に伴い、それまでの会則 に記載 されて きた 「ゲイ」 という言葉が全て 「セ

クシュアル ・マ イノリティ」 とい う言葉へ と置 き換 えられている。つ まりここでは、A団

体が、ゲイ男性の集 まりか ら性的マイノリティの集 まりへ と変化 したことが公式 に宣言 さ

れている(200205:34)。 また解散危機直後の2001年 の会報には、セクシュア リテ ィの多様

性 に焦点 を当て る記事や、多様なセ クシュアリティの人々が書 く記事が数多 く投稿 されて

もい る(9)。

しか しこうした 「性的マイノリティ」が集 う団体へ と変化 して も、そこでは 「性的マ イ

(7)ちなみに他の地域の団体では、あ くまでも目的を 「同性愛者」の問題共有に絞 り、「トランスジェ

ンダー」の問題を受け入れなかったものも見られる。

(8)また、1999年5月 から会報誌の構成がリニューアルされ、それに沿って会報に通底するようなテー

マが運動の文脈か ら日常生活の文脈へ と変化 してきていることも触れておきたい。例えばリニューアル後

には毎月特集が組 まれるようになり、そのテーマは 「オフタイムに生 きる」「インターネッ トのある風景」

「仕事、それが問題だ」「読書と言う体験」「病院へ行こう」等といったものであった。 またこうした特集記

事では、ゲイ男性に限らず多様な性的マイノリティの立場からの声が掲載されている。さらに同時期には、

自治体の条例の策定過程への働 きかけも見 られ、ある会員の言葉を引用すれば、運動を 「抗議型から提案

型へ」移行させていこうとする傾向が見られる。そしてこうした日常の中で提案すべき課題を見出してい

こうとする方向は、2001年 以後のA団 体の傾向にも繋がる流れであるように思われる。

(9>例えば、(200109:1、200110:1-7 、200201:2、200206:2)等 。
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ノリティ」同士の真摯な問題共有や自己変革が要請されていたわけではなかった。む しろ

そ うした強い 「共有」の志向は、会内に トラブルを引 き起 こす ものとして忌避 されていた

ように思われる。それは解散危機直後の会報記事の多 くが、強度な共有志向や自己変革志

向へ の明確な批判 を提起 しているこ とにも示 されているだろう(ex.200105:1-4)。 つま り

この時期 には、 日常 において様 々な圧力を感 じている 「性的マイノリテ ィ」同士が、強い

問題共有や 自己変革 を前提 としない形で、その抑圧 に抵抗する姿勢 に緩やかに共鳴 してい

くような関係が主流 となって きているように思われる。ここでは、こうした関係性 を 「<

個 〉の性的少数者の繋が り」と表現 してお きたい。

そ して、A団 体におけるこうした 「〈個 〉の性的少数者の繋が り」を支え、その性的マ

イノリティ同士が互いにコミュニケー ションをはかる際のハー ドルを下げることがで きる

ような言説 も、 この時期 に確認することがで きる。それは 「抵抗 の言説」 と名付 けられ る

ようなものである。

「このヘテロ当た り前、女らしさ、男 らしさバ ンバ ン肯定 します1の ムー ドはやっぱ りときどき

気分悪 くなっては来 ます。… そんなことを払拭するように、ここにバイセクシャルの男女や ら、

トランスやらゲイ レズやらを投入 した らもっ と面 白いのにね、な どと二人で夢物語 を語 り合 うの

で した」(200411:22)。

「いや しくもセ クシュア リティを社会的な問題 として扱 うサークルにいる以上は、森 岡 〔正博〕

さん ぐらい腹 を括 って、 自身の恥ずか しい話やつ らい話 を敢 えて話題 に上せ るくらいの勇気 と表

現力をもたないと、 この先おそらくやっていけないだろ うなあって予感がするわ」(200506:27)

こうした 「抵抗 の言説」は、規範的抑圧が存在する状況の中で も、そ うした規範 に強制

されるマジ ョリテ ィ前提 の行為 を、個人が抵抗 的にず らしてい くような営みを行っている

こと、それを互いに確認 し合 うような、そ うした言説である と言 える(1ω。そ して、こ う

した 「抵抗 の言説」 は、2001年 以後のA団 体内で、性 的マイノリテ ィ同士 の緩やかな結

びつ きを確認 した り支持す るための、主要な言説形式 となってい くように思われる。

㈹ 「抵抗の言説」を分類する基準は、1)性 を特定の型に強制しそれ以外の型を不可視化するような

社会的圧力が存在していることを前提とした上で、2)そ の圧力に抗 して多様な性を開示することに価値を

置 く言説、とした。幾つかの分類例を挙げれば、まず(性 的関係を不可視化する圧力の存在が示唆されずに)

ただ具体的な性行為をあからさまに描写するだけの記述は 「抵抗の言説」と見なさなかった。またゲイ向

けセックスワーカーとの関係の記事についても、そこに同性愛関係を不可視化する圧力の存在が示唆 され

ず、経済的駆け引きの関係としての読みが重視されているような場合は 「抵抗の言説」には分類 しなかった。

さらに、パ レー ドへの参加 レポー トにおいて、圧力に抗 して開示する 「カミングアウ ト」の意味がそこに

見られず楽しさを強調することに重点がおかれているようにみえる記事は 「抵抗の言説」には分類 しなかっ

た。後半の図1に おいては、この分類基準に基づいて 「抵抗の言説」が計数されている。
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次 に二点 目の特徴 を考えてみたい。 この2001年 以後のA団 体 では、ゲイ男性 同士、 さ

らには トランスジェ ンダー同士の集 ま りが消えて しまったわけではない。逆に、2001年5

月の危機直後の会報では、それまで続いて きた トランスジェ ンダーのブランチが閉鎖 され

ることが宣言された直後に、新 しく交流 を目的とした トランスジェ ンダー同士のサ ロンを

立ち上げ るこ とが表明されている。 またその後2002年 には、ゲ イ男性 同士 が互いに集 え

る場所 として、ゲイ男性 ・バイセクシャル男性用のサロ ンを立ち上げることが表明されて

いる(200206:16)(11)。A団 体 は、団体全体 としては多様な性的マ イノ リティが集 う場所

に変化 してい くように見えなが ら、 しか し同時 に、ゲイ男性 と トラ ンスジェンダーという

二つの性的マイノリティの集 まりが併存 している状況 も生み出 していった といえる(12)。

しか し注意 してお きたいのは、「ゲイ男性」や 「トランス ジェ ンダー」の集ま りが存在

していても、それ らの集 ま りは必ず しも、ただ 「ゲイ ・アイデンテ ィティ」(A団 体発足

当初のような)や 「トランスジェンダー ・アイデ ンテ ィティ」(そ うい うものがあ ると仮

定 して)を 持つ人々が集 まる集いとは言えないことである。例えば、2001年 以降、A団 体

において、新 しく立ち上げられたゲイ男性の集いに参加す る人々が重視す るアイデンティ

ティには、「30代以上のゲイ男性」 という年齢的特徴が存在 していたように思われる。そ

れを示唆す る内容は会報記事の中に見出す ことができる。例 えば、2002年9月 のサロン報

告では、「30代、 どう生 きる?」 とい うテーマでゲイ男性同士が話 し合 ったことが報告 さ

れているが、そ こには次のようなテーマ選択 の動機が記載 されている。

「また、世間では、 これか ら働 き盛 り、社会の中心 となってゆ く30代 を生 きるゲイ ・男性 バイ

セクシュアルは、 コ ミュニティの中では、必ず しも中心的な存在ではあ りません。む しろ、盛 り

を過 ぎた人間として扱われるように、そ して当人たちもそう思 うようになるように私には感 じら

れます。… 当会にはいろいろな年齢の人がいるのですか ら、 まだ30代 になっていない人は30

代 の人の生 き様から学 び、30代 の人は自分の年齢をごまか さずに堂々と生 き、そして30代 を過 ぎ

た人はその経験を後に続 く人に伝 えていってほ しいと思います」(200209:9-10)(L3)。

しか し、加齢 とそれに伴 う日常的課題に眼差 しをむけるこうしたアイデ ンティティは、

ある意味で限定された ものであるため、緩やか なカテゴリーであったともい えるだろう。

qDち なみに2001年 までのA団 体には 「ゲイ男性のための」特定の場所はなかった。

q2)なお障害者の集まりは2001年 の トラブルをもって終了 しているが、その後、2003年1月 から障

害者と性の問題をテーマにした連載が開始されている。

q3)さらに2003年 度 に行われたA団 体の年一度のクリスマス企画(後 述)で は、中年ゲイライフをテー

マにした講演会が開催されている(200401:2)。 さ らに2004年 には、「エイジング」をテーマにした定期刊

行物が発行されている。
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なぜな ら、30代 以上の人 々が、30代 以上であることだけで集合 し明確な仲 間意識 を持つ

ことは難 しいだろうか らである。 しか しその限定された 「ゲイ ・アイデ ンティティ」であ

ることは、逆 に2001年 以降のA団 体の中で、そ うしたゲイ男性の集 いを作 りやす くした

ともいえるのではないだろうか。なぜ なら、限定 された緩やかな繋が りであ るか らこそ、

その当時にA団 体全体 の主流 な繋が りと考えられる緩やかな 「〈個 〉の性 的少数者の繋が

り」 ともバ ッティングする可能性が低かった と考えられるからである(14)。

また1997年 か ら2001年 まで、 トランスジェンダーは、医療や法制度に問題の解決 を頼

らざるを得ない 自身の立場 をある程度 自覚 しなが らも、 しか し同時にA団 体内の当事者 の

グループやブランチに集い、互いに日常 的な辛 さや困難を共有 しあうような自助活動やピ

ア ・カウンセ リングの ような相互的サポー トを行っていた。 また前述 したように、 こうし

たA団 体 に集う トランスジェンダーがゲイ男性 と同 じくジェ ンダー規範 ・異性愛主義から

の差別的圧力を経験 しているために、ゲイ男性 とも問題共有 してい くことが可能だ し、そ

うすべ きである と考える人々 も存在 していた。

しか し、2001年 か ら トランスジェンダーのブランチは名称変更 し、以後は、悩み をお互

いに深 く共有 しあ うような自助活動や相互的サポー トを しないことと、交流活動 に限定 し

て集 まることが、会報において明確 に宣言 されている(200105:10)。 そのことはA団 体 に

おける トランスジェンダーの繋が りの仕方をある意味で 「緩めた」側面があるように思わ

れる(15)。また、その時期の世話 人が 「集 ま りの間ず っと医療の話 ばか りしていた」 と回

顧す るように、性別移行に関する医療技術 や研究の報告、法制度に関す る情報や、 さらに

日常的に直面す る具体的問題の解決に関す る情報交換(例 えば 日常生活への適応の知恵や、

通名で口座作成するテクニ ックなど)な どが中心的話題 となっていった ように思われる⑯。

それ は言い換えれば、2001年 以降A団 体 に集 う トランスジェンダーにおいては、自身の

問題 を(ト ランスジェンダー同士やゲイ男性 との間で共有で きるような)社 会的抑圧か ら

来る もの として捉える傾向や、相互のサポー トを通 じて対処する傾向が薄まり、逆に主に

q4}こ の年齢区分にそったゲイ男性の集まりは翻って、少数ながらA団 体に参加していた20代 の若

者同士による新しい会合を生みだすことになったように思われる(200210:16)。
q5)サ ロンで毎回実施されるのは、参加者一人一人の自己紹介と近況報告であり(200202:5)、 さらに

そこはいつも 「ミックス」の場 として位置づけられていた(200203:5)。 「サロンは、最近の出来事にはじま

り、いろんなことを楽 しくお しゃべ りしています。お菓子を食べなが ら、あみ物をしながら、楽 しいお しゃ

べ りに参加 しませんか?」(200202:6)

(16}会報からそうした話題の例をとりあげてみれば、医療技術や研究に関しては(200204:1)、 また法

制度に関しては(200307:19)、 さらに日常生活への適応についての関心は、その当時サロンに恒常的に参加

していた会員による トランスジェンダーの日常的振る舞いに関するヒン トを連載する記事が示唆的だろう。

その連載第一回のテーマは 「おつ きあいの達人」(200206:22)、 以後 「人間的魅力」「自分のこと好きですか」

「幸せへの道標」と続いていく。
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制度や個人適応 を通 じて解決すべ きもの と理解する傾向が より強 まってい く、 ということ

だろう(1η。

そしてこのように、交流 を目的 とするような緩 い繋が りが主流 とな り、 さらに一定の個

人解 決を前提 としてその情報交換や 日常的対処の知恵の獲得 などを目的 とす る傾向が強

まってい くなら、その集いに参加する トランスジェンダー同士が なんらかの 「アイデ ンティ

ティ」 を共有す ることはよ り難 しくなるだろ う。そ してその困難は、逆 にいえば(ゲ イ男

性の場合 と同 じように)、2001年 以後 のA団 体 における 「〈個 〉の性的少数者の繋が り」

の中で、それ とバ ッティングせずに トランスジェンダー同士が集 まることを容易に してい

くように思われるのである。

この ように、2001～05年 におけるA団 体 は、限定的な 「アイデンティティ」を共有す

るゲイ男性同士の集 ま りや、 トランス ジェンダー同士の繋が りが併存 していたが、 ただ会

全体 は、マ イノリティ中のマイノリテ ィへ と会の境界を開いてもい くような、〈個 〉の性

的マイノリティ同士の緩やかな繋が りとして表現 されうるように思われる。

結局1994年 か ら2005年 までの期間において確認で きたのは、よ り多様な性的マ イノリ

テ ィへ と会の境界を開いてい くことは、A団 体において批判 しに くい前提であ り続 けてい

たとい うことである。しか し最初 に述べたように、A団体 は2006年 以後、この「マイノ リティ

中のマイノリテ ィ」へ と会 を開いてい く、とい う前提 を、相対化 し修正 してい くことになる。

そ してそれは、A団 体の 「内/外 」の境界が、規範 を媒介に した解釈実践によって支え ら

れるとは見なされ難 くなって きていることを示 しているように思われ る。

V2006年 から2008年 一 ジェンダーフリー批判 と境界開放の方針の相対化

本節か ら、2000年 代後半のA団 体 における変化 を見 てい くことにす る。 この時期のA

団体 においては、前記 したように、運動方針の修正が起 こっている。それは、 これ まで

A団 体で維持 されてきた、「マイノリテ ィ中のマイノリティへ と会を開 く」 という前提が、

会内で相対化 されてい くことである。そ してこの相対化は、具体的にはA団 体において、

「ジェンダー フリー」思想の批判 をその内に含 んだ連続企画が開催 され るプロセス と結び

付いている。

q71た だそれでも、会報ではこうした トランスジェンダーの問題の個人的解決への志向を笑い飛ばす

ような、自らを 「いかサマGID」 と名指す連載記事も開始されている(200403開 始)。
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A団 体が毎年開催する会の最大のイベ ン トが、12月 に行われる 「クリスマス企画」であ

る。 この企画において開催 され る講演会について、各年ごとの企画内容 を、2001年 か ら並

べて見たのが次の表1で ある。 これ を見る と、2007年 か ら三回連続で 「ジェ ンダー フリー

批判」や 「ジェ ンダー論批判」を中心的な内容に した講演会企画が開催 されている(18)。

この 「ジェンダーフリー批判」の2007年 度企画広報では次のような紹介がなされている。

「近年、「ジェンダーフリー」 に対す る批判が起 こっています。その中には悪質な中傷 もあ

りますが、「ジェ ンダーフ リー」 を推進す る側に も、現実 に即 した理念 と方法論が確立 さ

れていない とい う面 もあ ります」(200711:7)。

表1A団 体のクリスマス企画内容の変遷

年度
2001

2002

2003

2004

2005(1)

2005(2)

テーマ内容

性 的少数者のコミュニテ ィ論

婚姻制度批判

性的少数者のエイジング

ジェ ンダー ・セ クシ ュア リテ ィ

の平 和学

トラ ンスジェンダーの政治

ゲイのライフスタイル

年度
2006

2007(1)

2007(2)

2008

2009

2010

テーマ内容

エ イズとゲイのライフスタイル

ジ ェ ンダー フ リー批 判

ジェンダーフリー批判 と自由

ジェンダー論の問題 と現在の運

動 について

法律問題 とライフプランの作成

について

マネープランについて

よ く知 られている通 り、2000年 代 に入 り、「ジェンダーフ リー」 と呼ばれ る運動や思想

に対 して、多 くの批判や疑念が表明された。例えば産経新聞は、2002年4月 にジェンダー

フリーに批判的 な記事を掲載 し、それ以後 も批判的な論陣を張 り続 けた。 また、伝統的家

族やジェンダー役割 を擁護す る保守派だけではな く、 ジェ ンダー研究者か らも、「ジェン

ダーフリー」の語義や運動方針の曖昧 さに対する批判が提起 された りもした(山 口2006)。

A団 体 の 「ジェンダーフリー批判」関連の連続企画は、こうした外部の流れにある程度並

行 した形で行われた批判であると考えられ る。

しか しなぜA団 体において 「ジェンダーフリー」に対する批判がなされる必要があった

のか。 この時期のA団 体にとっては、「ジェ ンダーフリー」 は、従来のA団 体の思想や運

動論 と深 く関係 しているものと見 なされる傾向があ り、それゆえにA団 体が 「ジェ ンダー

フリー」 を批判することは、今までA団 体が前提 として きた思想や運動論自体 を自己修正

す るような側面 も含 んでいた。例 えば、この ジェンダーフリー批判の連続企画を会員に伝

える紹介文の中には、次のような一文があ る。

q8〕2007年 度には12月 の後、二ヶ月を置いて2月 に、同じタイ トルでの発展的企画が開催された。

京都社会学年報 第20号(2012)



16 戸梶:規 範の 「底抜け」 と性的政治の場の再編

「今回の連続企画では、 これまでわた したちが理論の基盤 として きた脱構築論的ジェンダー論 を

再検討するという大 きな課題に取 り組み ました。た しかに、今振 り返ってみれば激動の90年 代 を

経て、 この数年はジェンダー論ばか りでな く、ポス トモダンの言説その ものが閉塞感 に陥ってい

るような印象を受けます。「ジェ ンダー」がポス トモダ ンの重要なテーマであることには変わ りな

くて も、それが思想ゲームの ようにわた したちの手を離れてアカデ ミズムの机上で論 じられる現

状 をみるにつけ、アクティビズム と結び付いた実効性の在 る理論 とは何か と考 えざるを得 ませ ん」

(200803:7)〔19)o

この ように、 ジェンダーフリー批判に関連す る連続企画は、従来のA団 体の運動方針 を

問いなおす試みで もあった。 そ してその試みにおいて、改めて考察 しなおすべ き一つの論

点 とされていたのが、「マイノリティ中のマイノ リテ ィ」 を会へ と包摂すべ き、 とい う運

動方針 であった。A団 体の 「ジェンダー フリー批判」が こうした無条件の包摂への問い直

しを一つの論点 としていたことを示すため、連続企画 における演者の主張や講演内容、そ

して企画に関連 して会内に流通 したテクス トを取 り上 げてみたい。

まず、連続講演企画の三回全てに登壇 した演者が著 し、連続企画 に向けて会内で予習す

るため に輪読 されたテクス トには、つ ぎのような記述がみ られる。「性的少数者間の関係

において、 ゲイがヘゲモニー を握 り、他 のマイノリテ ィとの間に権力 関係が生 じている。

だから他のマイノリテ ィを排除することなく、意見 を聞き入れなければならない、 という

ロジックが現在で も強 く存在 します。自己批判 も含めてですが、そのロジックを深慮 なし

に実践 していたことを克服 しなければならない と思 いました」(伏 見編2004:15)。 この演

者 によれば、「ジェ ンダー フリー」 とは性別二元制 を否認するこ とを 目指す運動であ り(定

21号2011:94-5)、 それゆえに性別二元制や性のカテゴリーを前提 とす る集ま りの形 を批判

す る運動 とされる。 しか し、「理論 では 「性別二元制」 自体への批判や、同性愛者/異 性

愛者 といった主体批判が行 われていますが、現実においては多 くの人に とって 「性別二元

制」は自明なものであ り、また、同性愛/異 性愛や両性愛 とい う主体 も自明のことです」(定

21号2011:103)と 述べ られ、こうしたジェンダーフリーの運動 目標(性 別や性 のカテゴリー

を否認すること)が 、現実化不可能であることが演者によって強調 されている(20)。そ して、

こうした性別二元性 や性のカテゴリーを否認 ・解体す る目標が現実化不可能であることを

強調す るこ とは、同時 にそうした性別やカテゴリーか ら排除 され る人々を無条件に包摂す

q9)「脱構築論的ジェンダー論」 という言葉は、表記から見ても、「ジェンダー」を脱構築 していこう

とする理論、つ まり 「ジェンダーフリー」の思想や運動を支える理論枠組みを指示 しているものと考えら

れる。

(20)この点は、会内にも同様の主張が見られる(200812:2)。
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るために境界 を開いてい く従来の方針の批判へ と結び付いてい くようにお もわれる(21)。

また、本稿 の冒頭で挙 げた伏見憲明の 『欲望問題』は、A団 体 が毎月開催す る読書会に

おいて、2007年4月 か ら三回連続で輪読 されている。そ して、その文献 も全三章のうちの

一つの章を 「ジェ ンダーフリーの不可解」 と題 して ジェ ンダーフ リー批判 に充てている。

その輪読 された時期 は、 ジェ ンダーフリー連続企画の準備が進め られている時期であ り、

それゆえこのテ クス トも連続企画の思想的基盤 を幾分な りとも提供 した ように推察で き

る。

そ してこの文献 の中 には次の記述 に代 表 され るような主張が散見 される。「しか し、 カ

テゴリー間の境界 に存在す るあい まいな人々に対 して、境界線が暴力的に働 くか ら、とか、

共同性の規範によってそこに属する成員の中に も違和感な り抑圧感が生 じているか ら、と

いった理由だけでは、その共同性な りアイデ ンティティは否定で きないで しょう。」(伏 見

2007:149)。 このコメン トも、(上 記 の演者 と同 じように)カ テゴリーの境界 に存在するよ

うな、「マイノリティ中のマ イノリティ」へ と共同性の境界やアイデ ンティテ ィを開いて

い く姿勢 に対 して、批判を提起 していると考えられる。

つま り、 こうしたテ クス トや発言はそれぞれ同 じロジックー 性的少数者の中で もさら

なるマイノリティへ と 「境界」 を開いてい くべ き一 に対する批判 を含 んでいる。そのこ

とは、今まではなかなか批判された り問われることが難 しかっただろう従来の運動方針 に

対 して、それが批判対象 とされるような言説が会内にも流通 して きていることを示 してい

ると考えられる。

ただ、A団 体 の会報誌の中には、従来の運動方針を相対化 した り別の見方 もあることを

示唆す るような記事 は見 られても ㈱、 こうした外部の演者たちほど 「マイノ リテ ィの中

のマイノリティ」へ と会 を開いてい くべ きという論理に対 して明確 な批判が見 られるわけ

ではない。2006年5月 の会報では、A団 体の中心であるゲイ男性の人々が会内で もよ り弱

者である人々にもっと配慮 をす るべ きではないか、とする批判が会HPの 掲示板 に書 き込

まれたことを受けて、一人の会員が反論 を行ってい る。その反論 は、「ゲイの大勢の関心

(利害事項)は 、「ヘテロとの人間関係 に悩み」 とか よりは、ゲイ内部の友達づ くりとか恋

愛 の成否 とかの方 にシフ トしていっているんじゃないで しょうか?」(200605:18)と い う

ものであった。 ここでは(A団 体 も含めた)ゲ イ男性が もうジェ ンダー ・異性愛規範か ら

の抑圧 に画一的に曝されているわけではないこと、そ して友達づ くりとか恋愛 といった個

⑳ また講演の質疑応答でも、繰り返 し演者か らこの 「マイノリティの包摂」への批判が主張されて

い る(定21号2011:97-99、110-111)。

⑳ 例 えば(定20号2007:3)等 。
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人的な問題に 重点が置かれ るようになって きているこ とが論 じられてお り、そのこ とは、

同 じマ イノリテ ィであることを前提 として会を開いてい くべ きとする批判があ まり重視 さ

れなくなって きていることを示 しているように思 われる,、ただ、こうした記述が 会報誌の

なかに見られても、そこでは 「マイノリテ ィ中のマイノリテ ィ」へ と会を開いてい くべ き、

とする論理がはっきりと批判 されているとはいえない。それゆえA団 体全体の視点か らみ

れば、「マイノリテ ィ中のマイノリテ ィ」への対応 において、従来のロジックを強 く 「批判」

するような声だけでな く、別の見方も可能である とい う形でその 「相対化」や 「修IE」 を

行うべ きとする声が見られるように思われる、、

また、A団 体内でこうした 「相対化」や 「修正」が起 こっていることを示1唆するだろうデー

タを示 してお きたい、,それは、このジェ ンダーフリー批判の時期に、前述 した 「抵抗の言説」

が会報か ら見えな くなってい く傾 向である、,会報記事の中で 「抵抗の言説」 を含んでいる

と見なされる記事数を、投稿記事数と共に計数 してみる と、2000年 代後1㌔においてその出

抵

抗

の

言

説

記

事

数

〔
三

カ
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平

均

)

團關 抵抗記事数

→一投稿記事数

投
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記
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図1「 抵抗の言説」を含む記事数と投稿記事数の変化

現 に変 化が現 れ て いる こ とが 分か る2:;1。

図1を み る と、2006年 の 終 盤 か ら2007年 初 め に 「抵 抗 の 言説 」 は、 その 数 を 大 き く減

少 させ は じめ、2008年 以 後 は会 報の 中で は ほ とん ど とい ってい い ぐらいli、kた な くな・)て

f.}「抵抗の ,1説」に分類する際の基準に際 しては、注10参 照.投 稿記事数は、A団 体において毎月

開催されるサロンや会報発送作裳li等 の連絡記」「や会員への裳務連絡、A団 体i三催の イベ ント等のll～知記

事を除いた、会員の自発的投稿数を指している
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い く ⑳。 この 「抵抗の言説」が見 えな くなってい くことは、社会的抑圧 に対 して多様な

セクシュアリティのあ り方 をぶつけてい く個々人の姿勢に共鳴 してい くような言説が、A

団体の中で控 えられ るようになっていることを示 しているだろう。そ してそのことは、同

じ社会的抑圧 を受 けているがゆえに 「〈個〉の性 的少数者」 と結 びつ くため会の境界 を開

いてい くという方針 自体が 「相対化」されていること(そ してそうした境界が抑圧的規範

を参照 した解釈実践によって引かれていると考えることが当然の前提 とされ なくなって き

たこと)を 示唆 しているように思われる(規 範 の 「底抜 け」)。

さらに同時期には、その境界 を、社会規範 によって支 えられる もの としてではな く、倫

理的関係や経済的関係のように 「隔時性」㈱ や一定の 「自律性」を前提 とした 「自己/他 者」

の境界 として理解するこ とを勧め るような記述 もみ られる。「ゲイはゲイであるというだ

けで、「ピア」を感 じ、お互いをアシス トの対象 とするような、そうした存在 ではない。…

今や現実 にある 「友人市場」・「恋愛市場」の中で、皆 さんそれぞれ懸命 に動いているわけ

だ し、それ しか ないのではないか … とも」(200606:23-24)。 こうした記述 において

示 されているのは、A団 体 に集 う人々同士が、規範か ら抑圧 された ピアな関係 というよ り、

互いの間の 「分断」「自律」を前提 とした関係 として見な されうる可能性 ではないだろ う

か(26)(27)。

本節では、 ジェンダー フリー批判の分析 を通 じて、A団 体において 「マイノリテ ィ中の

マイノリティを包摂する」とい う運動方針の相対化が起 こっていることを示 した。そ して、

それはA団 体の内/外 の境界が、規範を媒介 とした解釈実践によってのみ引かれていると

は見なされなくなってきていることを示 しているだろう。 しか し、互いに共通の規範的抑

圧に曝 されている という前提を相対化するだけでな く、さらに相互の間に 「隔時性」や 「自

律」を見 る見方を強調することは、A団 体 に従来の運動方針への問い直 しを迫 るだけでな

(24)この2006年 の終盤から2007年 の前半は、会内でジェンダーフリー批判連続企画に対する準備が

始められ、さらに先にも述べた 「ジェンダーフリー批判」をそのテーマに含んだ文献が毎月読書会のテー

マ本として輪読され始める時期の直前である。

㈱)「隔時性」についてはエマニュエル ・レヴィナス(1978=1999:32)な どを参照。

㈱ さらに、2008年 度 に会内部で共読された本が、「金融 リテラシー」の方法論や 「ゲイ ・マネー」

に関する書籍であったこともこうした新たな経済的関係に一定度期待する見方が会内に流れていたことを

示唆しているように思われる。
⑳ 付言しておくべきなのは、倫理的 ・経済的なものへの関心は、2000年 代後半において新たにA

団体の中で意識 されたのではなく、それ以前から活動の背景に常にこうした関心が存在 していたことであ

る。2000年 代 前半の会報にも、A団 体を盛 り上げるためにマーケティング手法を取 り入れようとする連載

(200209開 始)や 、さらに 「ゲイの経済学」 といった連載(200402開 始)等 が見られる。ただしかし、こ

の時期までの倫理的経済的な関心は、性的マイノリティやゲイ、 トランスジェンダーのピアな繋がりに対

する批判や問い直しを伴ってはいなかったように思われる。
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く、A団 体が存続する理由を今一度構想す るとい う深い課題を も提起するのではないだろ

うか。 なぜ なら、(受 容的であろうと批判的であろうと)相 互の関係 を 「断絶」や 「自律」

といった正義のフ レームで見 ることは、たとえ明確な規範的抑圧 として説明す ることがで

きなくとも存在す るだろう日常の微細 なセクシュアリテ ィ規制の圧力 を、個々人が私的に

処理すべ きものとして見 なす事にな りかねず、それゆえA団 体のような空間に個 々人が集

合す る意義や意味を不 明にす る危険が出て くると思われるか らである。

そ して こうした会の存続理由を再構想す るような状況においてA団 体 は、2009年 度 に

新たにライフプランと法制度に関する議論 を行 うこ とを 目的 としたクリスマス企画 を組ん

でいる。このクリスマス企画は、い くらか実験的な試みで もあ り、その企画内容に関 して も、

事前 に練 り上げ られた一貫 した思想的裏付けをもっている企画 というより、状況の中で試

行錯誤 しなが ら立ちあげ られて きたイベ ン トである。そのため、ここではこの企画の経過

に焦点 を当てなが ら、規範の 「底抜 け」を前提 としなが らも、 日常的なセクシュアリティ

の規制を共有 してい く課題 をどの ようにA団 体が差 し込んでい くのか、その可能性の中心

をつかみ出 してみたい。

V2009年 一 新たな性の共有の仕方の探求一

(1)2009年 度企画の概要

2009年 度 におけるクリスマス企画は、 シングルで生 きる人々や同性パー トナー と生 きる

人々の ライフプラン作成 と、それに関係する問題への法制度的対処 を目的 として企画 され

ることになった。

この企画が検討 されはじめたのは、2009年 の春に会の内部で 「制度」の問題 を次回の講

演会で取 り上げたい、 とい う意見があ らわれてきた時だった。そ して2009年5月 に、 こ

の企画検討の ミーテ ィングにおいて、「個 々人 に自分 のライフプランを作 って もらって、

専 門家 と共 にそれに対する障害や制度の問題 を考えてい くというのは どうか」 とい う提案

がなされる。7月 にタイ トルが決定 し、企画の対象が性的マイノリティではないこと、そ

して、「法制度 をどの ように変 えるか」 とい う観点ではな く、「動かせ ない法制度を個人が

どのように利用す るか」 とい う観点か ら企画 を打つことが決まる。

8月 には、講演者が、性的マ イノリテ ィの問題 に長 く関わって きた法律の専 門家 と政治

家に決定する。また、 『同性パー トナー生活読本』(永 易2009)を 参照 しなが ら、同性パー

トナー と、またはシングルで生 きることによる困難や問題の洗い出 しを始める。このリサー

チの結果、出てきた問題や論点に関 してアンケー トを作成することが決まる。 さらに、個々
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人のニーズを専門家 に回答 してもらう 「相談会」ではな く、専門家 にア ドバイスや刺激 を

もらいなが ら、参加者 自らが自分の 「ライフプラン」を考えることが主要なコンセプ トで

あることが確認される。10月 か らll月 にかけて、他の性的少数者団体やHrv関 係の団体

へ とアンケー トの郵送 を行い、返却 されたア ンケー トを集計 し取 りまとめる。

そ して12月 に企画を開催、 当日配 られた企画説明には、企画 コンセ プ トについて次の

ような説明がなされていた。

(コ ンセプ ト)セ クシュアル ・マイノリティの多 くは、シングルで、あるいは同性 のパー トナー

と生活 しているため、従来の結婚 ・家族制度に基盤 を置いた法制度の枠外に置かれていると言え

ます。例えば、戸籍上同性のカップルの場合、男女の結婚では保障 されている財産の共有や、相

手が入院 した時に面会す る権利が認められていない、などということがあります。/そ の他 にも、

就労、保険、社会保障、住宅、健康、相続な ど、ライフプランを設計す る上で重要な事柄で不利

益 を蒙ることがあ ります。 しか し、それに対応するための法律や社会制度に関する知識 ・知恵の

蓄積や体系化が、いまだに十分になされているとは言えません。/本 事業は、 この ような具体的

な問題 をどのように解決 してい くかを考えるもの とします。

つま り、個々人で自らのライフプランをたててもらいなが ら、そこで見 えて くる障害や

不利益への対処 を、専 門家のア ドバイスの下で考えてい く、 とい う企画だった といえる。

ただ、実際 に行われた講演会の内容 と、企画検討段階 との違いは、検討段階で上がっていた、

「ライフプラン」 を参加者が立 てる機会は設定 されなかったこと、またセクシュアルマイ

ノリティが対象ではない とい う当初 の予定 とは幾分異なる形で、性的マイノリテ ィ、特 に

ゲイ男性 に関 して、人生を送ってい く上で突き当たる問題点が箇条書 き的に言上げされた、

という点であった。

(2)動 かせない法制度

この2009年 度の クリスマス企画 においてまず注 目しておかなければいけないのは、「動

かせ ない法制度」 という法 に関する観点の導入である。この観点は、2000年 代前半 までの

A団 体の中でイメージされていた 「法」に関する観点 と異なっているように思われる。 こ

こでは、1999年 に実施 された 「法」 によるセクシュアリティ規制をテーマにした企画 と対

比 してみたい。

その企画は、1999年11月 の大学祭イベ ン トにおいて、A団 体 と大学側 の学生有志 との

聞で企画されたディベー トである。この企画では、2010年 という 「未来」において、その

時期 に出現する様々な性 に関す る問題(性 的マイノリテ ィの顕在化、離婚率 ・シングル率

の上昇、 出生率の低下、性感染症 の蔓延)を 懸念 した政府が、不特定多数 との性行為 を処

罰す る 「公序良俗維持法」を制定す る、という状況設定がなされた。そ して、ハ ッテ ン場
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においてセ ックスをしたためにその 「公序良俗維持法」によって逮捕 された青年の裁判で、

弁護側 と検察側が対決するという想定の下に、実際のディベー ト企画が実施 された。

この時注 目したいのは、 この状況設定で導入 された 「公序良俗維持法」の内容である。

上述 した通 り、「公序良俗維持法」 は、不特定多数の性行為を処罰する法律、つ まり私的

とされる個人間の性 的行為 を規制す る法律 とい う側面 を持っている。それは、 フーコー

の言葉を使えば規律訓練的な役割、つ まり 「規範」 と区別 されない 「法」の位置づけを持

つ。 イベ ントの レポー トで も、 この 「公序良俗維持法」の立場に立つ検察官側が、青年の

行為 を社会規範的な 「常識」や 「モ ラル」に反するものとして告発 しているのが 目立つ ㈱ 。

このように1999年 時点のこの企画においては、「法」は 「規範」 とははっきりと区別され

ていないようであ り、それゆえに規範 と同 じようにその抑圧 を共有 した りそれへ と答え返

しなが ら、その規制的圧力 を開いてい くこともで きる ものとみなされていたようである(29)。

それに対 して、2009年 企画において取 り上げられている 「法制度」は、「動かせ ない法」

と見 なされていたように、個 々人がそれに対 して答え返すことがで きるような位置づけを

持つ ものとしては考 えられていないようである。むしろ、その 「法制度」は、個 々人の解

釈実践による答 え返 しのプロセスには還元できない形 で、個 々人を 「統治」するもの とし

て想定 されてい るように思われ る。それは、従来の法の理解 とは違って、行政権力や専門

家の主導の下に戦略的に操作 される新 しい統治的な法の理解が前提 となって企画が うたれ

ているとい うことを示 しているだろう。

(3)ラ イフプランニングと工夫の共有

しか し、 もしそ うした、規範の 「底抜け」 を受け入れる形での、法の理解の修正や変更

が起 こっている としたら、やは り前記 した倫理や経済的関係の志向 と同 じように、A団 体

においては、団体が存続 しつづ けることの前提 自体 を再考する課題が出て くるのではない

だろ うか。つま り、規範 とは区別 された新 しい法制度の位置づけを導入することは、それ

を利用 した り変 えることがで きる 「行政権力」や 「専門家」 と、それを変え られる見込み

がみえに くい 「アマチュア」 との区分 を何 らかの形で導入することになるだろう。そ して

㈱ 「また、被告人の常軌を逸 した行為は、社会秩序に少なからず影響を及ぼすに違いありません。と

いうの も、社会秩序はその社会のメンバーが、同じ 「常識」や 「モラル」を共有することによって守 られ

ているのに、被告人のように 「自分のルール」で行動する人間がいては秩序が乱れて しまいます」(定14

号1999:36)等 。
⑳ さらに前年の98年 には、国際法における同性愛者の位置づけをまとめた資料集がA団 体か ら出

版されているが、そこで問題 として取 り上げられている各国の法は、主に同性愛行為 「自体」を犯罪 とす

る法であった(資2号1998)。
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そのことは、良い意味でアマチュアの運動団体であることを維持 してきたA団 体において

は ㈹ 、アマチュアが集合す るだけでは現実の状況を動かすことが難 しい とい う結論によっ

て、A団 体に集合するこ との動機の希薄化 を導 く危 険性が あるのではないだろ うか。そ し

て、本稿 において最終的に論 じる必要があるのは、こう した相互の 「断絶」「自律」や統

治的 「法」 という観点の導入において、A団 体があ らためて性 に関す る日常的問題の共有

の課題を差 し入れてい くや り方である。

その一つ として、 まず注 目したいのは、「ライフプラン」 を立 てるとい うように、長い

スパ ンを眺める視点か ら、A団 体に集 う人々に共通の利害を見出 して行 こうとす る方向性

である。互いに共通の規範的文脈 を持つのが難 しいことを前提 にするならば(規 範の 「底

抜 け」)、個 々の行為や抑圧経験 の意味を共有 してい くことのハー ドルは高まるだろう。 し

か しこの企画では、長期間にわた り性的指向や性 自認さらに法制度のような状況が大 きく

変わ らないことを前提に した うえで、人生を総体的に見通す観点か ら、同性パー トナー と

共に暮 らした りシングルで生 き抜 く人々に共通に沈殿 されてい くだろうもの として、多様

な利害 を言上げすることが行われているように見える(31)。当 日会場 において講演者か ら

配 られた資料を見てみ よう。

その資料(表2)は 、現在の婚姻関係 を支える法制度や慣習 を前提に した うえで、 シン

グルや同性 同士の関係 をとる者が人生の諸所の場面で突 き当たるだろう問題を個々に言上

げ しているようである。つ ま り、 こうした項 目は、 シングルや同性パー トナー と共に生 き

る人々同士が経験 する可能性のあ る諸所の問題を、統一規範か らの抑圧 と解釈するのでは

なく、人生 レベルの収支において、「同性愛者」や 「性的マ イノリテ ィ」に共通の不利益

として見 なすために取 りあげ られているように見える。そのように人生のスパ ンでの共通

経験を見出 してい くことが、A団 体が今 まで とは別の形でその境界を引 くことを助 けてい

るといえるのではないか。

さらにもう一つのや り方は、そ うした見出される人生上 の不利益や困難に対 して、「動

かせ ない法」 を 「利用」す ることで、それ らに対処 していこう、とする方向性 である。「動

かせ ない法」 をいかに変 えるか、ではな く、そうした 「法」 をいかに 「利用」するか、 と

いう観点 を取 るな らば、アマチュアの主体 同士が法の利用に際する 「工夫」や 「知恵」 を

交換 しあ うことが重要になるだろう。 またさらに、そうした動かせない法の利用に際 して

〔30}「〔ほとんどの会員は自身の〕専門外の立場から会の活動分野にかかわるという「アマチュアリズム」

を採ってきたことも…会の大きな特徴になっているという気がしています」(200607:25)。
(3Pこ う した日常生活の中での不利益や障害に焦点を当てていこうとする姿勢は、「抗議型から提案型

へ」という運動方針の変化(注8参 照)に おいても存在していた。 しか し、その時期においては、「ライフ

プラン」 という観点か らそうした問題や障害をまとめていく志向は見出されえないように思われる。
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ア ドバ イスをする専門家や行政権力側の人間も、性的マ イノリティの問題に長 く関わ り事

情 に通 じている人々が選ばれることで、 この専門家 ・行政/ア マチュア、 とい う非対称な

区分 を明示的 に導入す ることが避け られているように思われる(32)。こうした形で、法を

変えるのではな く利用す ること、それ と並行 して専門家や行政の人間の外部性 を緩めるこ

ととい う観点 は、「動かせ ない法制度」 という概念 に配慮 しなが らも、A団 体 において重

視されてきたアマチュア同士の意見の交わ し合いの意義 を維持 しうるような一つの方法 と

なっているように思われる。

表2同 性パー トナーやシングルで生 きる時に予測 される将来的困難 ・問題

○カップルで暮 らす時

・住宅 ロー ン、扶養控除、健康保険、遺族年金/・ 意識不明の ときの治療方針の決定者→

誰が本人の意思を明確 にで きるのか?→ 事前指示書/・ 医療情報の開示→家族 だった ら

OK?

○ 別れる時。

・(死別)遺 品 ・財産の帰属、葬式の主催者、遺骨 ・お墓、生命保険、契約関係:住 宅賃貸契約、

光熱水費 ・カー ド。/・(生 き別れ)海 外で結婚 していた場合の解消 はどうなるのか?片

方は別れた くて、片方は別れたくない場合→異性愛の場合裁判所が判断

○一人になったとき

・介護が必要になった時→自分 らしく暮 らせるための準備→老い支度(任 意後見、自分の希望を

明確 にしてお く)/・ 生 き倒れになって も、役所が面倒 を見て くれる。

○他人とともに暮 らす

・コミュニティをどう作ってい くのか?家 族 としてのゲイ(血 縁) 、住民 としてのゲイ(地 縁):

町 会 、マ ンション管理組合、行政(納 税者 ・有権者)/・ ゲイ 「コ ミュニティ」、同志的

つなが り(趣 味 ・活動 ・お店)、 リアル→バーチ ャル、人間関係が希薄化 している?グ ループ

→一対一(ネ ッ ト、ハ ッテ ン場)/・ 住 まい方、(集 まって住 む)中 野ゲイタウン化構想、

コレクテ ィブハ ウス、シェアハウス、マイノリティ向け老人ホーム

○その他の論点

・地方行政 とゲイライフ、教育現場、いじめ、セクシュアリティの受け入れ、HW、 メンタルヘ

ルス/・ カミングアウ トが果たす役割/・ 同性婚の是非、カップル優遇vs同 等の権

利 ・選択肢 は持つべ き/・ モノガミー(単 婚)と ポ リガ ミー(複 数婚)/・ 長 期 と短期、

経験 ・思い出の積重ね、熟成、安定←→多様な経験、新鮮、刺激的、自由/・ 同性Pカ ッ

プルの子育て/・ ゲイムーブメントの今後:パ レー ド、映画祭、HW、 権利獲得、ゲイナ

イ ト

ただ、それでも付言 してお くべ きなのは、こうした長期の人生的な観点か ら、起 こりう

(32)ただ、工夫を共有するという方向性に対 して、こうして専門家や行政側の人間に必ずしも 「外部」

とはいえない人々を選ぶ方向性は、おそらく絶対的な条件とはいいがたいように思える。
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る事象 を自らに関わって くるものとして引 き受けるためには、そうした未来において 自身

の性的指向や性 自認が変わ らないもの として想定で き、 さらにそうした未来志 向を支 える

一定の レベルでの身近 な問題の 自己処理ができること、つま り 「自律」 した主体であるこ

とが前提 となって くるだろう点である 鮒 。

この ように、2009年 度の企画では、規範による一枚岩の抑圧が想定 されず(底 抜け)、

む しろ主体相互の 「断絶」「自律」や統治的な 「法」 によ り、存在論的な境界づけが左右

されていることを一程度配慮する志向が存在 した といえる。そ して、そ うした配慮を前提

としなが らも、 しか し、(a)統 一規範 による抑圧 の表れ として解釈が難 しい多様 な困難

を、 ライフプランという長期の視点か らまとめて、同性愛者や性的マイノリティに共通の

人生的経験 として位置づける、(b)そ うした人生上の困難に対 して、統治的な法の下でア

マチュア同士が工夫 を共有 し、ア ドバイスを受けるに して も専 門家や行政の人間に必ず し

も外部 と見なされない人々を選ぶ、 こうした試みが行われたといえるのではないか。 もち

ろんこれは端緒の試みであるが、全国的な視野でみれば、同様の形式において、抑圧の共

有の政治を差 し入れていこうとする試みが出て きていることも確認することができる御 ㈲。

⑬ こうした形で新たな繋が りを見出そうとする試みに対 しては、メインス トリーム化という問題が

提起されることはあ りうるか もしれない。ただ、人生というスパ ンでみた不利益は、長期にわたる性的指

向や性自認の揺るぎなさの引 き受けから見えてくる問題で もあり、それはセクシュアリティが規範媒介的

に再生産されているというクイア的思考からは逆に見逃されがちな観点であるかもしれない。またフェ ミ

ニズム的観点から女性/男 性の存在論的な状況の違いをどう考慮するかという問題提起 もありうるだろう。

それは確かに配慮すべき重要な問題なのだが、ただゲイ男性 とレズビアン女性の場合を考えてみても、そ

の活動が分かれることが実際には多く、その活動の分離という実態を詳細に考えることなく、一律に批判

を適用することは現実的ではないようにも思われる。

⑳ 例えば、東京では2010年 度から毎月、同性愛者向けのライフプランやエイジングを考える会合が

開催され、各回ごとに30名 以上の参加者を集めている。
〔35)ここで触れておかなければいけないのは、 トランスジェンダーの2㎜ 年代後半の動向である。A

団体においては、 トランスジェンダーが集まるサロンが2012年12月 現在でも月一回のペースで継続中で

ある。 しかし、 トランスジェンダーがA団 体内において可視化する程度は明確に低 くなっている。サロン

の参加人数も、2004年 は まだ月二回の開催でそれぞれ20人 以上 もの人数が集まっていたが、2000年 代 後

半には、月一回の開催でも一ケタから10人 程度の人数に減少している。こうしたA団 体内部におけるトラ

ンスジェンダーの可視化の程度の変化は、まず2003年 に成立、2004年7月 に施行された 「性同一性障害者

の性別の取 り扱いの特例に関する法律(性 同一性障害特例法)」 の影響が挙げられると思われる。また2㎜

年代後半のA団 体における運動方針の転換は、性別移行前の状況にいる トランスジェンダーにとっては、

参加のハー ドルを上昇させたのではないかと思われる。この時期のA団 体における トランスジェンダーの

動向や集合に関 しては、資料や調査不足もあり、今後の課題としておきたい。
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V【 結論

この ように、2000年 代後半のA団 体の運動方針の相対化 ・修正 とそれ以後A団 体 が実

施 した企画 を辿 ることに よって、反差別運動 とリベラルな正義 との関係が逆転する状況の

下で、いかにそうした 「正義」のフレームに、 日常性 におけるセクシュアリティ規制の共

有の問題が差 し挟 まれようとしているのか、その再編の一つの事例 を見出す ことがで きた

ように思われる。

最初の問題意識に戻れば、社会の「底抜け」の自覚の浸透 と、(受容的にせ よ批判的にせ よ)

「正義」のフレームの介入 によって、性 の政治の場面において、 日常性における様 々なセ

クシュアリティ規制の問題が軽視されてきてい る現状があると思われる。その中で、たと

え統一規範を前提 として語ることがで きな くて もそうした 日常性のセクシュアリティ規制

をいかに 「正義」のフレームに差 し入れてい くことがで きるのか。 このA団 体での事例で

は、一方 でA団 体が、相互 の 「断絶」「自律」 と 「動かせ ない法制度」 とい う前提 に配慮

しなが ら、他方で(1)倫 理的・経済的繋が りにおいて意味の共有 を諦める傾向を回避 して、

日常的なセクシュア リティ規制 をライフプランの観点か ら同性愛者や性的マイノ リテ ィが

被る問題 として まとめあげてい く、さらに(2)「 動かせない法制度」が要請する 「専門家 ・

行政/ア マチュアの区分の導入」を回避 し、アマチュア同士で法制度を利用するための工

夫を共有する、そうした企画を作 り上げることになった と言えるのではないか。

表3セ クシュアリティの日常的規制を共有するための戦略

倫理

法

「断絶」 「自律 」 一一一→ 配慮

共有 を重視 しない関係性 一 一→ ライフプランの観点での問題共有

動かせない法制度 一 一→ 配慮

行政 ・専 門家 との関係の強化 一→ 日常的工夫の共有、外部でない専門家

このようにA団 体の試みが整理 されるならば、別の形で 「正義」のフ ァクター との関わ

りの中に、 日常的なセクシュアリティ規制の問題を差 し込んでい く試みを分析す る可能性

も開けて くるのではないだろうか。つ まり、こうしたA団 体の試みは、たとえ性 を規制す

る統一規範の存在を前提 として語ることがで きに くい状況であっても、 日常 的なセクシュ

アリティ規制を言上 げしなが ら 「正義」の フレームに差 し込んでい く試みが存在できる可

能性 を示 しているとともに、 さらに 「正義」のフレーム との関わ りの中で開かれる多様 な

性的政治の場 を分析する可能性 を開いてい くものであると考えられる。
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"Bottomless" Norm and Restructuring of 

    the Space of Sexual Politics

Tamio TOKAJI

    This paper reports on the changes experienced in sexual minority identity 

politics in Japan in the 21st century. 

    In Japanese sexual minority politics, identity politics - sharing experiences 

of oppression by members of the social norm - was once very important. However, a 

feeling of evasion about the sharing of such oppressive experiences has been spreading 

in the sexual minority community in recent years ("Bottomless Norm"). Simultaneously, 

the frame of "justice", such as the legal system and ethics, is newly entering sexual 

minority politics. 

     However, considering that there are still many people who have not "come out" 

in everyday life, it cannot be said that in everyday life oppression about sexuality has 

disappeared. So, the necessity of sharing the oppression of everyday life exists also in 

the new frame of "justice." 

     In this paper, the liberation group of a sexual minority in Osaka is surveyed. In 

this group, the criticism of deeply sharing oppressive experience arose late in the 2000' 

s. The principal event introducing sharing about sexual oppression in the frame of new 
"justice" occurred in 2009. I would like to show that sharing of a sexual problem may be 

carried out in a new form in the frame of "justice", such as law and ethics.
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