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「名誉 白人」 によるレイシズム批判 とその限界

連邦期南アフリカの人種政策と日本人の 「白人性」をめぐって

山 本 め ゆ

は じめに

閣下及び南阿連邦立法部一百七十五人の諸君子 に求 むるはきわめて簡単明瞭なる一事

な り、すなわち 日本人を 『人』 として待て とい うことのみ。米国は日本人を排斥す とし

て世界 に喧伝せ らる。 しかれどもいや しくも日本外務大臣が署名 し日本在留米国領事の

裏書 したる旅券を具備す る日本人に対 しては、米国は内地の旅行 を許可す、 しかるに南

阿にては許可せ ざるなり。 また米国にては 日本人を区別なく 『禁止移民』とは認定せず、

しかるに南阿にては区別 な く 『禁止移民』 と認定す。(志 賀[1926】1943:253-54)

地理学者で評論家、政治家 として も知 られる志賀重昴は、1910年 と1922年 の二度 にわ

たって南アフリカ(1910～1961年:南 アフ リカ連邦、1961年 ～:南 アフリカ共和 国、以

下南アフリカ)を 訪問 してい るとい う、当時の 日本人としては稀有な識者である。その著

書 『知 られ ざる国々』(【1926】1943)に おいて志賀 は、南 アフリカを 「有色人種排斥の本

家本元」で 「排 日の祖流」、そ して 「日本民族の世界的発展 を阻害す る真の出所」 と断 じ

ている(志 賀 【1926】1943:228)。

志賀 は1922年 の訪問時、プレ トリアにおいて時の首相ヤ ン・スマ ッツとの面談を果た し、

その後スマ ッツあて に日本 人に対す る待遇の改善 を求める書簡 を送っている。 それ によ

れば、志賀は12年 前 にも南 アフリカを訪問 しているが、前 回は まった く見かけなかった

「EUropeanOnly」 のサ インが今回は街 じゅうに溢れてい るこ とに驚愕 した という。 また

志賀 自身は 「英国皇立 〔現在 の呼称では 「王立」〕地学協会名誉員」であ るため、い くつ

かの些細な体験 を除いてはおおむね快適 に旅行することができたが、他の 日本人について

は在留 はおろか入国や内地の限 られた旅行 さえままな らない様子であった。 このような状

況 に対 し、志賀は第一次世界大戦時に 日本か らイギ リスや南ア フリカに対 して行 われた金

銭 的 ・軍事的貢献 を列挙 し、南アフリカの人びとに求めるのはただ一点、 日本人を人 とし
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て待遇せ よとい うことのみ と主張する。 さらにアメリカと南 アフリカを比較 し、アメ リカ

は日本人排斥の地 として世界的に知 られ るが、外務大臣が署名 し日本在留米国領事が裏書

きした旅券 を所有 していれば旅行が許可 されるのに対 し、南アフリカではそれす ら許され

ていない うえ、 日本人がひとくくりに 「禁止移民」 とされていることなどの不 当を訴 えて

いる(志 賀[1926】1943=247-56)。

志賀の書簡は、 日本人を人 として尊重すべ きといった一見普遍的な人権概念 に基づ く主

張を展 開 している ものの、一方で 日本 とい う国家の経済的 ・軍事的 な優位性 を根拠 にしな

が ら日本人に対す る差別的待遇 を批判 している。すなわち志賀のいう差別 とは、一等国を

自認 しイギ リスの同盟国で もある日本の国民 を 「有色人種」 として待遇することを指 して

お り、 日本がパ リ講和会議で人種差別撤廃条項を国際連盟規約に含めることを提言 した際

のレイ シズム観 と同様 の限界をそこに見 て取 るこ とがで きる(1)。 同時 に、すべ ての日本

人が区別なく同じ処遇を受 けていることを批判 しているの も興味深い。

この当時、アメ リカ等での排 日運動の広が りに危機感を募 らせた 日本政府が、パ リ講和

会議 に象徴 されるように、各地で偏見の払拭 と待遇改善 に奔走 したことはよく知 られてい

る。 しか しそれに対 しては、多 くの場合 「一 国主義」あるいは 「人種差別の撤廃を政治の

道具に した」 といった定型化 された批判が向けられるのみで、差別 を受けた側か らの異議

申し立てがなぜそのような限界 を孕んだ ものになったのかについては、 レイシズム研究の

立場か らもほとん ど考察されてこなかった。そ こで本稿では、志賀 をは じめとする当時の

日本人の主張 を手がか りとし、差別の解消を求める彼 らの主張の限界 と陥穽 について、そ

の背景にあるレイシズムの様式に注 目しなが ら考察することを試みたい。

今 日、 レイシズムの歴史的展開については、多 くの論者に共有 された前提がある。19世

紀か ら20世 紀前半にかけては社会進化論 と結びついた苛烈 な生物学的 レイシズムが世界

を席巻 し、20世 紀後半以降は文化や宗教、習俗等あ らゆる差異 を本質化 し、それを口実に

人び とを排 除す る 「新 しい レイシズム(文 化的 レイシズム/差 異主義的 レイシズム)」 が

台頭 している とい うものである。 とはいえ、このような単線的な移行説 には疑 問も残 る。

後述するように、生物学的 レイシズムの全盛期に も身体 と切 り離された文明性 を根拠に集

団が分類 されることがあった し、また人種 間の優勝劣敗 ・適者生存の論理が否定された現

代で も、世界的にみて 「白い肌」の相対的な優位性 はけっ して揺 らいでいない ように見える。

さらにいえば、竹沢泰子の広範な取 り組みが示す ように、人種概念や レイシズムの展開 も

〔D1919年 、第一次世界大戦後のパリ講和会議において、日本は国際連盟規約に人種差別撤廃条項を

盛 り込むことを提案、アメリカやイギリスの反対により否決 された。日本の代表団による提言の背景には、

北米の西海岸やオース トラリア等で日本人移民に対する排斥が進んでいることへの危惧があった。
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地域によって きわめて多様であ り、西欧中心の歴史観を他地域に適用す るこ とについては

とりわけ慎重な検討が必要だろう(竹 沢編2005,2009)。

そ こで本論では、 レイシズムが生起す る際の ロジックを個 々の文脈に即 して描写するた

めに、白人性(whiteness)概 念 を用 いてみ たい。1990年 代 より盛んになった白人性研究

は多様 な広が りを見せ、単に 「白人」を対象 にしているだけの研 究までそう自称す るなど

玉石混交の感 もある。 しか し自明視 されて きた 「白人」 とい うカテゴリーを再検討 し、そ

の特権性が構造化 される過程 を跡づ けるような手法が数多 くの成果 をもたらして きたこ と

は確かだろう。その貢献のひ とつが、藤川隆男が紹介するルース ・フランケ ンバーグによ

る白人性の定義、す なわち 「構造的に優位 な立場」「世界観の拠 って立つ場所」「規範的で

あって、名前を持た ない、一連 の文化 実践」 とす る定義 のように、「白さ」を身体 と切 り

離 し、む しろ個々の社会 において無徴であ ることの意味や経験 を重視する視座である(藤

川2005;Frankenberg1993)。 さらに、近代的 レイシズムの主 な起源 を西欧の学識者が産

出 した知に求めて批判的検討 を行 うのではな く、多様な レイシズムが創発的に彫 出され、

塑形 されてい く過程に迫 るようなアプローチ も可能になるとすれば、白人性概念は本論の

非常 に有効な道具立てになるだろう。ただ し本稿では、肌の色に象徴 される身体 的特徴 を

根拠 とした優位性 を否定せず、身体 と結 びついた白人性 と結びつかない白人性 という二つ

の白人性が存在する とい う立場 を取 ってい く。

本稿の第1節 では、分析枠組みの検討 として、身体 と結 びついた白人性 と身体 と結びつ

かない 白人性 を 「見 える白人性 」「見えない白人性」 として概念化す る。 第2節 では志賀

の書簡の背景に 目を向けて、19世紀末以降のイギリス帝国と南 アフリカを事例 としなが ら、

「見える白人性」 と 「見えない白人性」が交錯 し、共振 した レイシズムの歴史を振 り返る。

第3節 ではアメリカや南アフリカにおける日本人/日 系人のなかで もエ リー ト層である「名

誉 白人」が、 ホス ト社会の白人優位主義 に対 して翼賛的になりやすか ったことを論 じてい

く。最後に、今 日の事例か ら二つの白人性の共犯的な関係 をあ らためて指摘 したい。

1見 える/見 えない白人性の検討

エティエ ンヌ ・バ リバールが 「レイシズムの構築」 とい うタイ トルで簡潔にまとめてい

るように、1950年 、1951年 に提出 された二つのユネスコ宣言が否定 した レイシズム とは、

次の3点 に集約 される。すなわち、反ユ ダヤ主義、人種 を 「文明化 された」人種 と 「野蛮

な」人種に分割す ることを意味す る植民地的 レイシズム、そ して肌の色 に基づ く偏見であ

る(Balibar2005=2012:277-8)。 換言す れば、近代 レイシズムはこの とき、権威ある国際
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機関 と有識者 によってその ように定義 されたことになる。たとえばジョー ジ ・フレドリク

ソンの 『人種主義の歴 史』(Fredrickson2002=2009)に よって描かれた レイシズムの通史

などは、まさにこうしたレイシズム観 を反映 した もの といえよう。

しか し、 レイシズムに関す るこの ような常識や、これ らを生物学的 レイシズムと総称す

ることは、 レイシズムによる人間の序列化の基準があたか も固定的で普遍的であったかの

ような印象 を与 えて しまう。実際には、これ らを生みだ した西欧社会のなかです ら、 レイ

シズムが生起す る際の ロジックはけっして一貫 した ものではなかった。む しろ、そのとき

どきの権力関係 により常 に複数のロジックが操作 され、衝突す るこ とさえ常態であった と

いって よい。 だか らこそ、 フレドリクソンが紹介 しているジョン ・ソロモス とレス ・バ ッ

クの主張の ように、 レイシズムは 「特 定の社会 一歴史的な文脈にある一連の思想や信念か

ら着想や価値観 を文脈抜 きにつまみ食い しては利用することで力 を得」 るような、「ゴ ミ

漁 りのイデオロギー」なのである(Fredrickson2002=2009:8)。

とはいえ、本稿では、今 も昔 も 「ゴ ミ漁 り」の ように非一貫的なもの をご都合主義 とし

て片づけるのではな く、「白人性」概念 を用 いてい くば くかの整理を試みたい。 日本 にお

ける白人性研究 の紹介者のひ とりである藤川は、フランケ ンバーグの研 究を引 きなが ら、

白人の身体 と結びついた白人性 と身体か ら切 り離 された白人性 とい う二つの白人性 を提

示 し、それを 「見える自人性」 と 「見えない白人性」 として概念化 してい る(藤 川2011:

157-8)。 「見える白人性」 とは皮膚 ・髪 ・目の色や顔立ちなど、 白人の身体 に特徴的 とされ

る容貌に根拠があ り、原則 として遺伝的にしか獲得で きない ものである。対 して 「見えな

い白人性」は文明や文化 と結びつ く。身体化 された行動様式、言語や言葉づかい、趣味な

どを含む社会的で文化的な指向 に依拠 した ものである。前者が生得的であるのに対 し、後

者 は獲得的な側面 もあ り、すべての人に開かれた もの とされる一方、損 なわれる可能性の

あるものであ る。 もちろん両者 の定義 は相互に依存的である。「白人」の身体 イメージは

歴史的に形成 され、 また標準的 とされる文明や文化 も 「白人」の身体 を有す る人びとの実

践のなかから構築 されるか らだ。

白人性 を二つ に分割す ることで、「見 える白人性」 はもたないが 「見 えない白人性」 を

備えた人 びとと、「見 える白人性 」をもつが 「見えない白人性 」を備 えていない人びとと

い う二つの集団を浮かび上が らせ ることがで きる。 まず、「見 える白人性(+)」 「見えな

い白人性(一)」 の人びととしては、19世 紀末か ら20世 紀前半の、植民地に入植 して土着

化 した ヨーロッパ人が好例だろう。 イギ リス領 イン ドの白人性 を論 じた水谷智(2005)に

よれば、 イン ドにおいて植民地 に入植 した貧 しい労働者は、本国か らやって きたイギ リス

人とは明確 に区別され、支配者たる 「白人」の基準には満たない人び ととみなされていた
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という。当初、本国の 「殖民 ・定住委員会」において提示 された 「白人」の範囲 とは上流 ・

中流階級の官僚、資本家、専門家、宣教師であ り、これ らの人びとのみがイン ド人の前で

威信を保ち、文明化や近代化 といった植民地主義の大義 を成 し遂げ られ ると考えられてい

た。ところが実際の インドでは労働者階級の入植者 とその子 どもたちが多数を占めてお り、

彼 らがインド社会に同化す るのを回避するために貧困対策や教育対策が組まれるような状

況だった。 この事例 は、貧 しい入植者 たちが外見や出自ではな く文明とい う基準において

イギ リス人未満 とされていた こと、「白人」の優位性 を信奉す る人びとにとって も白人性

とは 「白人」の身体か ら容易 にはがれ落ちるもの と考 えられていたことを示 している(2)。

対 して、日本の歴史 と深 く関係 しているのは、「見える白人性(一)」 「見えない白人性(+)」

の人びとだろう。たとえばオランダ領東イ ンドでは、1854年 に成立 した 「統治法」におい

て、住民 は 「ヨー ロッパ人」 と 「原住民」に区分 され、「ヨー ロッパ人」には本国同様の

法律が適用 される一方、「原住民」 に対 しては土着の 「慣習法」が適用 された。同法の も

とで 日本人は 「原住民 と同等視 される者」 と分類 されて きたが、1899年 に施行 された 「日

本人法」によってその法的地位は 「ヨーロッパ人と同等視 される者」へ と転換する。その

際の根拠 になったのが、「文明」 とい う基準だった。議会での法案審議 に際 し、議論の争

点となったのは 「日本の文明状態が(ヨ ーロッパ に)等 しい ものであるか」という点であ り、

政府は西欧法の摂取や植民地領有を根拠 として日本が 「文明化」 した もの とみな した とい

う(吉 田2008)(3)。 また現代で も 「白人」が支配的な社会において、「白人」 とは認めら

〔2)こうした事例は単に貧しい労働者に対する階級差別のように見えるか もしれない。しかし 「植民

地生 まれ」「植民地帰り」への差別は、他の帝国や旧帝国においても見慣れた光景だった。大川真由子(2010)

の レビューによれば、移住先か ら本国 ・故国に帰郷した帰還移民は、本国の同胞からは差異化 される傾向

にあり、ときには別のエスニック集団のように分類されることもあるという。たとえば、大川が調査を行っ

たアフリカ系オマーン人、すなわち19世 紀半ばにザ ンジバル等の東アフリカに渡ったオマーン人の子孫は、

帰還後もオマーン社会では 「ザ ンジバリー」 と呼ばれている。 また ドイツから帰還 した トルコ人は トルコ

社会で「ドイツ人のような(人)」と呼ばれるという。インドネシアか ら帰還 したオランダ人入植者やアルジェ

リアから帰還 したフランス人入植者が、第三国に再移住することも珍 しくないのは、長期にわたる移民生

活ゆえに親族ネットワークを喪失しているためだけでなく、本国で受ける差別的な待遇 もその一因と考え

られる。かつて日本の内地から満州に渡 り、1980年 代 以降に日本に再定住した中国帰国者が一般の日本人

と区別されがちなのも、単に階級の問題ではなく、「見えない白人性」において逸脱的とみなされるためだ

ろう。
〔=リフランス植民地において も同様に、フランス人のうち市民と認められる者 と、市民よりも法的に

劣位にある臣民=原 住民に区分 されていた。フランス植民地における国籍 ・市民権 ・参政権等の法制史を

した松沼美穂(2012)に よれば、フランス領イン ドシナにおいて日本人は 「アジア系外国人 としての通常

の滞在規則」の下におかれ、移住民登録や移動許可証の携帯、一年以上の居住者は人頭税を支払うことが

義務付けられていた。 日本政府は日本人がこのような義務を免除され、ヨーロッパ人と同様に待遇される

ようフランス外務省に求めた。そ して1907年 の 日仏協約により、日本官吏および臣民はフランス領インド

シナにおいて、またフランス領イン ドシナ出身者は日本帝国において、最恵国待遇を受けると明記された。

翌年、インドシナ総督府はフランス外務省植民地省に対 し、「イン ドシナにおいて異なるカテゴリーの外国

人に与えられる属人的地位」という文書を提出したが、それによれば、インドシナにおいて外国人は 「ヨー
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れないが 「白人」に準ずる経済的 ・社会的地位 を獲得 した人びとは、「名誉白人honorary

whites」 と呼ばれることがある(Bonilla-Silva2004;山 本2012)。 こうした人び ともおお

むね 「見 える白人性(一)」 「見えない白人性(+)」 と言い換 えることがで きよう。

本節では 「見える白人性」「見 えない白人性」 とい う分析上の概念 を用 いて、 レイシズ

ムに力を与 え、下支 えするロジックの整理 を試み た。 これによ り、19世 紀末か ら20世 紀

前半にかけての白人優位主義的な世界において 日本が他の非西欧の地域 と区別 された背景

も浮かび上が ってきた。次節以降は、志賀の書簡の背景へ と視点を移 し、イギ リス帝国の

植民地、 自治領における移民法や、南 アフ リカの人種隔離体制の成立 までの歴史について

検討 してい く。

2二 つの白人性の共振

2-1イ ギ リス帝国と 「ナ タール法」

マリリン・レイク(Lake2006)に よれば、19世 紀後半、アジア人の移動の活性化により、

受け入れ国 となった北米やオース トラリア、南アフリカの ヨーロッパ系住民の間では動揺

が広が り、それ を契機 として 「白人性」への自覚が生 まれた とい う。いわば、アジアか ら

の巨大な人流 こそが、彼 らの 「白人」 としての トランス ・ナショナル/コ ロニアルな連帯

を後押 ししたといえよう。そ こで開発 された移民規制の技術のひとつが、言語テス トだっ

た。

言語や教育で人を線引 きす る手法が最初に導入されたのは、1890年 、アメ リカ・ミシシッ

ピー州の教育試験(educationtest)だ といわれる。有権者登録の際に憲法理解 を要求 し、

それにより大半の アフリカ系住民が選挙権へのアクセスを阻まれることになった。さらに

1896年 にはこうしたテス トが移民規制を目的 として転用 されたが、その際には「名前、国籍、

宗教、人種で差別するのではな く、 しか し排 除 したい人 を遠ざけるのに有益」 だと説明さ

れている。これに続 き南 アフ リカのケープ植民地では、やは り有権者登録にあたって教育

と財産を基準 とす ることで白人支配 を保持 しようとした。在南アフリカのイギ リス行政官

アルフ レッ ド・ミルナーは、政治的権利は 「色」ではな く 「文明」によって決め られるべ

きだ と繰 り返 し主張 していた。「有色の人びとがある程度高い水準の文明 を有 していた ら、

その人の肌の色 にかかわ らず、私が 『白人の特権whiteprivileges』 と呼ぶ もの を獲得す

ロッパ人およびそれと同一視 される者、くわえて文明国の資格をわれわれが認める国の出身者」 と 「アジ

ア系外国人」とに大別され、 日本人は 「アジア系外国人と明示的にみなされたことはかつて一度もない」

と報告 されているという。
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べ きだとも考えている」(Lake&Reynolds2008:214-5)。

この頃、オース トラリアのニューサウスウェールズ、南オース トラリア、 タスマニアで

非 白人移民 を包括的に規制す る法案が議会を通過 したが、イギ リス本国はこれを了承 しな

か った。イギ リス植民地大臣の ジョゼフ ・チ ェンバ レンに とって、イ ン ド臣民や同盟国の

日本人に対 して差別的な法制度を受け入れるわけにはいかなか ったか らだ。 これを見た南

アフリカのナ タールは、 アメ リカの例にならい、「差別ではな く、 コミュニティか ら望 ま

しくない とされた人びとの移入を制限す る」ために、 ヨーロッパ言語のテス トによる移民

制限法 を制定する。チェンバ レンが今度 はこれ を称賛 したことか ら、他の 自治植民地にナ

タール方式の言語テス トが広がってい く。1899年 にはニュージーランドでヨーロッパ言語

テス ト、1901年 にはオース トラリア連邦でデ ィクテー ションテス トが導入 された(Lake

&Reynolds2008:131)o

ナタール方式の言語テス ト誕生をめ ぐる以上の歴史について、アジア人の大量流入を自

身の生活 に対する脅威 ととらえ、敵対的な態度 を示 した人び との反応は、「見 える白人性」

に基づ くレイシズムといえよう。他方、非人種主義 という方針 を掲げなが らヨーロッパ言

語 によって移民を選別す る手法を支持 したチ ェンバ レンの判断は、「見 えない白人性」 を

重視する態度 といえる。彼 らは 「見 える白人性」に基づいた選別を否定 してお り、その点

で先進的で寛容であるかの ようにさえ見える。 しか しこの ような姿勢 もまた、すべての人

間をヨーロッパ言語話者 と非 ヨーロ ッパ言語話者に二分す るような世界観 に立ち、自身が

そのスケールの準拠点 となることを自明のこととしてお り、この点 において白人性 に基づ

く優位性 をもっとも享受 していたのが彼 らであった ことはい うまで もない。藤川(2011)

も言及 しているように、イギリス帝国の植民地、 自治領における言語テス トは、「見える

白人性」「見えない白人性」が交差 し、共振 した結果 として各地域に広が り、定着 していった。

2-2南 アフリカにおける人種隔離体制の確立

南 アフ リカの ヨー ロッパ系住民は、主に2つ のエスニ ック集団、つ まり17世 紀以降に

入植 したオラ ンダ人移民の子孫であるボーア人/ア フリカーナー(以 下ボーア人)と 、19

世紀以降に南 アフ リカに渡 って きたイギ リス系住民で構成 されている。両者については、

アパル トヘイ ト政策 を推進 してきたのが主にボーア人の政治家 によって構成される国民党

であった ことか ら・前者 が保守的 な レイシス ト集団、後者が比較的 リベ ラルな白人 とし

て対立的に描 き分 けられ ることも多かった。た とえば 日本でも反アパル トヘイ ト運動 の火

付 け役 となった映画 『遠い夜明け』(1987年)が 、黒人解放運動その ものではな く解放運

動 に共感的なイギリス系南アフリカ人のジャーナ リス トを事実上の主人公 とし、彼の活動
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を弾圧す るボーア人の警察官 らを敵役 としているのは典型的な例 だろう ㈹ 。本節で は南

アフリカにおいてレイシズムに基づ く支配 と隔離が制度化 されていった時期 に焦点をあわ

せ、「見 える白人性」 と 「見 えない白人性」の力学 に留意 しなが ら、その歴史を振 り返っ

てい く。

ボーア人の祖先はオラ ンダ東 インド会社の航路開発 とともに南アフリカに入植、数世代

にわたって主 に農業に従事 していた。19世 紀になってイギ リス人が到来 した際、すでに土

着化 していたボーア人はイギ リス人か ら 「聖書 も読めない人びと」「彼 らの道徳的状況は、

世帯 を同 じくしていたホ ッテン トットや奴隷 ほどにも高 くなか った」などと評価 され、蔑

視 される存在 だった(永 原2005;堀 内2004)。 この当時、ボーア人は十全な ヨー ロッパ人

とはみなされていなかったのである。イギリス側 とボーア人が戦 った南アフリカ戦争(1899

～1902年)は 、南アフリカの覇権をめ ぐる 「白人の戦争WhiteMan'sWar」 といわれるが、

「白さ」 のなかにもはっき りとしたグラデーシ ョンがあったことはけっして看過すべ きで

ない。 この戦争は激闘の末、イギ リス側 の勝利 に終 わる。 しか し、追いつめ られてゲ リラ

戦を展 開 したボーア人に対 し、 イギリス側は農場 を焼 き尽 くし、一般市民 を強制収容所 に

隔離、そ こで発生 した疫病によ り数万人の女性や子 どもが犠牲 となる とい う悲劇 に至 った。

帝国に よって今度は自分たちが被植民者 とされた彼 らの被害や屈辱の経験が、のちに 「ア

フリカーナー ・ナ ショナリズム」 と呼 ばれる民族運動の高揚へ とつながってい く。

激闘を くぐり抜 けた両者は 「和解」を経 たのち、1910年 には南 アフ リカ連邦 を成立 さ

せ、イギ リスか らの独立 を果 たした。南 アフリカ経済は改善 される一方、ボーア人たちの

あいだでは、南 アフリカ戦争による農地の減少や資本主義化する社 会に対す る適応の遅れ

も加わって貧困が深刻化 していった。いわゆる貧困白人問題である。そこで彼 らの雇用を

守 り、競合 によって賃金が引 き下げ られるのを回避するために、一方ではアジア人の移民

に対す る規制が強化 され 〔5}、他方ではアフリカ人 を排 除 し 「白人」のみ を労働者 として

保護するような政策が整備 されてい く。 こうしたエ ピソー ドを引 きなが ら永原陽子は、「白

人」労働者の階級的危機が人種的危機 に回収 され、人種的な分離主義へ と導かれていった

14}『遠 い夜明け(原 題CryFreedom)』 は、1987年 制作のイギリス映画。監督はリチャー ド・アッ

テンボロー、日本での公開は1988年 。アパルトヘイト下の南アフリカを舞台とし、解放運動のカリスマ的リー

ダーであったスティーブ ・ピコと、彼 を支援する新聞記者 ドナル ド・ウッズの交流が描かれる。映画では

物語半ばでピコは警察に捕えられ拷問死、後半はピコの死の真相に触れ、そのことで南アフリカ警察の監

視下に置かれたウッズがイギリスに亡命するまでの姿を追っている。
㈲ 南アフリカ戦争後、多くの黒人たちが命を落 とし、また兵役を解かれた後に鉱山に戻 らなかった

労働者も少なくなかったため、南アフリカの鉱山では深刻な労働者不足に直面 した。その穴埋めに清から

多くの契約労働者が 「輸入」され、その数は計6万 人にものぼった。台頭する華人労働者から白人労働者

を守るために導入 された法が、南アフリカにおける初めてのジョブ ・カラーバーとなった(Ha1Tis2006;

Park2008)0
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と論 じている(永 原2005)。 さらにこの危機的な状況のなかで、ボーア人の民族ナショナ

リズムが一層高 まり、1948年 の選挙では人種隔離政策 を掲げる国民党が勝利、これが アパ

ル トヘイ ト政策の起点となる 〔6>。

南アフリカにおいて人種的分断 を後押 ししたボーア人の運動について振 り返るとき、ベ

ネデ ィク ト・アンダーソ ンが描いたクレオール ・ナショナ リズムとの符合 は示唆的だろう。

アンダー ソンは 『想像の共同体』(Anderson1991=1997)の なかで、ナ ショナ リズムを先

駆 した地域 として、18世 紀後半の南北アメリカを挙げ、それをクレオール ・ナショナリズ

ムと呼んでいる。 ここでい うクレオールとは、 ヨー ロッパ系の出自を持つが南北 アメリカ

で育った人びとである。出版資本主義の発展のなかで彼 らの間に本国から虐げ られた同胞

としての連帯意識が生まれ、それがナ ショナ リズムの原型 となった。す なわちヨーロッパ

文明という普遍性、いわば 「見えない白人性」へのア クセスを阻まれた人び とに よる運動

こそがナショナリズムの起源なのである。 これ を本稿の関心 に沿って言い換えれば、ボー

ア人というアフリカ生 まれの 「クレオール」は、 ヨーロ ッパ人 としての正統性か ら遠ざけ

られた存在であ り、ボーア人の民族運動 とはまさに南アフリカにおけるクレオール・ナショ

ナ リズム といえよう。そ してこの クレオール ・ナショナ リズムと、イギ リス系住民が手を

結んだ結果 として実現 したのが、南 アフリカの人種隔離体制だった。

ここまで南 アフリカにおけるイギ リス系住民 とボー ア人の関係、そ して彼 らと非白人 と

の関係 を振 り返 って きた。 イギ リス系住民 とボーア人はともに ヨーロッパ系住民だが、 し

か し文明性 とい う 「見えない白人性」によって、明 らかに序列化 されてきた。同時に、「見

えない白人性」 をもたない とされたボーア人の運動によ り、「見える白人性」に基づ く序

列が前景化 され、肌の色の差異を強迫的なまでに信奉す るアパル トヘ イ ト体制が誕生す る。

ナタール法の事例 と同様、南 アフリカにおいて も、二つの白人性が手を結び、相互 に承認、

協力、便乗するな どして、排外主義的、隔離主義的な政策が実現 したといえよう。

〔61堀内隆行(20C4)は 、葛藤を抱えた二つのエスニック集団が、20世 紀の前半には 「ヨーロッパ人

/白 人」 として統合 されていく際に、「テユー トン人」というアイデンティティが導入されたことを指摘し

ている。イギリスの歴史家や作家らは、イギリス系とオランダ系をまとめて 「テユー トン人」、すなわちユ

トランド地方の、デ ンマークや ドイツ起源の人びとと呼び、両者は 「もっとも血縁的に近い」 と説明され

ていた。 また、貧困白人問題が社会問題化した背景には 「白人」 と 「原住民」の混血を危惧する優生学的

な危機感があったことも知られている。これらもまた居住地における隔離の正当化 につなが り、人種隔離

政策を後押 しした。
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3「 名誉 白人」の主張 と陥穽

先述のオース トラリアの移民政策について、在メルボル ン日本領事館の永瀧領事は、「日

本人の属 している帝国の文明の水準は、 カナ カや黒人、太平洋諸島民、イ ンド人、その他

の東洋人の文 明よ りもはるかに高い。 日本人 と彼 らを同 じ言語で包括 して言及す るのは、

侮辱以外の何物で もない」(Lake2006:226;藤 川2011:116)と 抗議 している。永瀧は言語

テス トが現地への適応能力 を隠れ蓑 にしたレイシズムと承知のうえで、 日本の教育 レベル

の高 さやヨーロッパの教育制度 を取 り入れていること、すなわち文明性の高さを伝 えるこ

とで対抗 し、オース トラリア側に方針転換を求めた。同時にそれは、 自国の文明の水準 を

強調す るため に、「カナカや黒人、太平洋諸島民、イ ン ド人、その他の東洋人」な どの人

び とを積極的 に既 めるもの となってい る。「見える白人性(一)」 「見 えない白人性(+)」

である 「名誉 白人」による異議 申し立ては、自身の強みを拠 りどころとすれば、たちまち 「見

えない白人性」によるレイシズムへの同調につながる。その とき彼 らは西欧文明へ の参照

を通 して、ホ ミ ・バーバのい う 「擬 態」(Bhabha1994=2005)、 すなわち支配者の眼差 し

を内面化するマイノリティと化 して しまう。

この時期、文明/非 文明 を区分 し、それに基づいて 日本 を文明側 に組みいれようとする

努力は さまざまな地域で実践 されていた。アメリカの 日系 コミュニティの歴史 を描いたア

ズマ ・ヨウイチロウ(Azuma2005)に よれば、西海岸の一世 のリー ダーたちは、 日本人

売春婦や下層労働者たちが 日本の評判 を低下 させ るもの と懸念、 アメ リカにおける排 日運

動の高ま りを彼 らの 「非文明的」 な振 る舞い に帰責 させていた とい う。そのために日米両

国の知識人、財界人、道徳改善運動に力を入れるキ リス ト教系 団体などが太平洋 をはさん

で連携 し、 日本人移民たちに対するさまざまな教育 プログラムが準備 され、英会話、服装、

バス ・トイレ ・キッチ ン等の使用法、公衆衛生、子育てから、ギ ャンブルの取 り締 まりま

で指導 されていた。当地で はすでに華人の大量流入か らアジア人排斥 を訴 える黄禍論が広

がってお り、それゆえ日本人のリーダーたちにとっては、貧 しい 日本人移民が道徳観や行

動規範等 において劣 った華人に同化 して しまうこと、すなわち貧困層の 「華人化」 は是が

非で も回避 したい事態だった。ここでは文明性 の濃淡による線引 きの もと、「文明化 され

たエ リー ト日本人とアメリカ白人」 と 「文明化 されていない貧 しい日本人 と華人」の区別

とい う、あ らたなカテゴリーの形成をみてとることもで きる。同時に、一世の リー ダーた

ちに とって日本人移民の名誉回復 とともに重要だったのは、彼 らと 「愚民」「退化 した階級」

とを分かつ ことだった。 これは貧 しい人び とを他者化することで、「白人」 ミドルクラス

と文化的な規範 を共有できる日本人エ リー トとい う自画像 を作 り上げるプロセスであった
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といえよう。

南アフリカにおいて も、 さまざまな史料のなかに同様の実践の痕跡が残 されている。在

ケープ タウン日本領事館の今井領事は、帰国 してか ら著 した著作 のなかで南 アフリカにお

けるアジア人排斥に憤 りなが らも、責任の一端はアジア人にあるとして、特 定の人びとに

差別の責任 を負わせている。それによれば、イン ド人は低い価格設定で商売をするために

ヨーロッパ人の商売 を妨 げ、華人の鉱山労働者 は窃盗や殺人 を犯 し、そ して 日本人の 「醜

業婦」はダイヤモ ン ド鉱山のキ ンバ リーを践雇 し、これ らがアジア人排斥の遠因を作 った

とい う(今 井1929=19-21)。 その後アジア人に対す る移民規制の強化 によってこうした人

びとは姿を消 してい くが、かわって彼 らの眼前 に現れたのが、南米に向かう移民船の日本

人たちである。周知の通 りブラジルへ向かう移民たちは神戸か ら出航、東南アジアからイ

ンド洋 を経由、南 アフリカの ダーバ ンとケープタウ ンに寄港 した後にサ ン トスに到着 した。

イ ンド洋上の長 い航海を経た移民 たちは、南 アフリカでつかの 間の休息 を取 っていたが、

日本領事館の移民たちを見 る眼は必ず しも温かい ものではな く、むしろ移民 たちの上陸時

の振 る舞いによってすでに現地に居住、滞在 している 日本人 に不利益が及ぶ ことを強 く危

惧 していた ことが うかが える(外 交史料J⊥2.0.J2-10)。 た とえば1929年9月 、山崎副領

事 は邦人移民上陸の件でケープタウン市長に書簡 を送っている。そこでは、習慣や言語の

違いか ら邦人移民の行動は奇異に映 るかもしれないということ、 しか し彼 らは日本の僻地

か ら来てお り、ケープ タウンの ように大 きな街 を見たこ とがないのだとして、寛大 な対応

を求めている。 また1930年2月 に も山崎は南米渡航移民 に関す る報告を残 している。 そ

の記述によれば南米に渡航す る移民たちは船着 き場付近で も素足や藁草履で歩 き嘲笑 され

た り、公園のベ ンチで果物の皮を散 らか し市民の不興をかった りした。 また 目抜 き通 りに

ある両替所に押 し掛けて交通を妨げた り、大勢で少額の両替を求めたために両替所 を困惑

させ たこともあ り、山崎 はこれらの出来事 を挙げなが ら、移民会社が責任 をもって上陸時

のマナーを確認するよう強 く求めている。山崎の こうした奔走の記録か ら、 ヨーロ ッパ人

と同等の待遇を求めて尽力する彼 らの努力が、移民 たちの 「非文明的」な行動 によって水

泡に帰す ことへ の恐 れ、あるいは苛立ちを読み取 ることは難 しくない。今井、山崎 もまた、

文明性を基準 として日本 を文明側に置 こうと尽力 しつつ、貧 しい 日本人を切 り離す ことで

自身を卓越化 させ ようとしている。

永瀧や今井、山崎 らは、 まさに 「見える白人性」 を有 していないが 「見えない白人性」

を備 えていた、少な くともそ う自負 していた人 びとだった。「見えない白人性」 こそが拠

りどころである彼 らにとって、「見 えない白人性」 を備えていない同胞の行動様式 は自身

の地位 を脅かす存在であ り、だか らこそ 「教育」や 「指導」を通 して少 しで も文明化へ と
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導かなければならなかった。 しか し言うまでもな く、これによって彼 らはホス ト社会にお

ける白人優位主義へ の批判性 を喪失 して しまう。 日本 においては誰 よりも 「日本人性」を

体現 し、 日本帝国のエ リー ト臣民 として とりわけ強いナ ショナル ・アイデ ンテ ィティを抱

いていたであろう彼 らが、それゆえにもっとも体 制翼賛的なモデル ・マイノリティへ と変

貌 して しまうという逆説をここに見て とることがで きる。

4考 察

冒頭に挙げた志賀の書簡 に戻 ろう。志賀は 日本人を 「有色人種」 として待遇す る南 アフ

リカの人種政策 とともに、 日本人がひとくくりに 「禁止移民」 とされているこ とを批判 し

ていた。志賀 は 「見 える白人性」 を基準 に待遇の線引 きをするこ とには強 く抗議す るが、

個人の属性や能力、つ まりおおむね 「見えない白人性」 と一致するような基準 によって区

別することについては、容認かあるいはむ しろ支持 しているように も見 える。つま り彼の

立論は、人間を 「見える白人性」で分割するか、「見 えない白人性」で分割す るかをめ ぐ

るもので、白人性そのものへの挑戦ではない。結果 としてこうした主張が白人優位主義に

対 してもっとも盲 目的になって しまうとい うことは、前節で も見 た通 りである。「名誉白人」

によるレイシズム批判の落 とし穴はここにこそ現れる といえよう。

本稿では、20世 紀前半の 日本帝 国のエ リー ト臣民の記録 に注 目しなが ら、差別 を受 け

た側か らの レイシズム批判が 白人優位主義への同調 につながって しまう逆説 を指摘 した。

同時に、 これらの分析 に有効 な道具立てとして白人性概念を利用す ることによ り、生物学

的レイシズムか ら新 しいレイシズムへ とい う従来の レイシズム史 とは異 なる歴史の提示 を

試みた。 さらにここであらためて確認すべ きは、前節に挙げた日本人の主張が示す ように、

華人 との比較において卓越化 を図る日本人は、単 に二者間の文明性の高 さを競っているの

ではな く、 どち らが より西欧的な意味 において文明化 されているかを競っているという点

である。 日本 人と華人については、 たとえば ヨハ ン ・フリー ドリッヒ ・ブルーメンバ ッハ

やジ ョルジュ ・キュヴ ィエの定義 において も同 じ人種集団 に分類 されて きた し、また19

世紀末か らの黄禍論で もひと括 りに 「黄」 とい う色を与 えられて きた。同人種に分類 され

た人び との間の序列化 については、 日本語の文脈では 「民族差別」 という語が当てられる

ことが多か ったが、 このときの 日本人の華人に対する眼差 しは、「白人」 を頂点 とす る序

列の物差 しを経由 してい る時点で、やは りレイシズム と呼ばれるべ きではないだろうか。

「見える白人性」「見えない白人性」の共振 は今 日的な課題で もある。たとえば関根政美

(2005)は 、オース トラ リアの市民権教育の現場 では、 自由 ・平等 ・民主主義 などの リベ
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ラルな価値や制度がギ リシア ・ローマ以来のヨーロッパの伝統 と強 く結 びついてい ること

を確認する ものになっていると指摘、それが イスラム文化圏などマイノリティ文化抑圧の

道具に もな りうることを警告 している。南アフリカの白人性 を論 じるメリッサ ・ス タイン

(Steyl12005)も 、ポス ト・アパ ル トヘイ ト期の 「白人」 たちが厚顔 にも自 らを南アフリ

カの変革の担 い手の ように 自負す ることについて、今 もなお 「白さ」が善 き統治(good

govemance)や 信頼性、高い能力 のシニ フィア ンとして作動 してお り、ゆえにあたか も

民主化 において リーダー シップを発揮すべ き存在であるかのように振 る舞 うことが可能に

なっていると指摘す る。2008年 か ら2009年 にかけて南 アフリカでは、アフリカ人(黒 人)

貧困層が近隣国か らの移民労働者 を襲撃す る事件が多発 し、民主化の後退が叫ばれたが、

この出来事は再 び 「白人」 たちが自身のリベラルさ、寛容さを強調する格好の材料 となっ

た(7)。 こ うした表象 もまた文明性 に言及 しなが ら、肌の色 に基づ くレイシズム とも換喩

的な関係 にあ り、二つの白人性の親和性 と共犯性 を映 し出 しているといえよう。
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          Anti-Racist Racist? : 

Race Legislation in the Union of South Africa and 
  "Honorary Whiteness" of Japanese Migrants

Meyu YAMAMOTO

    This paper examines protests against racism made by Japanese intellectuals 

and diplomats in the first half of the 20th century, highlighting from the perspective of 

whiteness studies how and why their objections had limitations in addressing white 

domination. 

    In the Union of South Africa, the Immigrants' Regulation Act was enacted in 

1913 aiming to restrict Asian immigrants, and under the Act the Japanese were listed 

as prohibited immigrants. In 1922 a Japanese scholar Shiga Shigetaka sent a letter 

to General Smuts, Prime Minister of the Union. In his letter, he expressed strong 

objections to South Africa's racial policy by putting emphasis on the economic and 

military contributions to the British Empire and to South Africa offered by Japan 

during the First World War. 

     From the perspective of whiteness studies, the Japanese subjects were 

categoried as a group of Asians while being regarded as civilized as western people. In 

other words, they could be called non-whites in terms of a 'visible' aspect of whiteness, 

and near-whites in terms of an `invisible' aspect of whiteness or civilization. 

     In the concluding analysis, the paper suggests that anti-racists were easily 

turned into racists through a desire to be whiter by representing themselves as 

civilized, in contrast to other non-whites who were labelled uncivilized.
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