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S・ フ ロイ トに よる 「性本 能」概念 の解体

一 精神分析におけるセクシュア リティ ー.

古 川 直 子

1は じめに

近年、 ジェンダー/セ クシュア リテ ィをめ ぐる排除や差別が社会の問題 として広 く認識

されつつある。社会学においても、非異性愛者や トランスジェンダー等、性的マイノリティ

と呼ばれる人々の社会的処遇が注 目され、従来の異性愛カップルを中心 とした制度が問い

かえされている。そのなかで、生殖 を中心 とする異性愛を正常 とす る社会的規範 に対 して、

セクシュアリティの多様性が論 じられて きた。人間のセクシュアリティは生殖 を目的 とす

る性本能 と同一視できない可塑性 をもつ、 とい うのがその主張である。

M・ フーコーは 「性本能」 という概念の形成を、「1840-1850年 以来、精神 医学に認識論
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

的かつ政治的な任務 として課されることになる、本能 とセクシュア リテ ィとについての双
　 　 ロ 　 　

生児的理論の練 り上げ」(Foucault1999=2002:308、 強調引用者)に 見出 している。すなわち、

精神医学における 「本能 とセクシュアリティとの統合」(Foucaultl999=2002:308)に よっ

て、「性本能は、生物学的かつ心的に 自律 した本能 として切 り離 された」(Foucault1976:

138=1986:135)の である。

ここか ら精神医学/性 科学 は生殖 に寄与する異性愛以外の性 を倒錯 として病理化 してい

くが、セクシュアリティの可塑性/多 様性 の主張はこれに対する異論 として提起 されたの

であ った。S・ フロイ トの精神分析 はこの 「生殖に結 びつかない性」へ の着眼の理論的源

泉の一つであ り〔D、た とえば性 本能 とい う観念に対抗する もの として次の ように解釈 さ

れて きた。

セクシュアリティに関する精神分析的定義の独 自性は、 フロイ トの用語選択 にも見受

田 たとえば、社会批判 の文脈で フロイ トの 「多形倒錯」 とい う概念 に注 目する論 者として、

Marcuse (1955= 1958), Brown (1959= 1970), Hocauenahem (1972= 1993) が挙げられる。
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けられる。「リビ ドー」「欲動」 といった用語は本能 と同化 しえない。精神分析において

は、セクシュア リテ ィが本能の問題ではないことを臨床経験が証明 している。 もし本能

の問題であるな ら、男女の関係 もオス とメスの出会い、あるいは精子 と卵子の出会い以

上に、複雑 なものではないだろ う。人間主体においては、種の再生産 によって定義 され

る自然 の秩序が無意識の存在ゆえに撹乱 されることを、臨床例が示 してい る。(Wright

ed.1992=2002:224)

マ マ
す なわち、「フロイ トの欲動(Triev〔Trieb〕)概 念は、生物学的 な本能(Insthlkt)と

決定的に違 うもの として概念化 された もの」(樫 村1998:196)で あ り、その含意が汲み と

られるべ きである、 と。 しか し、 このように生物学的次元からの逸脱を語る議論は、他方

で 「種 の再生産によって定義 される自然の秩序」 とい う前提 を温存するか、あ るいは不問

に付 している。その意味で性の多様性 に対す る評価 こそ異なるものの、精神医学における

性本能のモデルを暗黙裡 に共有 している。

本稿 は、 このような見方に対 して、 まず 「生殖に結 びつかない性」 とい う立論 自体が、

フロイ トのセクシュァ リテ ィ論の理解 を根本 において制約 していることを論 じ、次に精神

分析 における本能 とセクシュア リテ ィの特異 な距離に注 目することによって、「本 能とセ

クシュア リテ ィの統合」 としての 「性本能」概念 との断絶を印づ けるものである。

また、本稿 はフロイ トのいわゆる初期欲動論(自 己保存欲動/性 欲動)を 対象 とするが、

ここでの議論は後期欲動論(生 の欲動/死 の欲動)の 読解に向けた足掛か りとしての意義

をもつ。フロイ トの思想において 「死の欲動」が出現 したのは、本稿で論 じるナルシシズ

ムという概念が導入 された数年後であったが、この点は、死の欲動 という概念の構成に とっ

て決定的に重要 なのである。

2精 神医学における性本能概念の成立

上述の 目的のため、本節ではまず、一般 にフロイ トの発見 と称 されて きた人間のセクシュ

アリテ ィの可塑性/多 様性へ の着眼が、すでに19世 紀精神医学において誕生 した性本能

という概念 に対 してまった く新 しい ものではない という事実 を確認す る。

これ までの精神分析研究 によれば、 フロイ トは欲動 と本能 というタームの区別 をつうじ

て、人間の行動の柔軟性、とりわけ人間の性行動の可塑性を見据えた とされて きた。例えば、

「本能 という言葉で考 えている事柄 と、Trieb〔 欲動〕 という言葉で考えている事柄 との区

別をフロイ トは明確に した……本能は生得的で無意識的、基本的に変更不能の ものなので、
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『本 能』insthlctsと い う訳語 をフ ロイ トが考 え てい た ことにあ て はめ るの は間違 いで あ る」

(Bettelheiml983=1989:142-5)、 と 。

本 能 と違 って 「欲動 は、番 い に なっ て生殖 す る とい う生物 学 的機 能 に よって 定め られ た

目標 に到達 す る こ とな しに 自分 の満足 を得 て しま う」(Lacan1973=2㎜:237)も の で あ り、

フロ イ トの 論 じる欲動 を本 能 とみ なす と 「人 間の性 にお ける 目標 の可変 性 や対象 の 偶発 性

を見 落 と して しま う」(ChemamaandVimdemerscheds.1993・1995:334)危 険 性 が あ る。
　 　 　 　

つま り、 フロイ トは性本能ではな く性欲動について語ることで、生殖 とい う目的に比 して

多様な人間のセクシュアリテ ィという独 自の洞察 を示 したと言 うのである。

だが、 ここで 「性本能」 とい う概念 の成立 に関するフーコーの指摘 とこの種のフロイ ト

理解 をす り合わせ てみる と、興味深い事実が浮かび上がって くる。すなわち、「栄養摂取
　 　 　 　 　 　 ら 　 　

器官に対応する感情、印象、空腹の力動が存在するのと同じように、生殖器官の機能に対
　 　 　 　 コ ら

応する性本能が存在す る、 とい う想定…… 〔つ まり〕人間のセ クシュアリティの自然への

組み込み」(Foucaultl999=2002:309、 強調引用者)が 導入 された時点において、すでに 「性

本能は、 自然によって定め られたその目的を、 自然なかたちで超え出るもの」 として観念

されていたのだ、 と。

その 出現 に際 してすで に、「性 本能 とは、 その正常 なかたちにおいて、交接 〔異性 間

の性交渉〕 に対 して過剰 な ものであ り、部分的 に交接 をはみ出るもの」(Foucault1999=

2002:309-10)で あった。19世 紀の精神医学において導入 された 「生殖器官 の機能 に対応

す る性本能」 という仮定は、結果的に 「快楽のメカニズムによって性本能が生殖行為か ら

切 り離 される」(Foucaultl999=2002:318)と いう事態を招 く。

この快楽 と生殖の切 り離 しは、性科学の検討において しば しば指摘 されるが(Lant6ri-

Laura1979;Bir㎞1988=1997)、 フー コーの議論の重要性 は、性本能 という概念の構成に
　 　 　

とって、この生殖 に対する過剰 さが内在的な ものであったことを示唆 しうる点にある。

性本能はまった く不可欠かつ基本的な機能であるのだか ら、動物 と同 じく人間におい

ても、それが不変かつ完全であるはずだ とアプ リオリに断言 されが ちであ る。 しか し、

事情はこれ と異なる。事実を観察す ることによって、おそ らく予想以上 に、この推測 に

は明白な反証が見 出されることになる。(Chevaherl890:325)

例 えばこの性科学者の言に示 されるように、性本能に対す る 「明白な反証」 として見 出

されたはずの数々の逸脱は、 この概念の有効性を少 しも損な うことな く、正常な性本能の

倒錯 として性本能の活動の内に含み こまれた。生殖器官の機能に対応す る性本能 とい う仮
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定 に矛盾す るような諸現象の観察 によってす ら、 この仮定が放棄 されなかった とい う点に

は注 目すべ きものがある。

精神 医学 にお いて性 本能 とい う概念 が浮上 しつつ あった ころ、「逆転 した性 的感情」

(Westphall869)や 「生殖器感覚の倒錯」(CharcotetMagnan1882)と いった語が、性倒錯、

と りわけ同性愛の解明に向けて提唱 されていた。「性本能」 について活発 に論 じたフラン

スの精神科医の一人は、 これらの用語 について次のような不満を漏 らしている。

男色 とは倒錯 した性機能ではない。それは性機能 などでは全 くな く、肉欲 の倒錯 なの
　 　 　 　 　 　 　 　 　 の り 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

であ る。逆転 した性本能 と呼ばれているものは、要す るに性本能の否定である。それに
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

当て られ るホモセクシュア リテ ィとい う表現 も、この現象に対す る誤 った考 えに引 きず

られたものであ り、 同様 に不合理 なものである。(F6r61899:274-5、 強調引用者)

ここでは同性愛は性本能の仮定に矛盾す る事象であ り、その意味で これは 「セ クシュア

リテ ィ」 と呼ぶべ きではないと論 じられている。 しか し、「性本能の否定」 とす ら言われ

た同性愛 も、結果的には性本能の倒錯/逆 転の可能性 として、この概念のうちに組み込ま

れた。性本能は性本能の否定でさえあるようなそれをもその現われ として含み こみ、なお

も性本能 として存立す ることがで きたのである。

つ まり、 しば しばフロイ トの畑眼と称 されるセクシュア リティの可塑性へ の着眼(2>は 、

性本能 とい う概念に対抗する とい うよ り、む しろそれに当初から織 り込み済みの要素であ

るにす ぎない。

さらに、 ドイッ語圏の性科学者 らは、 まさにこの 「生殖器官の機能に対応す る性本能」

に相当す るタームに、Triebと いう語を用いていたのだ。例えば、「生殖腺の解剖 一生理学

的プロセスが生 じる時期 に、種の保存に寄与す る衝動が個人の意識 に現 れる」 ものが 「性

欲動Geschlechts鋤 」」 で あ り(Kram;一Ebing1894:23)、 「性 欲動(Geschlechtstrieb)

と生殖本能(Fortpflanzungsinsthikt)は 、同一のプロセスの主観的な側面 と客観的な側

面 とに相当す る」(Moll[1897】2007:8)と いうように。

フロ イ トもまた、「生物学 では人 間や動物 に性 の欲 求が ある とい う事実 を 『性 欲動

(Geschlechts-triebe)』 とい う想定に よって表現す る」(Freud1905:33)と して、性本能
　 　 　 　

とい う生物 学 的見解 をTriebと い う語 で表 してい る。つ ま り、フ ロイ トがTriebと い う ター

〔2)たとえば市野川容孝は 「性的欲望を性器愛という枠から解放しながら、性的倒錯、すなわち生殖
=種 の再生産に結びつかない性愛、種から剥がれおちる性愛の中にも人間性を見いだしてゆくこと一 そ

れがフロイ トの開示するラディカリズムである」(市 野川1996:224)と 述べている。
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ムを選択 したという事実 自体 をもって、精神分析が 「性本能」 をめ ぐる当時の枠組みに対

抗するものであったと言 うことはできない(Davidson2004;Cotti2006)。

3「 生殖 に結びつかない性」

市野川は、フランス語のセクシュア リテ(sexualit6)と いう語が、「生殖=性 器愛に還

元 される性ではな く、必ず しも生殖や性器 に結 びつ くことのない性的現象 を含意する概念

として用い られ」 る(市 野川1996:231)こ とを指摘 し、フロイ トのセ クシュアリテ ィ概念

もまた、これと同型の前提 に基づいていると論 じる。

今 日、さまざまなかたちで とりあげられ、フーコー もまたその歴史を旙 こうとした 「セ

クシュアリティ」という概念を正 しく理解 しよう。それは、フロイ トがこの 「三論文 〔性

理論のための三篇〕」で開示 した性愛、す なわち 「生殖 とい う目標 を無視 して 自由 にお

こなわれる」性愛 なのである。フーコーが問いただ したのは、 このセクシュアリティと

いう概念が構成される際 に作動す る権力の問題、つ まり 「セクシュアリティの装置」で

あ り、フロイ トもまた この装置の内部に位置づけ られる。(市 野川2000:105-6)

ここで論 じられているのは精神分析におけるセクシュア リテ ィ概 念の 「拡大」〔3)と呼ば

れる理論的展開である。その意図 とは、「言 うまで もなく(子 どもや性的倒錯者に見 られ る)

生殖に結びつかない性的活動を性概 念の内に取 り込むことであ り、それはフランス語の《

sexualit6》 にも反映 されている」(市 野川1996:231)、 と注釈 されるわけだが、 フロイ ト

の欲動/本 能論は、本当にこの当時の枠組みに回収 されうるのだろ うか。

精神分析は 「性的本能に固有の医学的テ クノロジーという計画を取 り戻 した」(Foucault

1976:157=1986:151)と 論 じたフーコーの理解 に反 し、精神分析の議論は、精神医学のセ
　 　 　 　 　

クシュアリティ概念に対 して独 自の展開をもたらした とい うのが フロイ トの持論である。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 リ

フロイ トは同時代の性倒錯 をめ ぐる議論について、「一般 に承認 されているその名称が
　 　 　 の り 　 　 　

すでに示す ように、 これ 〔成人の性倒錯〕は疑い もな くセ クシュアリテ ィ(Sexualitat)

です。……それが性生活上の現象ではないと主張す る勇気のある人はまだ一人もお りませ

ん」(FreudI917:332、 強調引用者)と コメン トし、それが 「倒錯的な満足 を得 る行動が、

1∫「'「『セ ク シ ュ ア リテ ィ(SexuaHtat)』 の概 念 は一 そ して
、そ れ と と もに性 欲 動(Sexualtrieb)の 概

念 は一 む ろ ん拡 大 され て 、生 殖 機 能 に す ん な りお さ ま らない 多 くの こ と を含 み持 つ 」(Freudl920:55)。
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や は りたい て いは 完全 なオ ル ガス ム と射 精 とに終 わ る」(Freud1917:333)と い う点 に依

拠 して い る こと を指摘 す る。

つ ま り、 当時 か く もよ く知 られ た議 論 とは、 セ ク シュ ア リテ ィ と性 器性(Genitalitat)

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ

を対立 させ るとい うよ り、性器性 を起点 とする ことによって、「必ず しも生殖や性器に結

びつ くことのない」諸事象 をセ クシュアリティへ と包含 してゆ くものであった。

しか し、フロイ トは自らの立論を、性器性 を起点 として概念の範囲を広げる一般的な議

論 とははっきり区別 している。「『性器的』でない、すなわち生殖 とはなんの関係 もない 『性

的な』 ものを承認」(Freudl917:332)す るというフロイ トの主張に忠実であろうとす る
　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

ならば、それがセクシュア リティという概念を規定す る基準そのものを、根底か ら変更す

ることであった とい う点にこそ、留意すべ きなのである(古 川2009)。

フロイ トのセ クシュアリテ ィ概念が性器性 を参照点 としないとすれば、 このタームの概

念と しての存立は、いかに担保 されるのか。精神分析 におけるセ クシュアリティ概念の 「拡

大」が、 この語 の実質的な内容を霧散 させ る危険性 を、 フロイ トは 自覚 していた。彼 は、

この 「拡大」された概念 の限定性 を、性欲動/自 己保存欲動 という区分 に託す。すなわち、
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

性欲動(セ クシュァ リティ)の 概念は、 自己保存欲動 を対立項 として定義 しなおされたの

である。

自己保存欲動 とは、「栄養摂取や排泄の機能、……筋肉の興奮や知覚活動の機能」(Freud

1913=409)等 の、 自己の保存に役立つ諸機能の活動を指す。セクシュアリティが、その概

念の 「拡大」 において性器以外のあらゆる器官へ と広げ られたことで、それぞれの身体器

官(系)は 、 自己保存欲動 と性欲動の2つ の欲動 に属するというモデルが提起 される。

フロイ トによれば、すべての身体器官(系)は 、器 官それ本 来の 「機能的役 割(ihre

血nktionelleRolle)」 に加 えて 「器官の性的な一 性源的な 意義」を合わせ もつ(Freud

1917:319)の だ。 ここで器官の性的な意義、す なわちセ クシュアリテ ィに属す る側面が、

その器官に備 わった本来の機能的役割 と対置されていることは重要である。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　

つ ま り、 自己保存欲動 はこの器官の合 目的性 に応 じた生体諸機能の活動 を内容 としてお

り、 これ こそが、性欲動 の否定項 を構成す る。フロイ トにおけるセ クシュアリテ ィとは、
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

この身体諸器官(系)の 機能に対応 した、 自己保存 と種の保存 に役立つ生体諸機能の活動

を対概念 として規定 されるのである。そして、一般 に本能 と呼ばれるものは、 これら身体

器官の機能 に対応 した生体諸機 能の活動 に根 ざしたものにほかならない(「 生殖器官 の機

能 に対応 した性本能」など)。
　 　 　 　 　 　 り 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

通常 とは全 く異質な、字義通 りの意味で、フロイ トにおけるセクシュア リテ ィは本能で
　 　 　

はないわけだ。われわれは、 この本能な らざる もの としてのセクシュアリティとい う精神
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分析独 自の定義 を出発点と して、フロイ トにおける本能 とセクシュアリティの関係 を探 る

ことで、 フーコーが分析 した精神医学における 「性本能」概念 とフロイ トの 「性欲動」の

異同を明 らかにする。

4補 助線としての不安論

本稿が この課題の探求 において着 目す るのは、フロイ トの枠組 みにおいて、 自己保存欲

動 と性欲動 とい う2つ の欲動が、それぞれ 「現実不安」(Realangst)と 「神経症的不安」

(neurotischeAngst)と い う2種 類の不安 に対応 しているとい う点である。上で確認 した

通 り、フロイ トにおける本能とセクシュアリティは、 自己保存欲動 と性欲動 に相 当 し、 こ

の欲動二元論の構造 を通 じて論 じることがで きる。そ して、この 自己保存欲動 と性欲動の

関係は、現実不安 と神経症的不安 とい う2つ の不安の関係 を通 して読み解 けるのである。

現実不安 とは、「危険に対す る反応…… として、す んな り理解できる」(Freud1933:89)

不安であ り、その意味で 「現実不安 は自己保存欲動の現れ」(Freud1917:408)で あると

される。 これに対 して、神経症的不安 とは、諸々の神経症における不安 に相当 し、「いか

にも謎めいていて、何のための ものか分か らないもの」(Freud1933:89)で ある。 フロイ

トはこの不安に、「使用 されない リビー ドから生 じる」(Freud1917:423)と いう特異 な発

生機制を想定することで、これを性欲動に対応 させ る ω。

現実不安が、危険に対する情動 として 「すんな り理解で きる」のに対 し、神経症的不安 は、

その対象や発生理由が不可解である。 この理解可能性 は、不安が生 じた状況 において、そ
　 　 　 　 　

れを 「起 こ して しかるべ き恐ろ しい出来事が見出され」 うるか否かによって決まる。 この
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

ような情動 とその対象 との合理的な釣 り合い を、 フロイ トは 「心因」(Freudl895a:333)

と呼ぶ。ある情動がそれを引 き起 こす にふ さわ しい対象によって生み出された とき、その

情動 は心 に由来する とい う意味で、心因性の情動である。つ まり、通常の心的因果性にお

いて合理的 とされる情動 と対象の結 びつ きが、心因とい うタームの含意であ り、不安の理

解可能性 はこれによって換言できる。常識的に理解 しやすい現実不安 は心因性の不安であ

り、不可解に思われる神経症的不安 は、非 一心因性の不安 なのである。

実の ところフロイ トの不安論の特色は、 この非 一心因性 の不安 とい う観点の提起 にある

(古川2010)。 これによれば、他のあ らゆる情動はそれを引 き起こすにふ さわ しい対象 と結

ql「精神分析においてリビー ドが意味するのは
、まず、対象に向けられた(分 析理論によって拡大

された意味での)性 欲動の……力である」(Freud1923b=420)。
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びついた心 因性 の情動であるのに対 し、不安 という情動 は(現 実不安 を除 き)、 基本的に

心ではな く 「心か ら方向を逸 らされた身体的な性的興奮」(Freud1895a=336)に 由来す る

非 一心因性の情動であると規定 されるのである。

ここで参照 されるモデル とは、次のようなものである。身体的な性 的興奮 は通常、ある

心的表象 と結びつ くことによって、愛情や怒 り、悲 しみ といった心因性の情動 となるのだ

が、このプロセスが何 らかの要因によって妨げ られたとき、それは一律に不安 とい う非 一

心因性の情動に変わる。つま り、不安 とは心的表象 との結 びつきをもたない情動 なのであ

る。これは、不安 とい う情動が、ある対象との結びつ きによって引 き起 こされるのではなく、
　 　 　 　 　 　 　

対象を欠いたまま、対象 に先立って生 じると言 うに等 しい。

この ような情動論の構成 によって見出された対象 をもたない情動 としての不安が、性欲

動に由来する非 一心因性 の不安 なのであ り、現実不安/神 経症的不安の対における神経症

的不安に相当す る。すなわち、欲動論 との密接 な関連における不安論は、 しかるべ き対象

をもつ心 因性 の不安(現 実不安)と 、対象に先立つ非 一心因性の不安(神 経症的不安)の

関係 を通 じて読解が可能になるのである。

ここで注 目されるのが、「恐怖症」 をめ ぐるフロイ トの議論である(5)。 恐怖症 とは、あ

る対象(状 況)に 対す る度 を超 した不安 によって特徴づけられる神経症であ り、そ こでは「外

的危険 とのある種の結びつ きはなんとか認め られはするものの、これに対する不安が極端

に誇張 されている」(Freud1933:88)。 つ まり、恐怖症 においては、合理的な不安の対象

が見出されはするものの、その対象 と不安の関係 には非合理 な要素が混入 している。 この

両義性 において、恐怖症の不安は、正当な対象をもつ現実不安 と対象 を欠いた神経症 的不

安の関係を考察するための有益な手がか りとなる。

当初、恐 怖症 は 「強迫(強 迫表 象)」 と同 じ機 制 を もつ と考 え られ て いた(Freud

1894)。 強迫 とは、例 えば疑い、後悔、怒 りなどの情動 と、 さまざまな表象が結びついて

患者を圧倒す る状態 を指す。強迫において特徴的なのは、この情動が一定であるのに対 し、

それ と結びつ く表象は変化する とい う点、そ して表象 と情動の結びつ きが不釣 り合いで奇

妙に見えるとい う点である。

精神分析において、これ らの神経症は 「抑圧」 という心的機制を通 じて理解 される。そ

れは、耐 え難いほど強い情動 と結びついた出来事の記憶に対 し、「表象 と情動の分離」(Freud

1894:72)を もって防衛する とい う試みである。 この抑圧 において、ある心的表象 と結 び

㈲ フロイ トの疾病分類において現勢神経症と精神神経症の区分を往来 した 「恐怖症」概念の興味深

い変遷については、Laplanche ([198012006: 118-25, [198012009: 293-300) を参照。

Kyoto Journal of Sociology XXI / December 2013



古川:S・ フロイ トによる 「性本能」概念の解体 31

ついていた情動はそ こか ら引 きはが され、他 の新 たな表象 と結びつ くか、あるいは表象 と

の結びつ きを一切失 うことになる。

フロイ トによれば、強迫の特徴 となるのは、表象 と情動の 「誤 った結合」である。抑圧
　 　 　 　 　 　 　 　

において 「表象を情動か ら引 き離そ うとす ることが行 われ る場 合……その表象か ら自由
コ　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ

になった情動は、それ 自体 は 〔自我 と〕相 容れな くはない他の表象 と結びつ く」(Freud

1894:65-6、 強調原文)。 強迫の奇妙 さは、このように して成立 した 「『情動か らの表象 の

分離 とその情動 の誤った結合』」(Freud1894:67)に 帰せ られる。
　 　 　 コ 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　

重要なのは、強迫の「情緒状態 〔情動〕そのものはつねに しかるべ き理由をもって」(Freud

l895b:346、 強調原文)い るこ とである。つ まり、強迫にお ける情動は、元々、正当な対

象と結 びついた合理的な情動であ り、それが別の誤った表象へ と移 し替え られたのだ、と。

恐怖症の機制もこれ と同 じであるな ら、その不安は、元々 しかるべ き対象(危 険)と 結

びついた心因性 の不安(現 実不安)だ った とい うことになる。そうす ると、その過剰で非
　 　 　 　 　 　 　

合理な側面は、不安が 「それにふ さわ しくない表象 と結びついている」(Freudl894=68、

強調引用者)こ とに帰せ られる。 この時点で恐怖症の不安 は、いわば 「対象をまちがえた

現実不安」 として解釈 されているわけだ。

だが、 この後、 フロイ トは強迫 と恐怖症の違いを強調することで、この理解 を覆 してゆ

く(Freud1895b)。 恐怖症 の不安は、 しかるべ き対象 と結 びついていた心因性の不安が、

別の誤った対象へ と移 し替 えられたものではない、 と。恐怖症 において観察 され るのは、
の 　 　 　 　 　 　 　 　 　

対 象 に先立 つ不 安、つ ま り 「不 安 に満 ちた情緒 状 態 だけで あ り、これ が、あ る種 の選択 によ っ

て(parunesorted'61ectiol1)、 恐 怖 症 の対象 とな るにふ さわ しい あ りとあ らゆる観 念 〔表

象〕 を生 じさせ る」(Freud1895b:352、 強 調 原文)の だ、 と。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

不安はもとの対象か ら別の対象へ と移 されたのではない。不安には元々の対象 というも
　 つ コ 　 コ 　 　

のが存在 しないか らだ。対象をもつ不安 とは、それにふ さわ しい対象 を選び出 し、それ と
　 　 　 　

結 びつ くことで二次的に成立 した ものなのだ。つ まり、対象と結 びついた理解可能な不安

(現実不安)は 、元来、対象を もたない非合理な不安(神 経症的不安)と して生み出され

たものであった。

フロイ トはこの議論を 「ハ ンス少年」の症例で再論 してい る。 これは、5歳 のハ ンス少

年が乳母 と散歩 に出たときに突然不安 に襲 われ、その後、馬を怖が り始めるとい う恐怖症

の発生を分析 した ものである。 この事例 においてフロイ トはまず、少年に対象のない不安

が生 じる とい う段階 に注 目す る。それは第一に、「不安 とその諸対象 との間の関係が二次
　 　

的に作 られた もの」(Freudl909:357、 強調引用者)で あるという点を解明す るためである。

つ まり、「〔不安 と対象を結びつけるとい う〕 これらの特殊な解決法のための素材は、我 々
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の幼い患者 〔ハ ンス〕の場合、明 らかに、中央税 関の向かい側 に住 まいが位置 しているた

めに彼が一 日中 目に している印象か ら取 られている」。少年の家 は馬車の往 来をつねに目
　 　 　 リ コ 　 　 　

にす るような場所 にあったため、「馬は、ただ偶然に よって 〔ハ ンスを〕怖 が らせる もの

とい う役割 に入 り込んで しまった らしい」(Freud1909:353、 強調引用者)の である。

第二にフロイ トは、ハ ンスが不安発作の数 日前 に、母親がいな くなるとい う不安 な夢 を

見ていることに注 目す る。彼はこの事実に、ハ ンスの母親へ の愛情が高 じていたことを読
　 　 り 　 　 　 　 　 　 　 　 　

み とり、「母親に対す るこの高 まった情愛 こそ、不安へ と転化 したのであ り、我 々の言葉
　 　 　 　 　

では抑圧 された」(Freud1909=261、 強調引用者)と 述べるのである。 ここでは、対象 を

欠いた不安の発生についての重要な視点が提起 されている。ハ ンスの場合、対象に先立つ

不安の起源は、母親への愛着であった とフロイ トは言 う。

これはハ ンスの場合、「リビー ドを帯びた憧憬が不安へ と転化」(Freudl909:367)し た

と記述 され る。つ まり、母親への愛着 とい う心因性の情動が、抑圧 によってその対象(母

親 とい う表象)か ら引 きはが された とき、 この情愛 は不安に変わる。 このような独特の発
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

生機制ゆえに、「抑圧された性的な憧憬に対応するこの不安は、子供の不安がどれもそう
　 　 　 　 　 　 　 　

で あ る ように、 当初対 象 を欠 いて 」(Freud1909:261、 強 調 引用者)い るので あ る。

5不 安論と欲動論の交錯

　 　 　 　

この ような不安の発生は、次の ように換言 される。す なわち、抑圧によって 「リビー ド
　 　 コ コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

が憧 憬 と して現在 の ところ使用 で きな くなって い る」(Freud1917:424、 強 調 引用者)と き、
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

それは不安に変 わるのだ(6}、 と。つ まり、神経症的不安が 「使用 されない リビー ドか ら

生 じる」 と言われ るときの独特 の語法は、これを指す。恐怖症の分析 において見出された

ポイ ントは二つある。 まず、正当な対象をもつ現実不安 と思われる ものが、 もとは対象に

1ωハ ンスのこの不安に満ちた状態をフロイ トは 「不安ヒステリー」 と名づけた。これは 「心的興奮

を身体上の神経支配へと転換する」(Freudl894:68、 強調原文)こ とで、症状が身体の障害(失 声、歩行

障害等)と して現われる 「転換ヒステリー」と対比される。

立木康介はこの両者の相違を 「転換 ヒステリーにおいては、無意識の葛藤が身体症状に 『転換』されるの

にたいし、不安ヒステリーにおいては、そのような葛藤 を引き起こしていたエネルギーが身体のうちには

け口を見つけることができず、不安という形で放出される」(立 木2007:161、 強調引用者)と 述べている。

しか し、不安ヒステリーにおいて問題 となっているのはむしろ、心的領域に到達できない興奮である。も

ともと心的表象と結びついた心因性の情動としての 「憧憬」は、抑圧によって表象から切 り離されることで、

「心から方向を逸 らされた身体的な性的興奮」(Freud1895a:336、 強調引用者)と なる。転換 ヒステリーに

おいて、神経支配へと「転換」されるのが心的興奮であると明言されるのとは対照的に、不安ヒステリーでは、
　 　 　 　 　 コ 　 　 リ コ 　

心的興奮ではな くなった情動が不安 として現われるのである。現勢神経症/精 神神経症 という区分をつう

じて、この点を詳しく論じた古川直子(2010)も 参照。
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先立 って生 じた神経症的不安 として生 じたものであ り、それが もっ ともらしい対象 と二次
　 　

的に結合 したものだ、 とい う点。

そして、この対象 を欠いた不安 の起源は、ある対象 と結びついていた心因性の情動(ハ

ンスの場合、母へ の 「憧憬」)が 、抑圧 によってその対象か ら切 り離 された ところに見出

されるとい う点。 この ように把握 された恐怖症の不安 は、「使用 で きない リビー ドが、た
　 　 　 　 コ 　

えず見かけだけの現実不安(scheinbareRealangst)に 変え られ、その結果、 ささいな外

的危険が リビー ドの要求を代表す るために設定され」(Freud1917:424)た もの と定式化

される。つ ま り、恐怖症 の不安は、「使用で きない リビー ド」から生 じた神経症的不安で
　 　 　

あるにもかかわ らず、現実不安 に見えるのである。

だが、 もし現実不安に見 える神経症的不安が存在す るのであれば、本当の現実不安 と、
　 の 　 　 　 　

見かけだけの現実不安は どうやって区別 され るのか。 ここで特 に問題 となるのが子供の不

安であ る。子供は一般 に不安を抱 きがちだが、それが 「神経症的不安 なのか現実不安 なの

かの区別は、なかなかつ きに く」 く、そ もそ も 「そ うした区別をすること自体 に意味があ

るのか どうか怪 しくな」(Freud1917:421)る 。無力な子供 に とって、その周囲の環境 は

危険に満ちているため、その不安は当然、危険に根差 した現実不安であるように思われる。

しか し、 フロイ トはまさに恐怖症の分析 に依拠 して、これに異を唱える。

フロイ トに よれば、子供の不安 は危険 に対する現実不安ではない。「そ うではな くて、

子供が見知 らぬ人をこわが るのは、自分の愛する馴染んだ人、基本的には母親の姿を目の

前に見出せ ると思い込んでいたか らなのです。不安へ と変 じたのは、子供 の失望 と思慕、

つま り使用 されえなか ったリビー ドです」(Freud1917:422)、 と。すなわち、子供 の不安
　 　 　 　 　 　

は、恐怖症の不安 と同 じく 「神経症的不安が見かけだけの現実不安に変わ」(Freud1933=

91、 強調引用者)っ た ものなのである。

そ して、 まさに恐怖症か ら子供の不安へ と論が敷術 されるこの地点 において、独特の不
　 　 　

安論が欲動論の展開へ と効いて くる。 もし子供に危険に対する反応 としての本 当の現実不

安が存在するな らば、それは人間が 「外部か ら迫る危険に対する本能的な認識(hlsthktive

Erke㎜tnis)」(Freudl926:201)を 生 まれもっているとい うことを意味す る。つま り、人

間は生得的に 「生存本能」 を備 えているということがで きるわけだ。

　 　 　 　 　 　 　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　

子供は、正真正銘 の現実不安 とい うものをほ とん どもちあわせていない ようです。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

……子供がもし、命を守るためのこの種の本能を もっ とた くさん遺伝 として身につけて

いたのであれば、そのほ うがず っと望ま しいにちがいな く、子供が次から次 に危険にさ

らされるのを防 ぐために看視 しなければな らない とい う課題 も、それによってず っと楽
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なものになることで しょう。

しか し実際は、子供はは じめ、危険 というもの を知 らないので、 自分の力 を過大に見

積 もり、不安を感 じないで振る舞います。放っておけば、川っぶ ちを走った り、窓の手

す りによじ登 った り、尖った ものや火 をお もちゃに した り、けが をしそ うで保護者をひ

やひや させ るようなことを何でもします。子供 に現実不安が 目覚めて くるのは、すべて

教育のなせるところです。(Freud1917:423、 強調引用者)

フロ イ トによれ ば、現 実不安 は 自己保 存欲動 の 現れ であ った。 この現実不 安 と自

己保存欲 動の特別 な対応 を踏 まえるな ら、 ここでの 「命 を守 るための この種 の本能 」

(1ebensch廿tzendeInsthlkte)と い う語が、 自己保存欲動(§elbsterhaltungstrieb)と い

う精神分析 の術語の代 わ りに現れていることは明 らかである。では、なぜ フロイ トは、自

身がご く稀 にしか使用 しない本能 というタームを、わざわざここで選んだのだろうか。

この引用には、奇妙 な議論が続 く。すなわち、「ところで、不安 を察知す るためのこう

した教育 をい くぶ ん受け入れす ぎるきらいの子供、 さらには注意す るよう教 えられなか っ
　 　 　 り 　

た危険さえ自分で見つけ出す ような子供がいるとします と、そ うした子供は、体質的にリ
　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 り り 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の コ 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　

ビー ド的欲求が強 くして生まれてきたか、あるいは早期 に甘やかされてリビー ドの満足 を
　 　 　 　 　 　 ロ コ

与 えられす ぎたかのどち らかだと説明で き」(Freud1917:423、 強調引用者)る 、と。

つ まり、フロイ トによれば、子供が 「ほ とん どもちあわせていない」現実不安を目覚め

させ、その実質を請け負 うのは、「使用 されない リビー ド」に由来する神経症的不 安なの

である。子供の不安をめ ぐる議論の要点は、それが現実不安 とい う外観 をとりなが らも、

実 はリビー ドに由来する神経症的不安であるとい う独 自の着眼にあった。神経症的不安 は、

もともと対象 をもたない。対象に先立って生 じるこの不安は、現実に自己保存をおびやか
　 コ 　 　 　 　

す危険をその対象 として選び出 し、二次的に結合することで、危険に対する反応 としての
　 　 　 　 　 　

現実不安であるかの ように働 く。 このようにして、神経症的不安 は、現実不安の機能を肩

代わ りするわけだ。

つま り、子供 における現実不安、す なわち生存本能の実質を担 うのはリビー ド(性 欲動)

なのである。 ここにおいて、われわれが出発点 とした 「現実不安:神 経症的不安=自 己保

存欲動:性 欲動」 という対応式による、不安論 と欲動論の真の照応が明らかになる。現実

不安が 「見かけだけの現実不安」にす ぎず、その正体が神経症的不安であるな らば、自己
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 り 　

保存欲動は見かけだけの 自己保存欲動にす ぎず、その内実は性欲動である とい う洞察がそ

れである。

この関係はただ類比によって導 き出された もの というより、フロイ トの欲動論の核 とし
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て 機能 して い る。 そ れは 、 ナ ル シ シズ ム とい う概 念 の導 入 に よ って見 出 され た、「自我 は

脱性 化 され た(desexualisierte)エ ネ ル ギー に よって 動 く」(Freud1926:194)と い う定

式 に おい て示 され る。 フ ロイ トに とって の ナ ル シ シズ ム とは、 「自我 は リ ビー ドの元 々か

らの本 来的貯 蔵庫 」(Freud1920:55-6)だ と い う概 念 モデ ルで あ る。

フ ロイ トに よれば、「自我 は、自己保存 とい う任 務 を持 ち…… この課 題 を果 たす」(Freud
　 　 　

1938:68)も の で あ る。 つ ま り、自己保存 欲動 とは 「自我 の 自己保存 欲 動」(Freudl920:6、

強 調引 用 者)な の で あ る。 そ の 自我 が 、 「リビー ド」 で満 た され て い る とい うモ デ ルが採

用 され た こ とで 、「自己保 存 欲動 もまた リビー ド的 本性 の もの」(Freud1920:56)と い う

こ とにな る。

　 　 　 　

そのように自我の うちに滞留するとき、 リビー ドはナルシス的 と呼ばれた。 このナル
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　

シス的 リビー ドはもちろん、精神分析 的な意味で性欲動の力の発現で もあるが、それは
　 　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ

また、そ もそ もの始 まりか ら認め られていた 『自己保存欲動』 と同一視 されざるをえな
　 　 　

か った。(Freudl920:56、 強 調 引用 者)

つ ま り、 これ まで自己保存欲動である と考え られていたものは、実の ところナルシス的
　 　 　 　 　 　 　

リビー ド、すなわち性欲動のエネルギーであった。今 まで自己保存欲動 と呼ばれていた も
　 　 　 　 　 　

のは、見かけだけの自己保存欲動にす ぎなかったのだ。 自己保存欲動の内容たる生体諸機

能は、その活動 の実質を性欲動 によって担われているのである。

J・ ラプランシュによれば、「人間の場合、その一部が衰 えて しまった自己保存の活動を
　 　 　 　

担 うのは、セ クシュア リティである」(Laplanche1987:62)。 換言す るなら、生存本能の

活動は、セ クシュアリテ ィに よって支え られ、補われるわけだ。 これこそ、不安論 を補助

線 とした欲動論の読解か ら得 られた、本能 とセクシュアリテ ィをめ ぐる定式である。
　 　

人間が 「それほど多 くもって生まれてきてはいない」本能の空白を、 セクシュアリティ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

が補い、支え、肩代わ りする。そのようにして、性欲動 をその実質とする自己保存欲動が芽

生えるとい うのが、本能 とセクシュアリティの関係 をめ ぐる精神分析の特異な見解である。

つ まり、「彼 〔フロイ ト〕はこの言葉 〔本能〕 をいちども書いていない」(Lacan1966=

1981:356)と い うのではな く、フロイ トのテクス トにおいて 「本能」 と 「欲動」というター

ムが構成す る特異な関係 こそが、欲動論の真の射程を示 しうるのである。

「自我は脱性化 されたエネルギーによって動 く」 という定式 は、先の読解 を踏 まえては
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

じめて理解可能 になる。「脱性化 された」 という表現 は、それが もともと性的であった と
　 　 　 　

い うこ とを必然 的 に含意 す る。つ ま り、自我 の エ ネルギ ー は「脱性 化 された リビー ド」(Freud
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1923a:274、 強調引用者)な のであ り、ここでは自己保存欲動 と性欲動、す なわち本能 と

セクシュアリティの関係 をめ ぐる上記の把握が換言 されているのである。

そ して、 このナルシシズムとい う自我の活動 を担 うものとしての性欲動 とい う視点の導

入 を契機 として、生の欲動/死 の欲動の後期欲動論への展開が開始 され る。ナルシシズム

論においてフロイ トが発見 したのは自我 と協調す る性欲動であったが、初期の研究か ら自

我にとって外傷的に作用する要因として見 出されたの もまた性欲動であった(古 川2013)。

この矛盾 を解消すべ く導入 された後期欲動論 における死の欲動 とは、ナル シシズ ム論に

よって失われつつあった外傷的な性欲動その ものなのである(Laplanche1987:142)。

6結 論

さて、では 「生殖器官の機能 に対応する性本能」 は、この理論枠組みにおいてどのよう

に位置づけられるのか。フロイ トによれば、当初は独立 して各器官の快が求め られていた

状態か ら、発達 をへて、「それ らの統合が行われては じめて生殖機能 に役立つ ようになる。

こうして性欲動は性欲動 として一般 に認め られるようになる」(Freud1915:218)。

ここで語 られているのは 「性欲動 として一般 に認め られる」性欲動、すなわち生殖器官

の機能に対応す るとされる性本能の出現である。 この 「統合」 はしばしば、フロイ トにお

ける 「正常化への意志」(Foucaultl976:157=1986:151)の 現 れと見なされる。例えば、「彼

が性器期へ と向かう発達 とい う考えを導入するとき、そこには明 らかに 『正常 とい う規範』

が入 り込んでいる」(十 川2003:65)、 と。だが、 ここでの彼の議論は、全 く異 なる観点か

らの理解 を要するものである。

フロイ トにおける性欲動(セ クシュアリテ ィ)が 、各器官(系)に 備 わった本来の機能

的役割 と対置 される とい う意味で、いわば本能ならざる もの として規定 されていることを
　 　 　 　 　 　

先に見た。 ここで彼 は、その本能な らざるセクシュアリティが、いかに して見かけだけの

性本能 として働 くこ とになるか を述べているのだ。つ まり、精神分析 のモデルによれば、

セクシュアリティは見かけだけの 自己保存欲動 として、生殖以外の生体諸機 能を補い、そ
　 　 　

の実質を担 うの と同様 に、生殖器官の機能に対応する性本能の内実 を請け負 うのである。

例えば、「リビー ドが、どのように種 の保存に役立つ生理学的機能へ と編成 されてい くか」

(Freudl938:79)と い う記述 は、先の 「ナル シス的自己保存欲動」の議論 と合 わせて読 ま

れることを要求する。つ まり、種 の保存 に役立つ生殖機能が リビー ドによって担われると

するな ら、個体の保存に役立つ生体諸機能 もまた同 じくリビー ドによって遂行 されるので

あった。それこそ、セクシュアリティが 「生殖機能のみならず、あらゆる生活形成 にとっ
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て計 り知れないほ ど重要な意味を持つ機能」(Freud1938:114、 強調 引用者)で ある所以

である。

セクシュア リティとい うものは、単に生殖のために役立つ機能で、消化や呼吸な どと

肩を並べ る機能だ とい うよ りも、何かはるかに独立 的な もののように思われて くる。そ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

れはむ しろ、個 人の他のすべての活動 に対置 される もので、制約の多い複雑 な発達 を
　 コ 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 り 　 　 　 　 　 　

経て初めて、個人の経済 という連合体のなかに強制的 に組み入れ られる。(Freudl913:

409、 強調引用者)

つ まり、セ クシュア リテ ィは 「統合」 を経て生殖機能 に組み入れ られ るのと同 じく、 こ

れ とパラレルな拘束をへて、個体の保存 に役立つ生体諸機能 に組み入れられるわけだ。 こ

こまで来た ところで、フロイ トの精神分析 と、 フーコーが分析 した精神医学 における 「本
　 　 　 　 　

能 とセクシュアリティの統 合」の決定的な断絶が明らかになる。 とい うの も、通常は異論
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

の余地なく正常な性本能の現われと見なされるような現象(「生殖機能に役立つ対象愛」
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

[Freud1911:237])の 背後 にす ら、フロイ トはその存在 を認めないからだ。フロイ トは 「性

的欲望を性器愛 とい う枠か ら解放 しなが ら、性的倒錯 、すなわち生殖 二種の再生産に結 び

つか ない性愛、種か ら剥がれおちる性愛の中にも人間性 を見いだ してゆ く」(市 野川1996:

227)と いった理解 に反 して、彼 は、そもそ も 「生殖 に結びつか ない性」 という表現が前

提 とする認識を覆 したのだ。

生殖 とい う目的か らの逸脱の可能性をどれだけ広 く、多様 に認めたところで、性本能(セ

クシュアリティ)は 、それが もともと 「生殖器官 の機 能に対応す る」 ものである とい う統
　 　 　 　 　

一性 を失 うことはない。 いわゆる性倒錯 は、「本来、種 とい う生命の統一体 に向か うはず

の性が、種その ものか ら剥がれ落ちて しまう」(市 野川1996:222、 強調引用者)も の として、

い くらでも理解可能だからだ。それを病理や異常 と見なすにせ よ、よ りリベラルに 「われ

われ皆が・・…倒 錯の傾向 も持つ」(十 川2003:65)と 捉 えるにせ よ、フロイ トにおける真

の争点はそこにはない。 フロイ トは身体器官(系 〉の諸機能に対応する本能 とい う切 り口

を軸 に、本能の活動の内実を、本能な らざる ものが肩代わ りする とい う特異 な関係 を、 ま
　 　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

さにセクシュア リテ ィとい うタームを通 じて描出 してみせた。本能 とセクシュア リテ ィの

統合 としての 「性本能」に対 し、精神分析 におけるセクシュアリティとはまさに、 この概

念の統一性 を根本から瓦解 させる ものであったのである。
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Dismantling the Concept of "Sexual Instinct": 

       Freud's Theory of Sexuality

Naoko FURUKAWA

     This article is a reappraisal of the psychoanalytic theory of sexuality. It is 

commonly held that Freud's main contribution to the study of human sexuality lies in 

its focus on the non-reproductive sexual behaviors. But the psychiatrists and sexologist 

before Freud were already well aware of "perverse" sexualities. Arguing against the 

above view, this article tries to elucidate the radical break between psychoanalysis and 

19th-century psychiatry regarding sexuality. 

     We start from Foucault's insightful analysis of the construction of "sexual 

instinct" in 19th-century psychiatry; "the twin theory of instinct and sexuality" 

developed as the epistemologico-political task of psychiatry. Foucault examined how 

this "unification" of instinct and sexuality was brought about from around 1840-50. 

     Focusing on the relationship of instinct and sexuality, we compare Freud's 

psychoanalysis with this contemporaneous formation of the sexual instinct in 

psychiatry. Critically examining preceding studies about the terminological distinction 

of Trieb (drive) and Instinkt (instinct) in Freud's texts, we will show that Freud's 

conceptualization about instinct and sexuality has evolved within a totally different 

framework from the sexological unification of the two. The key to the understanding of 

Freud's drive theory lies in his argument about anxiety. 

     Sexuality, in the proper sense of the word in Freud's terminology, functions as a 

substitute for the instincts which constitutionally a human being largely or completely 

lacks.
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