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第 3章

生　態

1 　　霊長類の群れのかたち 

　霊長類の多くは群れを作り，集団で生活する。特に複数のオス・メスとそのコ

ドモ達からなる群れでは，十数頭から数百頭の個体が行動を共にする。頭数の多

い群れでは，群れ全体の空間的な広がりも大きくなり，その範囲はおそらく数百

メートル四方に達するだろう。それでも群れはバラバラにならず，まとまりを保っ

て移動していく。

　サルが群れとしてまとまっているのは，当たり前のように思える。では，サル

の群れは実際にはどれくらい広がっていて，どのような形をしているのだろう

か？どうやってバラバラにならずに，まとまりを保っているのだろうか？そう問

われると，私達はまだ自信をもって答えることができない。というのも，サルの

群れは私たちが一望できる範囲をはるかに超えて広がっていることが多く，これ

を調べるのは容易でないからだ。

　群れの空間的な形や広がりを調べることは，霊長類の社会関係を調べることで

もある。群れるということは，「仲間の近くにいつもいること」といえるだろう。

従って，群れの空間的な構造は，誰とどれくらい近くにいるかという，サル同士

の社会関係を直接的に反映している可能性が高い。

ニホンザル小豆島群のサルダンゴ
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■ニホンザルの群れの広がり

　まず，日本人にはなじみの深いニホンザルについて見てみよう。ニホンザルは

霊長類の中では比較的まとまりのよい群れを作る種で，群れの全メンバーが一緒

にいるのが普通である。

　調査地は宮城県牡鹿半島沖の金華山島である。ここは古くから信仰の島として

自然が守られてきた。この島のニホンザルは 1980 年代から伊沢紘生博士を中心

に精力的に調査が進められている。金華山島には 6 群のサルが生息するが（2007 

年現在），そのうちで最も調査されている金華山Ａ群を対象とした［1］。

　□ 2個体間の距離を測る

　群れの広がりを探るため，まずは 2 個体間の距離を測ることにした。2 ～ 3 人

の観察者がそれぞれ別の個体をなるべく近くで追跡し，観察者の位置を GPS で

記録した。もちろん，群れの広がりやかたちを詳しく知るには，群れの大半の個

体を追跡できれば理想的である。しかし，実際にはそんなに大勢の人間が来たら

サルの方が驚いてしまう。たとえ 2 個体間の距離であっても，観察を積み重ねて

いくことで，いろいろと分かることはあるはずだ。

　GPS には数メートルから十数メートルの誤差があるため，近い距離を正確に

測るのは苦手だが，十メートル単位の大きなスケールで距離を測るのには向いて

いる。また機械が自動的に位置を記録してくれるので，私達はサルの観察に集中

できるのもありがたい。

　□群れの広がりを推定する

　二個体間の距離を 15 分おきに測って集計すると図 1 のような分布になった。

ここでは，代表例として冬の調査結果を示した。距離が小さい所で値が高く，距

離が大きくなるにつれて次第に低くなっていく，右側に長い裾野を持つ分布であ

る。

　この分布の中央値は 37m になった。つまり，ある個体から 37m の範囲に，任

意の 1 頭のサルがいる確率は 50％といえる。95％の確率で任意のサルがいる距

離は 122m だった。少なくともこの時期には，個体間距離が 120m を超えること

は稀で，5％程度しか起こらないと考えられる。
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　このようにニホンザルは，群れの広がりを 100 ～ 200m 程度に保っているよう

だ。では，距離が離れすぎると元に戻ろうとすることはあるのだろうか。ある時

点での 2 個体間の距離とその 10 分後の距離を比較し，最初の距離からどれくら

い近づいたか・遠ざかったかを調べた（図 2）。0 から 20m という近い距離の時

には，10 分後に遠ざかる傾向があった。これは単に，これ以上近づく余地がな

いために，遠ざかる方が多くなるからである。平均的な距離である 20 ～ 60m の

時は，10 分後の距離もあまり変わらなかった。しかし，60m 以上の時は，10 分

図 1　ニホンザルにおける同じ群れの 2 個体間の距離の分布（冬の調査結果）。右に裾野の長い
分布である。

図 2　ある時点での 2 個体間の距離（横軸）とその 10 分後の距離の変化（縦軸）。2 個体間の距
離が 10 分後に変化していなかったときは 0，近づいた時は正の値，遠ざかった時は負の値
で示している。個体間距離が広がると，10 分後には近づく傾向がある。
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後にはやや近づく傾向があった。特に，150m 以上離れた時は，10 分後には大幅

に距離が近づくことが多かった。やはり，個体間の距離が広がりすぎると，元に

戻ろうとする性質があると言えそうだ。

　ただし，ここで示した結果は，私達が任意に選んだ 2 個体間の距離だという点

に注意して解釈する必要がある。実際には，観察している 2 個体の間に別の個体

もいるはずなので，サルはもう一方の観察個体を直接的に手がかりにしていると

は限らない。とはいえ 2 個体間の距離が大きく離れた場合は，少なくとも一方の

個体は群れの端にいることが多いだろう。おそらく，それぞれの個体は群れの端

にいってしまうと，また中心部に戻るように動いているのだろう。

　□群れの広がりは変化する

　サルの群れの広がりは，その時々で変化する。これは実際にサルを見ていても

感じることである。移動している時は，群れの一部しか見えないのが普通だ。し

かし，移動するサルを追い続けていると，群れの多くの個体を一望できる時が来

る。一つは休憩し毛づくろいをする時である。私達は毎日，群れの全メンバーを

1 頭ずつ確認しているが，群れのほとんどのメンバーが狭い範囲で毛づくろいし

ているこの時が最もやりやすい。もう一つは，食物が大量に集中している場所に，

皆が集まる時である。例えば，果実が沢山なっている大きな木には，群れの仲間

が続々と集まってくることがある。

　実際に 2 個体間の距離を測ってみると，サルが移動しているときには個体間距

離が大きく，グルーミングしている時や，10 分以上，同じ場所で採食している

ときには小さくなることが分かった。このことから，群れの広がりは，大きくなっ

たり，小さくなったりを繰り返していることが分かる。

　□群れの広がりは季節によっても変わる

　季節によっても群れの広がりは大きく変わった。夏秋冬の 3 回，調査を行った

ところ，2 個体間の距離の中央値が最も小さかったのは秋で 20m，次は冬で 37m

だった。夏には最も大きく 83m にもなり，最大では 1200m も離れてしまうこと

があった（図 3）。

　このような季節による変化の第一の原因は，食物である。秋は実りの季節で，

最も食物が豊富である。ブナやケヤキなどの大木が大量に実をつけると，群れの
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大部分の個体が 1 本の木に集まって採食することもある。

　しかし冬になると，これらの実は地面に落ちて散らばってしまう。さらに，様々

な動物が食べてしまうので，たくさん実った木の下であっても，まばらにしか残っ

ていない。そうなると，サルたちは地上の落果を，落ち葉をかき分けながら探す

ようになる。もはや群れの多くの個体が 1 カ所に集中するということはほとんど

なく，それぞれがまばらに散らばった食物を探して広がりがちである。

　夏は食物が多いと思われるかもしれないが，実際は冬に次いで食物の乏しい季

節だ。春に多くあった新葉や花は少なくなり，果実や種子はまだ小さく熟してい

ない。秋のようにまとまった食物はないので，1 本の木に多くの個体が集まるこ

とはほとんどない。しかし，冬のように「どこでも大差なく」食物が少ないわけ

ではない。量は少ないものの，実をつけている木が所々に点在する。こうした点

在する食物を求めて散らばることで，群れが広がると考えられる。この時期には

どこに出てくるか予想しにくいキノコを探すことも多かったので，ことさらに広

がってしまったのかもしれない。

　第二の原因は，敵から身を守ることである。これは一般に群れることの主な理

由に挙げられる。金華山のニホンザルには天敵が存在しないが，ここで問題にな

るのは他種の捕食者ではなく同種の他個体，特に群れの外から来るオス（群れ外

オス）である。秋の交尾期には，成体オスは非常に攻撃的になり，乱暴な振る舞

図 3　各季節における 2 個体間の距離のパーセンタイルプロット。箱の左端は 5％，左の破線は
25％，中央の実線は 50％（中央値），右の破線 75％，箱の右端は 95％を示す。秋，冬，夏
の順に群れの広がりが大きくなる。
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いをする。発情もしていないメスにそっと近づいていって，突然，飛びかかって

かみつくこともある。発情していないメスは，こういったオスは大嫌いなようだ。

外から来たオスを見つけると，「ギャー」と悲鳴を上げて助けを呼ぶ。時にはメ

ス同士で助け合って，体の大きいオスを追い払うこともある。乱暴なオスがいる

時には，メス同士で集まったり，群れの第 1 位のオスの周りに集まったりするこ

とが多く，これが群れの広がりを非常に小さくしている原因のようだ。

　第三の原因は，移動速度である。サルの移動速度は季節によってずいぶん異な

る。冬はゆっくりと移動するので，サルを追うのも楽だが，夏はサルが小走りで

斜面を登ることもあり，こちらは大汗をかきながら必死で追いかけるはめになる。

ゆっくりと移動していれば，仲間同士はなかなか離れにくいはずだ。冬は食物が

分散しているにも関わらず，群れが広がりきらないのは，移動速度が遅いためだ

ろう。逆に高速で移動すると，短時間のうちに大きく離れやすいはずだ。夏に群

れが広がりやすいのは，点在する食物を求めて，素速く移動するためだろう。

　□分　派

　ニホンザルは普段は群れとしてのまとまりを保っているが，時にこのまとまり

が保てず，二つ（以上）に分かれてしまうことがある。これを分派行動（サブグルー

ピング）と呼ぶ。この分派は夏に観察されたが，追跡している二個体間の距離が

最大で 1200m にもなった。これは，1.5km 四方くらいある群れの行動域の両端

近くにそれぞれの分派がいたことを意味している。山の中の 1km は見たり聞い

たりできる距離ではない。私達はもちろんのこと，サル自身も，もう一方の分派

がどこにいるのか分からないようだ。

　分派が起こった時に，どのような行動が見られるかを検討してみた。ここでは，

300m を基準にし，これよりも離れた時を「離散」した時とした。また一旦，分

派した後に，300m よりも近づいた時を「合流」した時とした。この時点を基準に，

離散直前と直後，合流直前と直後のそれぞれ 30 分間について，クー・コールと

いう音声の発声頻度を測った。この音声は群れの仲間同士で鳴き交わすことが知

られており，群れのまとまりを保つ機能があると言われている［2］。

　図 4 にその発声頻度を示す。離散の直前には通常より発声が少なく，離散の直

後に発声が多かった。一方，合流の前後では，発声の頻度には有意な違いはなかっ

た。離散の直前に少ないのは，知らず知らずのうちに仲間との距離が離れてしま
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い，群れの仲間同士での鳴き交わしが減ってしまうためかもしれない。離散の直

後に多いのは，仲間を探して鳴いているのだろう。実際，分派した小さなグルー

プが，盛んに鳴きながら，ほとんど立ち止まらずに長距離をどんどん移動して行

くこともあった。これは仲間を探し回っているとしか思えなかった。

　逆に，合流の前後であまり発声頻度が変わらないことから，仲間との合流には，

音声はあまり役に立っていないと言えそうだ。ニホンザルは遠くまで届くような

特別な音声を持っていない。普段まとまって暮らしているので，長距離用の音声

が要らないのだろうが，何かの拍子に仲間と分かれてしまった時には困るようだ。

■クモザルの離合集散

　次に，群れのかたちを柔軟に変化させるクモザルを紹介しよう。クモザルは中

南米に生息する中型の霊長類である。長い尾の先端には尾紋という指紋のような

模様のある皮膚が露出していて，枝を把握できる。この把握力のある尾と長い腕

を自在に操り，樹冠を素早く移動することができる（図 5）。

　クモザルの群れの大きな特徴は，離合集散することである。群れが複数のパー

ティ（群れの一部分の小集団）に分かれて，合流したり分裂したりを日常的に繰

り返している。もう一つの大きな特徴は父系性である。オスは生まれた群れで一

生を過ごすが，メスは別の群れに移籍して，そこで繁殖する。つまり，群れのオ

図 4　分派に伴うクー・コールの発声頻度。二つの分派に「離散」した前後 30 分，二つの分派
が「合流」した前後 30 分，および比較のため分派していないときの発声頻度（点線）を示す。
分派の直前に低く，分派の直後に高い。
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ス同士は幼なじみであるが，メス同士はそうではない可能性が高い。

　調査地はコロンビア・アマゾン川の源流域，マカレナ生態学研究センターであ

る。ここは伊沢紘生博士を中心に 7 種類の霊長類の調査が進められ， 1997 年か

らは特にクモザルの調査に力を入れてきた。対象群は，MB－2 群と呼ばれる，

複数のオスとメス，そのコドモ達からなる約 30 頭の群れである。

　ただし，この群れのメンバー全員が一緒にいたことは，5 年間の観察で数回し

かなかった。しかし，それでも，同じ群れなのだ。誰と誰が同じパーティにいた

かを丹念に見ていくと，群れの仲間が明瞭に浮かび上がってくる。群れの仲間同

士では，ほとんどあらゆる組み合わせのパーティが観察できたが，隣の群れのサ

ルとは決して同じパーティを作ることはなかったのだ。

　□食物とパーティサイズ

　調査中に出会ったパーティが何頭だったかを数えていくと，季節によってパー

ティの大きさが異なることが分かった（図 6）。マカレナでは明確な雨期と乾期が

あり，それに伴って，クモザルが好む果実の量も大きく季節変化する［3］。

　果実の豊富な雨期には，パーティサイズは大きくなった。平均サイズは 5 ～ 6

頭になり，10 頭以上の大きなパーティもよく観察された。この時期には，群れ

の多くの個体が集まって一緒に広く移動し，たくさんの果実をつけた大きな採食

樹で果実を一緒に食べていた。しかし，果実の少ない乾期には，パーティサイズ

は小さくなった。平均サイズは 3.5 頭に減り，10 頭以上の大きなパーティはほと

んど見られなかった。この時期には，小さなパーティに分かれてバラバラに分散

し，ほとんど移動せずに，少量の果実をつけた小さな採食樹の付近に長く滞在し

図 5　樹上生活に適応したクモザル。左はカケルというオス，右は移動中（撮影　伊沢紘生）。



99第 3 章　生　態

た。そこでわずかな果実や周辺の葉を食べて過ごしていたのである［3］。

　果実は糖質を多く含み，最も効率よくエネルギーを摂取できる食物である。た

だし，果実のなった木は行動域の中に点在している。大勢で食べると一本の木に

なった果実はすぐになくなり，次の採食樹を求めて次々と移動しなければならな

い。果実が豊富な時には，大勢で長く移動してもそれに見合うだけの果実が得ら

れる。しかし，果実が少ない時には，長い移動は割に合わなくなるので，少量の

果実を少人数で分け合う方が有利になると考えられる。このために果実の量に応

じてパーティサイズを調節しているのだろう。

　□メスは食物に応じて群れる

　果実の量に敏感に反応して，パーティサイズを変化させているのは，子育て中

図 6　クモザルのパーティサイズの分布。果実の多い時期（上）には大きなパーティができるが，
果実の少ない時期（下）は小さなパーティでいることが多い。
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のメスである。子育て中のメスを中心に見ると，果実の多い時期と少ない時期で，

パーティの大きさが大きく変化した。子育て中のメス同士は，果実の豊富な時期

にはお互いに一緒にいることが多く，少ない時期にはあまり一緒にいなかった［3］。

子育てをしているメスは，子供への十分な授乳と世話が必要なため，食物を十分

に取ることが特に重要になる。そのため，主要食物である果実の実りに敏感に反

応しているのだろう。ちなみに，子育て中でない発情可能なメスでは，特定の個

体と一緒にいるという傾向がなく，比較的自由に単独で動き回っているようだ［3］。

　一方，オスを中心に見ると，メスほどにはパーティの大きさが変化しなかった。

オス同士は果実の多い少ないにかかわらず，一緒にいることが多いようだ［3］。

　□オスは群れてなわばりを防衛する

　では，オスが群れることには，どのような理由があるのだろうか？一般的にメ

スにとっては食物が，オスにとっては配偶者であるメスが，より重要な資源であ

ることが多い。メスは自分が十分に栄養をとって子供を産み，育てていけば，自

分の子孫を着実に残せる。一方，オスは元気なメスが群れにいてくれて，初めて

自分の子孫を残す道が開ける。そこでオスは，メスと食物資源としてのなわばり

を，他の群れから守ることが重要になる。クモザルのオスが群れるのは，なわば

りを守るためのようだ。

　土地の利用の仕方から，この点を考えてみることにしよう。オスは群れの行動

域全体をまんべんなく利用していた（図 7）。このオスに限らず，オス達は誰もが

ほとんど同じような場所を使っていた。さらにオスは，隣の群れとの境界域を使

う割合が６割程度とかなり高かった［4］。

　一方，メスは狭い範囲を集中的に利用する傾向があり，群れの行動域の半分く

らいしか使わなかった。また，メスが使う地域は個体ごとに異なっていて，比較

的，重なりが小さかった。つまりメス同士は住み分ける傾向があるのだ。さらに

メスは，境界域を使う割合が少なく，3 割程度だった［4］。

　移動の仕方も，オスとメスでかなり違う。6 時間以上追跡できた日について見

ると，オスの平均移動距離が 2km 弱だったのに対して，メスは 1km 弱だった。

特徴的なのは，オスだけからなるパーティである。オスは数日に一度ほぼ全員が

集まり，オスだけで隣の群れとの境界域を猛スピードで通り抜ける。隣の群れの

個体が侵入していないか，なわばりをパトロールしているのだろう。
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　オスにとって移動することは，採食するためだけではなく，なわばりをパトロー

ルしたり，発情メスを見つけるなどの社会的な意味が大きいようだ。このような

パトロールの最中に，隣の群れのオスと出会って闘争になることもあるので，仲

間が一緒にいる方が安心に違いない。一緒にいる仲間は，時に採食の競争相手に

なってしまうが，他の群れを警戒するときには心強い味方である。逆にメスは，

隣の群れの個体にはあまり関心がないようである。

　□仲間と一緒にいなくても気にならない？

　誰と誰が一緒に良くいたかという指標をとり，調査を行った 3 期間でどの程度

一致するかを調べてみたが，ほとんど相関がなかった。つまり，ある時期に一緒

にいたからといって，次の時期にも一緒にいる訳ではないのだ。母親と息子でさ

えもいつも一緒にいるとは限らない。コドモが小さい間は母親と一緒にいること

が多いが，4 才以上になると，母親と一緒のパーティにいることは少なくなって

しまう。一緒にいる仲間が安定していないというのは，血縁同士で一緒にいるこ

との多い，母系性のニホンザルとは大きな違いである。父系性のクモザルならで

はの特徴だろう。

　もう一つ特徴的なことは，パーティが分かれても，特に何も起こらないという

ことである。ニホンザルの場合は，分派した時に，鳴きかわしが非常に多くなる

図 7　群れの行動域（外枠）と，1 頭のクモザルが同じ時期に利用した地域（灰色）。カケルと
いうオスは群れの行動域をまんべんなく使っていたが（左），ポピーというメスは偏った地
域を使っていた（右）。
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などの顕著な変化がある。しかし，クモザルはパーティが分かれても特に発声も

しないし，去る者を追うこともない。あたかも，「それがどうかしたの？」とい

う感じである。クモザルにとっては離合集散が日常茶飯事であり，他個体が近く

にいないことをそれほどストレスと感じていないのかもしれない。

＊

　ニホンザルは群れのメンバーが安定し，しっかりとまとまった群れを作る。ク

モザルは日常的に離合集散し，社会的なまとまりもずっと希薄である。両極にあ

るような 2 種であるが，群れのあり方を見ると，それぞれに共通する部分があり，

別々のものというよりは，連続的なものと捉えることもできそうだ。

　クモザルでは明らかだが，まとまりの良い群れを作るニホンザルでも，群れの

広がりやかたちはダイナミックに変化する。群れの広がりに影響を与える要因の

一つは食物である。資源の量や分布の仕方によって，一緒に採食するのに適した

集団サイズが変化することは，理論的にはよく知られている。

　群れることのメリットは，捕食者の回避である。頭数が多ければ，捕食者を発

見しやすいし，大勢いることで，捕食者を撃退することも可能だ。ただし，ニホ

ンザルもクモザルも比較的大型なので，オトナが天敵に襲われることは稀であり，

実際に観察していても，わりとのんびりと暮らしているように見える。しかし小

型のサルでは，捕食者に対する警戒行動はもっと頻繁で，かなりビクビクしなが

ら暮らしているように見える。ニホンザルやクモザルでは捕食のリスクが少ない

ために，一緒にいなければならないという制約が低く，群れの広がりの変化や，

離合集散が起こりやすいのだろう。

　群れることのメリットとして，もう一つ指摘すべきなのは，同種の他個体への

対抗である。隣の群れの個体は，食物資源や配偶者を巡って争うライバルである

ことが多い。また，発情して攻撃的になったオスというのは，メスやコドモはも

ちろん，オスにとっても怖い存在といえるだろう。同種間の争いでものをいうの

は数である。つまり大勢でまとまっていることが重要なのだ。

　このようないくつかの，時に相反する要素のある中で，集まったり分散したり

を繰り返しているのが，サルの群れの姿なのだろう。どの要素を重視し，どの要

素を犠牲にするかというバランスは，個体によっても異なる。オスとメスで，あ
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るいは，発情したメスと子育て中のメスで，このバランスはしばしば異なるだろ

う。こういった社会的な要求が，群れのかたちに影響を与えているに違いない。

　ここで紹介した内容は「群れの広がり」にとどまっているものも多く，タイト

ルとして掲げた「群れのかたち」には，まだまだ迫れていない。群れのかたちを

より鮮明にしていくことは，これからの課題である。そうすることで彼らの社会

生活の一端を明らかにすることができればと考えている。

　なお，本稿の執筆にあたっては多くの方にお世話になった。金華山とマカレナ

で調査を行えたのは，これらのフィールドを開拓し維持されている伊沢紘生先生

（前・宮城教育大学教授，現・帝京科学大学教授）のおかげである。伊沢先生にはク

モザルの写真もご提供いただいた。辻大和博士（東京大学大学院農学研究科）には

ニホンザルの調査に参加いただいた。深謝いたします。

［1］ 伊沢紘生（1998）金華山のサル . 宮城県のニホンザル 3:1-5.
［2］ 杉浦秀樹 , 田中俊明（2000）コミュニケーション：クー・コールを通してニホンザルの心を

のぞく . 「ニホンザルの自然社会－エコミュージアムとしての屋久島」（高畑由起夫，山極寿一 
編） 京都大学学術出版会 . 

［3］ Shimooka Y （2003） Seasonal variation in association patterns of wild spider monkeys 
（Ateles belzebuth belzebuth）at La Macarena, Colombia. Primates 44: 83-90.

［4］ Shimooka Y（2005）Sexual diff erences in ranging of Ateles belzebuth belzebuth at La 
Macarena, Colombia. Int J Primatol 26（2）: 385-406.

2 　　温帯の霊長類の生態学的適応 

■ ｢出熱帯 ｣――ヒトの汎地球的分布獲得への第二段階

　ヒトという種の大きな特徴のひとつは，汎世界的に分布していることである。

南極とごく小さな島をのぞけば，砂漠にも，気温が零下数十度にもなる極寒の地

にも，どのような陸地にもヒトは住んでいる。そのような辺境の地に住む人々は，

エアコンのきいた快適な家が建てられるようになってからその土地に住み始めた

わけではない。過去数千年以上，砂漠の民は極度に乾燥した土地で生きるすべを

知っていたはずである。それに対し，ヒト以外の種は，地球上のある特定の地域

だけに分布している。その理由は，ひとつにはヒトと違って海洋や大きな河川，

高山といった分布の障壁を越えるだけの移動能力がないためだが，もうひとつの


