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第 6章

チンパンジーの視点

1　　分類能力の進化

　19 世紀ドイツの生物学者ユクスキュル（J. von Uexküll）は，物理的に同じ環境

にあっても，それぞれの生物が知覚する世界（環境世界）は異なることを提唱した。

私たちヒトと，同じ部屋にいる犬，同じ部屋にいるハエは，それぞれの種にとっ

ての事物の重要性が異なるために，知覚している世界は異なるという考えだ。こ

の考えは現在の比較認知科学においても重要である。すべての生物は，その種が

生息する環境に適応した知覚・認知能力をもち，その知覚・認知能力のフィルター

を通して世界を見ていると考えられる。

　生物にとって大事なことは，自分の身を守ることと，自分の遺伝子を残すこと

だ。このふたつの目的を達成するために，生物は自分が置かれた厳しい環境の中

でさまざまに知覚・認知能力を進化させてきた。ふたつの目標達成のためには，

環境内に存在する事物を「分類する」ことが必要不可欠となる。身のまわりにあ

る事物が，生きていくために必要な食料かそうでないか。自分を攻撃してくる敵

かそうでないか。繁殖のための相手かそうでないか。生物は生きていく中で，常

に分類の必要に迫られる。分類の仕方を間違うと，生命にかかわる場合もあるの

だから，分類能力は自然選択を通して研ぎ澄まされてきたにちがいない。私たち

自身のことを考えてみても，身の回りのものを分類し，整理することは，生活の

中で重要な要素である。とくにヒトにおいては，さまざまな概念による多様な分

ヤシの実割りを行う
野生チンパンジーの母子
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類が可能である。本節では，このような分類の能力の進化の過程を考えていきた

い。

■遺伝子に組み込まれた分類能力

　分類の能力は生物にとってきわめて重要であるために，遺伝的に組み込まれて

いることも多い。動物に生得的な行動を引き起こす刺激は「鍵刺激」と呼ばれ，

この仕組みのことを生得的解発機構という。多くの動物に見られる基本的な仕組

みである。ティンバーゲン（N. Tinbergen）はトゲウオのオスの腹が，繁殖期に

特有の婚姻色と呼ばれる赤い色に変わり，これによってメスや他のオスは繁殖相

手と敵対者を分類していることを発見した。鳥類では，ヒナが孵化直後からごく

短い期間に見た動くものを養育者として学習する刷り込み（Imprinting）という

現象が知られている。刷り込まれたヒナは，親の後を追って歩くようになる。鳥

類では多くの場合親が卵を抱いて孵化させるため，ヒナが学習する養育者はほぼ

確実にそのヒナの親になる。

　これらの仕組みは遺伝的に組み込まれているために，すべての個体で確実に働

くという点で有効であるが，その一方で信号の受け手は他の情報をおかまいなし

に，遺伝的に組み込まれた反応を起こす。トゲウオは赤い色のものなら攻撃する。

孵化直後のヒナは，たまたま目にした動くものがヒトであろうと，車のおもちゃ

であろうと刷り込みを受ける。これは環境が複雑になるほど不都合も多くなると

考えられる。いわゆる高い知性をもつ動物ほど，単純な刺激に対して自動的な反

応を起こすような仕組みは見られなくなっている。

　しかし，霊長類においても，一部は遺伝的な組み込みが機能している。繁殖期

になると，メス個体の顔や生殖器周辺の皮膚が赤く充血する仕組みも，他者に繁

殖可能な状態であることを知らせる信号となる。オス個体の皮膚や体毛の色が特

徴的で性的な信号となっている場合もある。このような発せられる信号として組

み込まれるだけではなく，受け取る側の認識として，遺伝的に組み込まれている

場合もある。藤田和生らの研究により，マカクザル（Macaca 属に含まれる種 ; 図 1

の系統図参照）では，同種に対する「視覚的な好み」があることが示された。マ

カクザルは，東アジアから東南アジアにかけて連続的に分布しており，ニホンザ

ルもその一種である。実験は，さまざまな種のマカクザルを対象として，「感覚
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性強化」という手続きを用いておこなわれた［1,2］。この研究では，サルがレバー

を押すと，スライド写真が提示された。レバーから手を離すとスライドは消えて

しまうが，10 秒以内にレバーを押すと再び同じ写真が見える仕掛けになってい

た。10 秒以上レバーから手を離していると，写真は別なものに入れ換えられ，

次にレバーを押したときに入れ換えられた写真が提示された。この手続きでは，

通常の学習実験のように，レバーを押しても食べ物が出てくることはない。その

ため訓練された行動としてではなく，サルの写真に対する興味の強さを測ること

ができたと考えられる。

　藤田らは，マカクザルの自種に対する好みの起源を調べるために，アカゲザル

とニホンザルで母子交換などの社会的経験を操作した実験をおこなった［3,4］。そ

の結果，アカゲザルは社会的経験の操作にもかかわらず，自種に対する好みは変

わらなかった。一方，ニホンザルの子どもは，このような操作を加えると自種に

対する好みを失ってしまった。これは，アカゲザルでは系統的に近縁なマカクザ

ルが地理的に連続した地域に分布しているため，交雑を防ぐために，自種に対す

る好みが遺伝的に組み込まれたのだと考えられる。一方，ニホンザルは，地理的

に他のマカクザルから隔離された日本列島に生息するため，遺伝的な組み込みが

解除されてしまったのかもしれない。

　視覚的好みのような認知的な枠組みがチンパンジーにもあるのだろうか。筆者

は京都大学霊長類研究所で飼育されているチンパンジーを対象にして実験をおこ

なった［5, 6］。この実験では，モニターに，一度に 6 枚または 12 枚の写真を提示

図 1　ヒトと大型類人猿，マカク
ザルをはじめする旧世界ザル
との系統関係。図の分岐位置
は，実際の分岐年代に対応す
るものではない。
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して，チンパンジーに好きに触らせる手続きをとった。自由選択課題と名づけた

この課題では，1枚の写真に触ると，約60%の確率で報酬が与えられた（図2参照）。

写真は毎回取り替えられ，モニター上の提示される位置も毎回変わった。したがっ

て，同じ場所を触り続けても，同じ種類の写真を触り続けても報酬の出る確率は

同じである。チンパンジーは特定の種類の写真に触ることを訓練されたわけでは

ない。

　さまざまな霊長類の写真を提示して調べたところ，長い年月飼育されていてヒ

トとの付き合いの長いチンパンジーの大人は，いずれもヒトの写真を自種である

チンパンジーよりもずっと多く選ぶ傾向があることがわかった。この傾向は，実

験を始めた最初のセッションから明瞭に見られた。大人のチンパンジーたちは，

食物が出てこようが出まいが，ヒトの写真を触り続けた。その結果，ヒトの写真

が圧倒的に多く触れられ，他の種はあまり触れられなかったので，ヒト以外の種

で差が見られない結果になった。

　ところが，実の母親に育てられ群れの中で育った 3 歳から 4 歳のチンパンジー

の子ども 3 人を調べてみると，大人たちのようなヒトの写真に対する好みは見ら

れなかった。さらに 3 人のうち 1 人は，自種であるチンパンジーの写真をもっと

も多く選んだ。約半年の間隔を空けて追跡調査をしてみると，チンパンジーに対

する好みを示した 1 人の好みは変わらないままで，他の 2 人は 5 歳のときに大人

たちと同様のヒトの写真に対する好みを示すようになった。3 人の好みは 6 歳の

ときに調べても 5 歳のときと同様だった。ヒトの写真に対して強い好みを示した

大人は，いずれも 20 年以上も飼育下にあって，子どものころからヒトの世話を

受けてきた個体だった。これらの結果から，チンパンジーでは，自種に対する好

みが遺伝的に組み込まれないだけでなく，乳幼児期の社会的経験が個体の好みの

形成に強く影響すること，さらにその時期に形成された好みは大人になっても維

持されることがわかった。

　霊長類においては，もはやトゲウオのように，自動的に繁殖行動を引き起こす

遺伝的仕組みは見られない。とくにマカクザルやチンパンジーでは社会構造は複

雑化し，繁殖可能か否かという情報の他にも，相手個体との関係や他の同性個体

との関係など，考慮しなくてはならない情報が多い。遺伝的組み込みによる制約

は，視覚的好みといった緩やかなレベルにとどめ，行動の可塑性をより大きくと

れるように進化していったのだろう。
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■学習される分類

　動物が高い知性をもつようになればなるほど，認知能力の可塑性は高まる。学

習心理学の実験でよく用いられるハトやカラスなどの鳥類，クジラ類やアシカ類

などの水棲哺乳類，さらにニホンザルやチンパンジーなどの霊長類たちは，直接

に彼らの生存や繁殖とは関わりのない領域の知覚や認知についても高い能力を

もっていることを示してくれる。

　分類能力について，最初に高い能力が示されたのはハトだった。ハーンステイ

ン（R. J. Herrnstein）らは，ハトにスライド写真を提示し，ヒトが映っているス

ライドならばキーをつつき，ヒトが映っていないスライドのときにはキーをつつ

かないように訓練した［7］。ヒトの写真と言っても，すべて同じポーズをとって

いるわけでも同じ構図になっているわけでもない。赤い色があればつつくといっ

た単純な学習では解決できない問題だが，ハトは見事にこの分類を覚えた。さら

にそれまで見たことがないスライドが提示されても正しく分類することができた

のだ。この結果から，ハトが「ヒト」という概念を形成したと考えられた。

　この後，ハトやサルを対象としてさまざまな「概念形成」の実験が行なわれ，

ヒト以外の動物でも，木，水，魚，花，猫といった自然物から，椅子や車といっ

た人工物，特定の文字などを分類する能力が示された。渡辺茂らは，ピカソやモ

ネ，ゴッホといった特定の画家の作品さえハトは分類できることを示してい

図 2　自由選択課題をおこなっている
チンパンジーの子ども「パル」
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る［8, 9］。

　このようなヒト以外の動物における実験で示された分類能力は，私たちヒトが

おこなっている分類とどう違うのだろうか。ひとつは，概念形成実験では刺激セッ

トがあらかじめ実験者によって決められていたという点である。「ヒト」という

概念を獲得したハトはサルをヒトとして分類するだろうか？　ネコならどうだろ

う？　ヒトのブロンズ像は？　あらかじめある概念とそうでないものを実験者側

で設定している以上，常にこのような問題に直面することになる。

　ふたつめは，ヒト以外の動物が，個々の事物をそれぞれ異なるものと見分けつ

つ，ある基準において「同じ」とみなしていたかどうかがわからない点である。

私たちヒトは，柴犬とプードルとコリーがそれぞれ同じものでないことを認識し

つつも，イヌという種類の動物だと認識している。ハトは，学習すべき特定の概

念に共通するひとつ，または複数の特徴の組み合わせのみに注目し，その概念に

含まれる個々の事例の違いを無視するように学習したのかもしれない。この点も

多くの概念形成研究に共通して見られる問題である。

　そこで，筆者はチンパンジーを対象として，個々の事例を互いに見分けつつ，

同時により上位のレベルでは同じだと見なす能力を調べた［10］。実験に用いた素

材は，チンパンジーがふだんから目にしている自然物，花，木，草，地面や石な

どの写真を用いた。彼らの生活している屋外運動場やその周りには，花なら，桜，

椿，ツツジ，タンポポなどが植えられている（図 3 参照）。たとえば，別々な木

を異なる角度から撮った桜の写真を何枚か用意した。他の種類の花の写真も同様

に用意した。木や草についても同様に用意し，以下のような実験をおこなった（図

4 参照）。まず，同じ花でも互いに見分ける訓練をした。見本として画面中央に提

示した写真と，同じ種類の花を選ぶ訓練である。このときには，違う花の写真を

選ぶと間違いになる。木や草についても同様に訓練した。次に，同じとみなせる

かを調べるテストをおこなった。このテストでは，桜の花が見本だとして，見本

と同じ種類の花の写真は選択肢として提示されない。その代わりに，先ほど見分

けることを訓練されたタンポポの写真が提示された。ここでチンパンジーがタン

ポポを選べば，桜とタンポポは互いに見分けられていて，同時に花というレベル

では同じであると見なしていることがわかる。テストはあえて正誤のフィード

バックを返さない手続きでおこなった。4 人のチンパンジーで実験したところ，

成績に個体差はあるものの，すべてのチンパンジーで見分けつつ同じと見なして
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いるという証拠が得られた。この結果から，チンパンジーが身の回りの自然物に

ついては，私たちと同様の分類能力をもつことが示されたのである。

　ヒトが進化する過程で，自然環境の中で目にする事物でまったく同じものはま

ず存在しなかっただろう。ヒトはそれらをある基準では「同じ」とみなし，また

別な基準では「異なる」ものとみなすことができた。これは私たちがもつ知識の

重要な要素である階層構造につながる能力である。しかし，自然環境に存在する

ものはきわめて多様で，分類が難しい場合も多い。また個人間で判断がばらつく

場合もある。実際，上記の実験においても，チンパンジーによって同じとみなす

もの，見分けることが容易なものに差があった。このような曖昧さを解消するの

に，言語によるラベル付けは有効である。筆者も実験の説明の時点で「花」や「木」

というラベルを使っている。それによって他者との間に基準を共有することがで

きるからだ。ヒトが言語能力をもつように進化したことで，個人の見る世界が他

者と共有されるようになったのだろう。

図 3　チンパンジーがふだん生活をしている京都大学霊長類研究所の屋外運動場（左　撮影：
毎日新聞社　平田明浩）と，運動場で摘んだ花をもつチンパンジー，アユム（右　撮影：
落合知美）。運動場内にはさまざまな木や草が生い茂り，季節によって花も咲く。
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■概念的分類の獲得

　私たちヒトの分類のしかたは，見かけによるものだけではない。私たちがもっ

ている「概念」とは，見かけの情報に限らず，さまざまな感覚からの情報，さら

には関連した意味的な情報も含むものである。そのため，ヒトは同じものを，さ

まざまな基準から分類することができる。例えば，「犬」という概念には，犬の

見かけの特徴だけでなく，ワンワンという鳴き声や，犬小屋で飼っていて鎖でつ

ながれているといった知識も含まれている。そのため，組み合わせによっては，

犬は小屋と同じ仲間に分類され，鳥かごと同じ仲間にはならない。また，ヒトは

それまでの経験で得た知識から，鉛筆とノートは同じ仲間にするが，形は似てい

ても鉛筆と箸を同じ仲間にはしない。このような分類のしかたを主題的分類とい

い，年少の幼児ではしばしば優位な分類方法となる。

　筆者はこのような経験から得た知識を物の分類に利用する能力を，チンパン

ジーで調べた［11］。1 人のチンパンジーに 5 種類の箱と，それぞれの箱を開ける

ための 5 種類の道具の対応関係を，実際に使用することうを通して学習させた。

図 4　実験でもちいられた花，木，草，地面の事例写真（左）。これらの写真を使って，見分け
る訓練をする問題（右上）と同じとみなせるかを調べるテスト問題（右下）を作った。
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さらに 5 種類の道具と，それぞれに対応する 5 種類の収容箱との関係も学習させ

た（図 5 参照）。この後，実験室でテストをおこなった。見本として，箱や道具，

道具の収容箱などを見せて，モニター画面に選択肢の写真を示したところ，チン

パンジーはそれぞれに対応する道具や箱を選ぶことができた。箱の見本に対して，

別な箱を選ぶことはほとんどなかった。興味深いことに，道具の収容箱を見本と

して示したときに，その収容箱に対応した道具だけでなく，その道具で開けるこ

とのできる箱まで選ぶことができた。このことから，チンパンジーがそれぞれの

物の操作で得た経験を統合して，事物間に意味的なつながりを認識できることが

うかがえる。

　野生チンパンジーではシロアリの塚に木の枝をさしこんで，枝に噛み付いてき

たシロアリを取る「シロアリ釣り」や，石をハンマーと台に使ってアブラヤシの

固い種を叩き割り，中の核を食べる石器使用などが知られている。これらの道具

使用をするときには，実際に食べる物は見えていないが，チンパンジーは適切な

道具を選んで使用することができる。実験室で見られる彼らの知性は，実際の生

図5　実験でチンパンジーが学習した関係を例示したもの。実験ではチンパンジーは道具を使っ
て箱を開け，中にある食べ物を手に入れたり（左上），道具を収容箱にしまうという経験を
した（左下）。その結果として，箱と道具と道具の収容箱との間に意味的なつながりを認識
するようになった（右）。
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活でも多様な場面で利用されていると考えられる。

　ところが，このような知性をもつチンパンジーでも，直接操作などによって関

係付ける経験をもたなかった物同士の関係は難しいこともわかった。上記の実験

の後，同じチンパンジーを対象にして，道具に対して別な道具を選び，収容箱に

対して別な収容箱を選ぶこといった機能に基づいた分類ができるかどうかを調べ

た［12］。その結果，直接経験によって関連付けを学んだ物を選択肢から除いても，

同じ機能をもつ物（道具に対して他の道具，収容箱に対して他の収容箱）を選ぶこ

とは難しく，そのことを訓練してもなかなかできるようにはならなかった。

■言語の使用――ヒトの分類能力の進化

　チンパンジーに機能に基づいた分類ができないわけではない。サベージ・ラン

バウ（E. S. Savage-Rambaugh）は，言語訓練を受けた 2 人のチンパンジー，シャー

マンとオースチンが道具と食べ物を分類できたことを報告している［13］。また，

プレマック（D. Premack）によってプラスチック彩片による言語訓練をうけたチ

ンパンジー，サラは，「同じ」と「違う」という語彙を習得しており，（錠前，鍵）

［同じ］（ペンキ缶，？）という問題に対して，缶切りを選び，（紙，えんぴつ）［同

じ］（ペンキ缶，？）という問題では，刷毛を選んだという［14］。プレマックによ

ると，サラは事物の間の関係だけでなく，「関係の関係（2 次的関係）」を認識し

ているのだという。これらのチンパンジーの共通点は，いずれも「言語訓練」を

受けたチンパンジーだということだ。プレマックは，言語訓練を受けることによ

り，見かけにとらわれがちなチンパンジーの認知的傾向がより抽象的思考が可能

になるように変わるという仮説を提唱した［15］。

   チンパンジーに言語を教える試みは，1990 年代には下火になったため，プレ

マックの仮説はいまだに検証されていない。1990 年代には，トマセロ（M. 

Tomasello）らが大型類人猿の「文化化（Enculturation）仮説」を提示し，ヒトと

ともにヒトの環境で長く暮らすことにより模倣能力をはじめとする社会的認知能

力が高まるのだとしている。しかし，社会的認知能力についてもヒトと大型類人

猿の間には大きな隔たりがあるようである。このことはやはりヒトの言語能力を

考慮に入れざるをえないだろう。

   道具と物の関係ならば，言語を介さなくとも，それらが使われている場面をイ
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メージすることで関係を認識することができる。しかし，「道具」といった分類

は言語によってはじめて定義されるもので，イメージによる分類が難しい。プレ

マックのいう「関係の関係」にしても，非言語的なイメージによる分類は不可能

だ。さらに言語を使えば，「美しいもの」，「うれしいこと」といった抽象的な概

念による分類すら可能となる。チンパンジーの分類能力が，見かけの類似性や二

つの物が関連付けられる場面といった具体性による制約を受けるものとすれば，

ヒトは言語を扱う能力をえたことでその制約から解き放たれ，より多様な分類が

可能になったといえるだろう。今後，ヒトが見ている世界と，ヒト以外の動物，

とくにヒトともっとも近縁な存在としてチンパンジーの見ている世界との違いを

調べていく上で，言語の操作能力による認知への影響を改めて考えていく必要が

あると考えられる。
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