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住宅における外壁タイルの好まれる寸法形状

増 田 稔*・ 藤 井操 一郎**

Preference of Tile Sizes for Exterior Wall of Houses

Minoru MASUDA*and Soichiro Funs

 住宅 の外 壁 タイ ル と して どの ような寸法 形状 が好 まれ るのか を コ ンピュー タ ・グ ラフ ィ ックス による線 画(白 黒)お よび写 真 画

像(カ ラー)を 用 い て ア ンケ ー ト調査 を行 な った。 タイ ルの面 積 が一 定 で辺 比 が異 な る場 合 、縦 長 の と きは、2:1前 後 が好 ま

れ 、横 長 の場合 に は1:3前 後が 好 まれ る傾 向が み られ た。 一 方、好 まれ る タイルの大 きさにつ い ては、 写真 サ ンプ ル ・線画 サ ン

プルいず れの場合 も、実 際 に売 られ てい る住宅 の一 般的 な タイル寸法 よ り大 きな タ イル(実 寸 換算)を 好 ま しい とす る結 果が 得 ら

れ た。 この結果 を、視 野 内 の フ レー ム(こ の場 合 だ と壁 面)に 対 す る1個 の タイルの面積 の比 の平 方根 、 す なわち 、壁 面お よび タ

イルの幾何 平均寸 法 の比 を用 い て考察 す る と、写真 サ ンプル ・線 画サ ンプル いずれ におい て も33分 割付 近 で 「好 き」 な イメー ジの

オプテ ィマム(最 適値)が 存 在 した。 また、 「高 級 な」 イ メー ジでは 、「好 き」 よ りやや細 か め の35分 割付 近 にオ プテ ィマ ムが み ら

れ た。一 方 、 タイ ル面積 にお け る 目地 面積 の割 合 は 、20%前 後 におい て 「好 き」、 「高 級 な」 イ メー ジの オプ テ ィマ ムが観 察 され

た。以 上、外 壁 タイルの寸 法 の最 適値 に は、絶 対的 な最適 寸 法 が存 在す るの では な く、視 野 の枠組 み の最適 分 割数 あ るい は最 適刺

激値 に よ り決 定 され る こ とが示 唆 され た。

キ ーワー ド:住 宅 、外観 、外 壁 タイル、 イ メー ジ

   Which size and ratio of length and width of tiles are prefered for exterior wall of houses? Questionnaires using line drawings 

(mono-chrome) samples (210mm X297mm) and color photo samples (243mm X200mm) of houses with different tiles made by compu-
ter graphics were distributed. Results are as follows:  @  Ratio of about 2:1 was prefered for vertical tiles and about 1:3 was prefered 
for horizontal use in the case that tiles have the same area. Larger tiles were prefered when color photo samples and line drawing 
samples were used for the questionnaires than the actual size of real tiles of houses, when the sizes of these tiles were convered to 
actual size according to the ratio to eave height.  ® Considering this result in other point of view,that is, square root of ratio of area 
of tiled wall (frame of view) to a tile, prefered number of division was nearly 33 in both questionnaires using photo samples and 
also line samples. This result means that the optimum ratio of geometrical average of sizes of a wall to a tile was 33 for "preferable" 
image. ® Optimum number of division was nearly 35 for "high-grade" image. It was a little finer division than "preferable" image.  
.0 Optimum ratio of joint area to tile area was nearly 20% for "preferable" and "high-grade" images. Above mentioned results sug-

gest that there is no absolute optimum size for "preferable" or "high-grade" image. It changes according to the size of view frame. 
There is optimum ratio or optimum stimulus for division of exterior wall by tiles. 
Key words: house, appearance of exterior, exterior wall tile, psychological image

1.緒 言

 住宅の外観のイメージに関する研究は、い くつか見 ら

れる1)-3)が 、これ らはイメージ相互 の関係の分析で

、あったり、外観要素の分類が主体である。著者 らは住宅

・内外装 と心理 イメージの関係 を科学的に扱 う試 み とし

て、イメージに強 く関連する視覚物理量を抽 出し、 これ

らがイメージにどのように影響 しているかを明 らかにす

ることを試みて きた4)-8)。 内外装のイメージには、著

者 らの研究で もわかるように、一般 に、そこに用いられ

る素材 と色彩が大 きく影響する。 しか しなが ら、形状 や

グループ密度 など、形が関与する影響 も無視で きない。

そこで本研究では、近年、住宅の外壁 に多用 されている

不燃 ボー ドのタイル形状 に注目し、 タイルの寸法および

形状が見 た目のイメージにどのように影響 しているか、

特 に、 タイル寸法お よび縦横比に最適値が存在するか ど

うか、その値 はい くら位なのか、また、なぜそのような

値 となるのかを明 らかにす ることを試みた。
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 ボー ドの外形寸法は、施工のし易 さや製造の し易 さか

ら定 まるであろうが、ボー ドに付 けられたタイル柄の 目

地は、ボー ド寸法 を整数で割れる値 とい う制約条件があ

るに しても、寸法形状の選択 の余地は大 きい。 したがっ

て、"見 た 目の イメージ"す なわち視覚イメージのメカ

ニズムが多分 に関係 しているもの と想像で きる。そこで

以下ではコンピュータ ・グラフィックス を用いて、外壁

タイルの寸法の異 なる住宅外形 を種々作製 し、 どのよう

な寸法形状を持った外壁 タイルが"見 た目"の イメージ

として人に好 まれるのか を調査 した。

2.実 験方法

2.1呈 示用パ ネルの作製

 コンピュー タ ・グラフィックスによ り作製 したア ン

ケー ト用 のサ ンプルパ ネルは線 画(210mm×297mm)

及 び写 真(257mm×200mm)の2種 類 があ る。住 宅

メーカーのパ ンフレットから、写真および線画 に用いる

住宅の基本外形 として、適当なものを1つ ずつ選び出 し

た。線画については、画像 ソフ ト"花 子3"を 用いて、

この基本画像 に辺比お よび目地の太 さの異 なるタイル画

像 を書 き加えた。写真画像については、スキ ャナで写真

を取 り込み、画像ソフ ト"Paint Shop Pro 4"を 用いて

タイル部分の縦幅 または横幅 を変化 させた。い くつかあ

る辺比のなか に、一般に 「美 しい比」 と考え られている

黄金比(1:1.618)お よび白銀比(1:1.414、 正方形 の一

辺 と対角線の比)も 含めた。 なお、パ ンフレットの住宅

寸法か ら換算 した縮尺は、線画パ ネルでは1/59で あ り、

写真パネルでは1/38で あった。これに基づいて、呈示用

パ ネルに表現 されている タイルの実大換算寸法 を求め

た。 また、 ここで作製 したコンピュータ ・グラフィック

スでの1画 素は、写真パネル上で0.168mmで あ り、 こ

れ を実寸換算 する と6.4mmと なる。 したがって、 タイ

ル寸法や 目地幅の変化 は、最 も細 かい場合 で、実寸 で

6.4mm単 位で あった。線 画、写真 いずれ も、厚 さ約5

mmの スチロールパ ネルに貼 り、線画では4シ リーズ、

写真画像では3シ リーズの呈示用パ ネル を作製 した。

Fig 1に線画の基 となった住宅外 形 と、線 画4シ リーズ

の代 表的な例 を示 した。 また、Fig 2に基 となった原写

真 と、写真パ ネルの3シ リーズの代表例を示 した。

2.2 アンケー ト調査

 「好 き」「高級 な」「繊細な」の3つ のイメージについ

て、上記の呈示用パ ネルを用いて一対比較法によりアン

ケー ト調査 を行 なった。煩雑 さを避けるため、 ここでは

前2者 のイメージについて結果を述べる。回答者 は男性
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14名 、女性16名 の計30名(平 均年齢22.7歳)で 、京都大

学の学生13名 、その他の大学の学生7名 、社会人10名 で

あった。

 ア ンケー ト調 査 の結果 の集計 には標 準偏 差基準 化

法9)を 用 いた。すなわち、n枚 構成の1シ リーズ中、

すべての組合せnC 2に つい て、2枚 の呈示パネルごと

に一対ずつ比較を行 ない、問われているイメージに、よ

り近い と回答者が判断 した方 に1点 を加えてい く。その

結果、呈示パネルiの 得た得点 哉、呈示パネルiに 対 し

て各回答者が与 えた得点の回答者間の標準偏差 σでを計

算する。 この標準偏差のすべての呈示パネルに対する平

均値 をσavとする と、呈示パ ネルiの 標準偏差基準化得

点 盆は次式で求められる。

あ=∫ ノ σ。。

3.結 果および考察

3.1 タイルの辺比 と心理イメージの関係(線 画パネル)

 タイルの面積 を一定(実 寸法換算で277c㎡)〔 後に説明

する幾何平均寸法比で表す と、視覚 フレーム(壁 面)の

大 きさに対 してタイルは1/45.3で 一定〕に して辺比のみ

を変える と、「高級な」お よび 「好 き」 なイメージにお

いて、 どのような影響があらわれるのか を、線画パネル

を用いて調べ た。結果をFig.3に 示す。縦長では3:1

もしくはそれ以上で 「高級な」イメージが高 く7:1ま

で細長 くなると 「高級 な」 イメー ジはやや低下 してい

る。また、横長では1:3か ら1:7あ た りまでかな り

細長い方が 「高級 な」 イメージを与 えた。正 方形 は、

「高級な」イメージが低かった。「好 き」 なイメージに関

しては、縦長では黄金比お よび2:1に おいて、横長で

は1:3に おいて、オプテ ィマムがみ られ、これらの比

よ り細長 い場合や正方形 に近い場合 には 「好 き」 な イ

メージは低 くなった。縦長 タイルに比べ ると横 長の方

が、 よ り細長い形 において 「好 き」 なイメー ジのオプ

テ ィマムが存在 している。このことの原因は不明である

が、なぜ なのか興味深 い。黄金比10)が なぜ好 まれるの

か、 と同様、 どのような縦横比が好 まれるかは、その矩

形の置かれた状況により変化す るであろう。その法則性

については今後の興味ある課題である

3.2 タ イ ル の 大 き さ と心 理 イ メ ー ジ の 関 係(線 画 パ

ネ ル)

 辺 比 が 横 長 で1:7の 場 合 と、 縦 長 で3:1の 場 合 に

つ い て 、 タ イ ル の 大 き さ(面 積)が 「高 級 な」、 「好 き」

な イ メ ー ジ に与 え る影 響 を調 べ た 。Fig.4を 見 る と 、 い







ずれの イメージにおいて も実寸換算で500c㎡付 近 をピー

クとして、200か ら1000c㎡ までの広い範囲においてなだ

らか なオ プティマムが存 在 して いる。 面積 が実 寸 で

500c㎡のタイルは、横長の1:7の 場合 には約8.5cm×

59cmで あ り、縦長 の3:1の 場合 には約39cm×13cm

となる。 しか しなが ら、 これ らの寸法は、実際によく使

われている外壁ボー ドの タイル型の寸法 に比べ るとはる

かに大 きい。このことに関する考察は、後 の章 で行 なう

ことにする。

3.3写 真 パ ネ ル を 用 い た 場 合 の タ イ ル 形 状 と心 理 イ

メ ー ジの 関 係

 写 真 を 基 に し た コ ン ピ ュ ー タ ・グ ラ フ ィ ッ ク ス に よ

り、 辺 比 を横 長 の1:3.2に 固 定 し た ま ま タ イ ル 面 積 を

変 え た カ ラ ー 写 真 画 像 を 作 製 し、 ア ン ケ ー ト調 査 を行

な っ た 。 結 果 をFig.5に 示 す 。 「高 級 な」、 「好 き」 な イ

メ ー ジ の い ず れ も、180c㎡ す な わ ち 、7.5cm×24cm付 近

に オ プ テ ィマ ム が 存 在 す る。 これ は 、 線 画 で の オ プ テ ィ

マ ム の500c㎡ と比 較 す る と か な り小 さ い が 、 市 販 の 外 壁

ボ ー ドの タ イ ル 寸 法 よ りは 少 し大 き い。 こ の こ とに つ い



て も、前述の線画の場合 と同様、後 に考察を行 なう。

 タイルの縦寸法 を10.2cmに 固定 し、横の長 さを変え

た場合ついて、写真画像を用いてイメージ調査 を行 なっ

た結果 を、Fig.6に 示す。 また、縦寸法 を20.5cmに 固定

し、横の長 さを変化 させた場合 を、Fig.7に 示す。 Fig.6

の横長の場 合 には、 「好 き」 「高級 な」 いず れに関 して

も、 タイル面積が220c㎡で横が縦の2倍 の ところにピー

クがあ り、 これよ り面積が大 きくなると徐々にこれ らの

イメージは低下 している。縦長のFig.7に ついては、縦

が横の2.5倍 の場合、すなわち、 タイル面積が170c㎡にお

いてオプテ ィマムが存在する。

 一方、Fig.3の 結果では、「好 き」については縦長で2

倍 、横長で3倍 、「高級 な」 については縦長で3倍 、横

長で3倍 以上 にオプティマムが存在 し、Fig.5の 結果で

は、 タイルの面積が180c㎡付近 にオプテ ィマムが存在 し

ている。これ らの結果 とFig.6お よび7の 結果の間 には

特 に矛盾す るところはないが、総合的 に考 えあわせ る

と、最適面積 の方が最適細長比 よりも少 し影響力が大 き

い と言えよう。

3.4 目地の太 さと心理 イメージの関係

 タイルとタイルの間に目地が存在するが、見 た目のイ

メージとして、 どれ位の太 さの 目地が好 まれるのか、 タ

イル寸法に対する目地の太 さを変え、線画 を作製 しアン

ケー トを行 なった。結果 をFig.8と9に 示す。黒丸実線

が、他の条件 を変えず に目地太 さのみを変 えた場合の結

果である。 タイルの形状 は縦長 の3:1、 実寸換算で

57.7cm×19.2cm、 面積は1108c㎡ である。 これらのグラ

フから 「好 き」お よび 「高級 な」の最適目地太 さは、実

寸換算で1.77cmか ら2.94cmの 問にあるものと推定でき

る。 この目地寸法は現実 にはあ り得ないほど太いもので

あるが、前述の3.2節 の結果か ら考 える と、タイルが現

実よ り大 きい分、最適目地 も太いものになった もの と考

え られる。そのためここでは、 タイル壁面に占める目地

面積の割合を横軸に取 り、グラフを書いた。

 目地が同 じ太 さでも、 タイル寸法が変 わると、壁面 に

占める目地の割合は変化する。それゆえ、線画、写真パ
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ネルすべ てを含めてFig.8お よび9を 作成 した。「好 き」

「高級な」いずれにおいて も目地割合が20%前 後 にオプ

ティマムが存在する。

3、5壁 面の分割数と心理イメージの関係

 線画を用いた前述 の3.2節 における最適 タイル寸法 は

現実のタイルよ りはるかに大 きく、一方、写真画像 を用

いた3.3節 の結果 は、現実 に近いが それで も少 し大 き

い。なぜ だろうか?こ こで人の視覚のメカニズム を考え

てみる必要がある。す なわち、どのような大 きさがよい

かではなく、どのような分割が適度の刺激 を与 えるか を

考える必要がある。のぺ っとした画像 は引 き締 まらない

し、か といって線の沢山入 った画像はうるさす ぎる。そ

こで自ず と適度な刺激 を与 える分割数 というものが存在

して くるであろう。そのような考えの もとに、壁面寸法

とタイル寸法の比 を横軸にとったグラフを書いてみたの

がFig.10お よび11で ある。分割数は、壁面面 積 をタイ

ル面積 で割 った値 の平方根 を計算す ることに よ り求 め

49

た。 これは、見方 を変える と、壁面の幾何平均寸法をタ

イルの幾何平均寸法で割 った値で もある。

 これ らの図 より、「好 き」 なイメージを与える最適分

割数が33付 近であ り、「高級な」 イメージを与 える分割

数はそれ より少 し大 き目の、35付 近 である ことがわか

る。この分割数は、視覚内に暗黙の うちに額縁のような

枠組み(フ レーム)を 想定 し、その枠内の刺激の最適値

から決 まるものと推定される。 この ことは著者 らの、パ

ネルの最適 グループ間隔 に関す る研 究11)'12)と も関連

する問題 を含んでいる。これ らの研 究では8分 割が最適

分割数であったことを考えあわせると、窓やバ ルコニー

によって区分 されている小 さなユニ ッ トをフレームとし

て見なせば、幾何平均 として8分 割 とい う考 え方 も成 り

立つ ように思われる。

 今 回の計算では、視野フレーム として壁面 を想定 し、

その高 さを2階 の軒下まで と見 なして計算 している。線

画、写真画像いずれも、家全体 を見 ることがで きる距離

からの画像であ り、実際の住宅地では、家全体 を視野 に

入れることので きる距離から正面 を見 ることはまず少 な

いであろう。それよりもむ しろもっと近づいて、玄関全

体が視野 に入る程度の距離 から見 る場合が多 いであろ

う。 したがって、最適 タイル寸法 もこのよ うな視野 フ

レームにおける最適刺激をもとに決 まって くることが考

えられる。今後 さらに、視野を玄関周 りに限定 した画像

を用 い、ア ンケー ト調査 を行 な うこ とが望 まれる。 ま

た、最適 目地面積割合 についても、視覚における最適刺

激値6)が 関係 してい るもの と考 えられ、今後 さらに検

討する必要がある。

4.結 言

 以上、住宅の外壁 によ く用 いられ るタイル型のある

ボー ドの タイル寸法 お よび 目地 幅 の最 適値 を、 コ ン

ピュータ ・グラフィックスによる線 画お よび写真画像 を

用いて検討 した。その結果、このようなパネルを用いた

アンケー ト結果では、実大 と異な り、家全体 を見ること

がで きる視野 に基づ く最適値が得 られ、実大寸法に換算

する と、線画の場合には特 に、市販の ものよ りもかな り

大 きな寸法が得 られた。 しか しなが ら、視野 フレームの

最適分割数 という形で とらえ直す と、「好 き」なイメー

ジでは33分 割付近、「高級 な」ではそれ より少 し細かい

35分 割付近に最適値 が存在 し、 この結果は実際に売 られ

ている外壁材が もう少 し狭い視野フレームに基づいてい

ると考 えれば矛盾 しない結果であった。目地幅について

も、最適面積比で求めてみると20%付 近 に最適値がみ ら

れた。 タイルの形状 については、縦長の場合 には2:1
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が、横長の場合 には1:3が 好まれた。正方形は好 まれ

ず、また、細長比の好みに比較す ると、分割数(幾 何平

均寸法)の 好みの方が影響力 は大 きかった。今後、 この

ような視覚 に関する好みの問題を、最適刺激 という観点

か らとらえ直 し、多方面への応用の可能性 を検討 してゆ

くことは、視覚イメージを科学的に取扱 う上で有意義な

ことである と考 えられる。
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