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論 文

OEAを用いた隠有林における施業効率性評鏑

太田照久*・芝正巳*

Managerial assessment in national forest using 
Oata Envelopment Analysis (0監A)

Teruhisa OHT A * and Masami SI-IIBA * 

DEA (Data Envelopment Analysis)は、多入力・多出力システムの相対的効本性iJ[lJ定のための数理l!モデルの一つであり、線形計

闘i去にきらづいて…群の後数の入出力を持つ絞営事業体の評悩を行う手法である。本研究では、まず DEAの基本約な考えIJ・につい

て紹介し、災際の応用に|祭しての問題点のいくつかについて検討したO 具体的には、大阪、高知、名古殿、 I長聖子の各営林局管内の

営林学í~ i'解析対象I手放として、その経'設環境の総合評側と効率化のための改務方法について考察を加えた。 その紡糸、効準的フ

ロンテイアの IjlJ定、効脅さ的ブロンティアを J露首長とした非効率と判定された卒業体へのと文鋒衆の提示等、。εA が各~~~水準年の特徴や

経営JJft境を考!慈した災朗自せな許制fiを可能にすることが示された。

キーワード:意思決定、間有林、施業効活字性評価i、D区A

Data Env日lopmentAnalysis (DEA) is a linear programming based upon technique for measuring the relative effici巴ncycontained 

in the multiple outp口tsancl inputs g巴nerateclby managed entities called DMUs (Decision Making Units). This paper introduces the 

lechnique ancl focuses on some of the key issues that arise in applying DEA in practice. The practical case study concernecl problem 

of managerial assessment encountered by the district forest offices in Osaka， Kochi. Nagoya and N agano regional foresl offices 

respectively. Th(' appJication of DEA to the ove1' all estimation of the managerial circumstances註nclto the guide in better perform. 

ance control providecl to emphasize the advanlage of this m以hoclin examining the id巴ntificationof efficient frontier ancl also better 

O1an日gerialcontrol of th日inefficientpε('1' groups. 

Key words: DEA， d日cisionmaking， O1anage1'ial assessmcnt. national forest 

はじめに

経営効率性の測定というテーマは、あらゆる事z業体に

とって重要な課題となりつつあるが、それは森林経営に

おいても例外ではない。しかし、森林に対する社会的要

求や価値観の多様化ti，“資源利用の効本性:投資効果

としての費用(投入) ・使議(麗111)の毅合性"という

課題に対して、単一の尺度による分析でなく多次元的な

尺度と相対的観点からの総合的な判断基準を襲求してき

ている。このような袈求に応える分析法のーっとして

DEA (Data Envelopment Analysis)がある。 DEAは、多

入力，多出)Jシステムの経営効率性評舗のための数理モ

デルの一つであり、線形許|恒UY.去に基づいて経常事業体の

効率性を「複数の入力変数の加霊前iに対する出力変数の

jJfI重和のよヒJ によって多次元的に定設評価するものであ

る。 DEAは、 1978年・に Charnes，Cooper， Rhodesら1) 

によって開発されて以来、米l主iや英樹を中心として、公

共機関から民間企業におよぶ様々な卒業体の効率'投評1i11i
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のために適用されてきた 3)4) 8) 11)問。また、森林や林

業の分野にも、近年この手法がr.五、摺されようとしてい

る。既存の報告としては、森林資源の経営管理計画、関

連事業体のインフラ・基盤整備前初日などをテーマとし

て、芝 9)10)、Hanninenら2)、 Kaoら5)日)7 )による報

告があるが、まだ事例は少ない。

そこで本報では、森林に対する社会的要求や価値観の

多様化に伴い経営問機の多様化が求められてきた悶有林

において、人工林を対象として施業効率性評価の解析事

例をおこない、 DEAの応用上の諮問題について検討し

た。なお本研究の一部は、第108回日本林学会大会で報

した。

2網 DEA効率性と評髄法の概嬰

2. ] 評価法の特徴

1978年にテキサス大学の Charnes，Cooper， Rhodes 

らによって開発された DEA(CCRモデフレ)は、多入力・
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多出力システムの経営効率性許制liのための数盟モデルの

-つであり、期jl形誇l'回j去に法づいて経営卒業体の効率性

を「複数の入力変数の加盤和に対する出力変数の加盟手1]

の比」 によって定議評錨するものである 11)。この方?法

は、経営効ヰ~の評価を…律におこなうのではなく、

体のi琵有の特性に合わせて嫡々の立場での経営効率の評

価をおこなうという意味で、捌新的な尺度である。

DEAにおいては、分析の対象となる事業体は複数あ

り、“間じ環境(共通の入出力を持つ)の中マ立いに

備できる"と保定し、分析対象の事業体が金事業体の経

営活動と比較して相対的にどのような活動状態にあるか

を経営効率として算出し、各卒業体ごとに評側をおこな

う。換設すれば、 DEAは分析対象の事・業体に対し、実

現可能と思われる最適な経営状態をすべての事業体の経

営活動から算出し、当該事業体がそれをどのくらい逮成

しているかをもってその事業体の経営効率の評価とす

る。

2.2 DEAの数J:!I!モデル

DEAの最も基本的なモデルである CCRモデルけに

ついて概略を~ベる。 DEA では、分析対象となる複数

の事業体は、同様の複数の入出力を持ち一般に、入出力

値とも非負であることが必要である。そして、少ない入

力で多くの出力を生み出すものほど望ましいものとして

扱う。まず、 m1聞の入力と k儲の出力を持つ事業体が n

f関ある場合を!想定して、 DEAにおける効準性の尺度で

あるひ効率値を求める方法を以下lこ示す。分析対象と

なる事業体a (a=1，2，…， n)のひ効率値を 0として線形

計蘭 (LP) を考えると、

綾小化

。ーε[さS十字] (1) 

制約条件

ヱYη Aj一九 -Sr=O， r=1，2，"'，}， (2) 

J公 i

XiaO -2:XiaAjー ド0， i=1，2，'''，m (3) 

j=l 

Aj，SnSiど0，j=1，2，'・.，11， r口1，2，'・'，1<，

i =1，2，… ，m (4) 

ここで、

Xij ，ま事業体 j (j=1，2，…， n) の入力 i(i=l， 2，…， m)の

{底、
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ε は 19~限小正数、

S;は出力 i(iぉ1.2.…，m)のスラック変数、

らは入力 r(r=1.2，…. k)のスラック変数、

んは事:業イ本j(j=l. 2.…. n)にかかるウェイトである。

これにより、事業体 aの D効率値0が求まり、効率的

な事業体は 0=1、非効率な事業体は 0<0 < 1と判定さ

れる。

2.3 数組解析例による DEA効率性評価

ここでは前述した DEA評価法の考え方に恭づいて、

入出力項目数の異なるいくつかの食産システム系を前提

とした効率性評価法について数組解析例により検討す

る9)。

1) 1入力一 l出力系践システム

分析対象として A-Eまでの 5つの事業体があり、

入力組 (X)及び出力値 (y) が表-1のとおりである

とする。この;場合、各卒業体の効率性は(出力/入力)

の比端尺度で測定されるので、 D効率値は表の右械のよ

表-1. 1入力-1出力の数鑑例

Example of data set in building a single input model. 

Units Input(X) Output(Y) Efficiency(Y /X) 

A 2.0 1.0 0.5 

B 3.0 3.0 1.0 

G 4.0 2.0 0.5 

D 3.0 1.5 0.5 

E 3.0 1.0 0.3 

improvement / Alternative units 

3.5 

3 

2.5 

5iコE 2 

;3 1.5 

0.5 

。

Al 1.0 1.0 

A2 2.0 2.0 

1.0 
1.0 

o 0.5 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 

Input(X) 

Y，.j は卒業体j (j=1.2，…，n) の出力 r( r=1，2，…. k) の 凶-1. ]入力-1 1:1:¥力の図解

イ菌、 Graphical DEA efficiency measure: a singlε input・outpuL
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うになる。悶… 1は、入出力f惑を Xy態傑系にプロット 表-2. 2入力一 l出力の数鏑例

したものであるが、原点と 8を結ぶi直線の勾配が最も Example of data set in building two inputs-single output 

大きく、この蹴線上で、はひ効率値は常に lとなること model 

がわかる。ひEAではこの直線を、“殺i準的フロンティ

ア"と呼んでおり ]ll、この直線は比較対象の事業体聞

で最も効率的なパフォーマンスの水準を与える。

一般にこのようなデータに対するモデルの推定問躍を

考える場合、最小二乗j去による悶帰i直線のさ誌ではめがな

される。事業体のほほ中央を通過する破線が、予測モデ

ルとしての回帰式 y=0.5X十0.2を与えるものであ

るが、この場・合の解釈は「回帰線よりJ二にある事業体は

効率的に良好であり、下にあるものは不良である」と判

断され、その度合いは偏殻値等の統計量によってillUられ

る。すなわち、回帰分析に依拠する効率性評価は、「現

状の水壊での平均{象に恭づく評価であり、事業体の効率

性や非効率性は出力部分によってのみ判定されるJ こと

を意味している。これに対し、 DEAは、「効率的フロン

テイア上の最も効率的な事業体を目標とする評価法Jで

あり、この基本的な考え方の違いが統計的問精分析と

ひ犯人のアプローチの相違を明確にしている。

次に、図-1をもとに非効率的な事業体である Aの

効率化を考える。この場合、 3つの改蕃案を提訴するこ

とができる。すなわち、

-入力 Xを削減して→効事的フロンテイア Alに移す

(入力モデル型)

・出力 Yを増加して→ // A2に移す

(出カモデル型)

-入出力 (X，y) の双方を調整して→線分 Al、A2上の

いずれかに移す(浪交モデル現)

である。これにより、いずれの改議案を導入しても A

の現状の入力レベルを増加させることなく、しかも出力

レベルを落とすことなく効率化が可能であることを示唆

している。

2) 2入力-1出力系生産システム

次に、 2入力協は1，X2)、 l出力値 (y) をもっ A

-Fの 6つの事業体の効率性を考える(表-2)。な

お、表仁科の X1，X2の 2入力値は、単位出力 1を産出す

るのに裂する値として換算したものである。 関-2は入

力l及び入力 2を!宝探]i功として事業体をプロットしたも

のであるが、なるべく少ない入力で所与の出力を与aえて

いる事業体ほど優れているため、原点に近くなればなる

ほど高い効率性を示すことは明らかである。この;場合、

効率的フロンティア(ひ効率傭=1 )は、線分 AB、BC

Units Input(Xl) Input(X2) 

r、
N 
x 

2.0 

1.5 

玄1.0
a. c 

0.5 

0.0 

A 
日

G 

D 
E 
F 

0.0 

0.5 1.5 

1.0 0.7 

1.5 0.5 

1.5 1.5 

2.5 1.5 

2.0 1.0 

0.5 1.0 1.5 

Input(Xl) 

図 -2. 2入力- 1出力の閥解

2.0 

Output(Y) 

1.0 

1.0 

1.0 

1.0 

1.0 

1.0 

2.5 3.0 

Graphical DEA efficiency measure: two inputs-single 

output. 

によって形成されるが、このフロンティア織をもとにす

べての事業体のひ効率植を決定することができるο す

なわち、 J 非効率的な事業体であるひの場合を例にとる

と、原点 0と点 Dとを結ぶ線がフロンテイア線 ABと

交わるj去をひ'とすれば、

。=0I110D (5) 

により、事業体 DのD効事イ砲を求めることができる。

このとき A，BはPに対する優位集合Jl)と呼ばれる

が、これは Dが経営改善をする際、経営自擦となる

業:体であることを示している。また、札Fの優位集合

を考えると、原点と点 E，Fを結ぶ線分はともに純分 BC

と交わることより、 B，Cを優位集合としていることが

わかる。この結果、他の挙業体の優位集合として出現す

る関数は、 Aが l問、 8が 3閥、 Cが 2聞と Bが最も多

く、 BI土改替の目標として A，Cに比べ、一般性を有し

た経営をしていることが分かる。

…方、改替案についても 1入力一 1出力系の場合と開
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様にして、 Dの場合であれば「入力 1、入力 2のいずれ

かを減らして A，Cに移すか、あるいは相瓦に減らして

総分 AB、BC上のいずれかに移動させる」ことによっ

て効率化が関られる。

3.施紫効帯性の解析事例

3.1 許制fi対象の概要

解析事例は、大l授、高知、 長野の各営林(支)

より得た、 47の営林署4 における人工林施梁

に関係する各種データを胤いる。年度問の変動が激しい

と忠われる、伐採輩、保育間伐致、林道新設最の 3現自

のデータを、分析可能であった平成4、5、6年度の 3年

分について調べてみると、いずれの項目もこの 3年開に

おいてはほ段同様な推移をしていることが分かった。そ

こで、今関は最も新しいデータである平成 6年度のデー

タを用いて分析をおこなった。表-3にこれらの営林署

の主要項目について基礎統計護婦を示し、以下JII買に特徴を

述べる。

対象とした森林は、大部分が奥地脊梁山地に位蹴して

おり、木材生践活動は、この奥地脊梁山地を中心におこ

なわれている。また、小泊.績で点殺している都市部に近

い国有林においては保安林としての役割が強く、木材生

産活動は、ほとんどおこなわれていない。

総崩穏に占める人工林の割合は13.90-88.16%と営林

署により大きく異なる。これは、営林署によって営林署

内で、の人工林のばらつき方が迷うことや環境的な違いに

よる人工林経営の過不適が存在することを訴している。

地域別に見ると、高知営林局菅内は人工林惑がi惑い傾向

にある。また、人工林田積も営林署により大きく異なる

ため、以下の項目では haあたりでみていくこととす

る。
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林道密度は、 5.3-37 .5m/haと営林署により大きく

異なり、平均で18.4m/haとなっている。林野庁で用い

られている適正林道密度計算結果では、人工林の普通施

業の場合 19- 28m/ha となっており 12)、 17営林

(36.17%) しか、この基準を遼成していない。また、林

道新設畿は、平均0.13m/haとなっており、営林署全体

としては積極的な林道新設はおこなっていない。

は、平均で、126m'/haとなっており、米だ保脊間伐の必

婆な若齢林分が大学を占めていることが分かる。これ

は、民有林における平均蓄積‘議201m' /ha (乎成 6年度)

に比べかなり少ない議積最で、ある。

その他の項目も，営林署Lごとにばらつきがあるが、こ

れらの項自をもとに営林饗をクラスター分析にかけてみ

たところ、まとまったグループは存在しなかった。ま

た、環境的速いはあるものの、すべての営林署は林野庁

の捷示する問…の経営方針にしたがって経営を進めてい

ることを考-え、 47の営林署すべてを DEA分析にかける

ことにした。

3.2 入出力の選定

分析における効率性許制の日楳を、円相JI浪された林地

環境のなかで、現在の生産および将来の制fi舗を上昇させ

る漉切な施業をいかに効率よくおこなっているか」と設

定し、これに沿った入出力製閣を選定した。まず、

統計脅から、林地環境や施業に関係する数十項自のJ:pか

ら、各項目の独立性と iヨ的性を考慮し、ル'lodel1， Mod. 

el 2を決定した。 以下に特:徴を述べる。

G Model 1 

2入力(事業資(千円 /ha)、作業員恐ベ人数(人

/ha))、 3出力(伐採量(ば/ha)、保育問伐間積(%)、

林道新設最 (m/ha))で分析をおこなう。従来において

3. 分析対象の営林署の主要項目、及び Model1，2の出力項目

Characteristics r巴latedto production infrastructure of the district forest and final imputs/outputs factors for Model 1 

and Model 2. 

nH

・I

・川

出

・

問

問

。

u附

M
H附

S

金節機 人工林商務
Juri.diotlonof A仕加。iat
fo開 st.問 n forost arell 

(h峨) (ha) 
12251 6291 
4800 1790 
36579 14003 
6335 2712 

人ヱ林再軍・1

Aは柄。Ial
forosl同 tio

盟
56.60 
13.91 
88.16 
20.43 

塁審綴E塁 成祭綾
Annual Il1oro縄包@

Stooking of stand stooking 

(m3/ha) (m" /ha) 
126 6.06 
76 2.70 
185 8.84 
27 1.62 

林道Wf;監 毒事務E豊 作警翼民延べ人数 伐採滋保育問伐笛務時林滋新liltiま
Timb.r Tonding .nd Nowly悶 .d
produot thinning 開tio oon str4otion 
(rt，'/ha) (首) (m!ha) 
2.68 7.00 0.13 
0.22 2.63 0.00 
7.59 12.41 0.46 
1.64 2.00 0.09 

Output 1 Output 2 Output 3 
2蛙put1 Output 2 Output 3 

Road Oporntion 
don.ity C05t 
(町/ha) (1000ven/ha) 
18.4 54.41 
5.3 11.20 
37.5 160.78 
6.8 28.38 

d

a

A叫

e
-
H
h
H
 

ω
r
J
f
 

z
h
E
2
1
8
6
 

M
U
パ

J
o
z
o
-
-
n£
a
Q
O

問

削

問

…

a
a
z
a

v
d
e
m
 

n
a
H
P
M
 

‘a・・

'huv

Model 1 Input 1 Input 2 
Model 2 Input 1 Input 2 Input 3 Input 4 Input 5 InPut 6 

・1人ヱ林率二人工林商務/全部綴

Art.ifidal forest ratio = artitidal forcst. areal jurisdictional forest area. 
時保育問伐iiii綴=保育問伐爽施濁綴/人工林海綴
Teuding and thinning ratio = tending and thinning ar加 practicedI nrtificial 
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出力は、収主主性とか労{動生産性における伐採滋のよう

に、単一の出力により続営の効本性を求めることが多

かった。しかし、現夜間宥林に求められている機能の多

様化を考慮に入れ、主fiーのIJ:¥カでなく伐採殺とともに、

保育関伐のような管現経営やこれらの出力の増加を容易

にする林道新設の施業も評舗の項目に加え分析をおこ

なった。また、入力は~:E営方針。により i制御可能な、

と作業員延べ人数の 2項目のみを用いる。これによ

り、投資に対する出力の効率性を評価する。しかし、改

善策においては、林地環境の大きく奥なる営林署の経営

を目標として改善策を提示してしまう危険性があり、注

意が必要である。

• Mod巴12 

Model 1の2入力に、人工林率(%)、落繍盤:(m3 /ha)、

(01' /ha)、林道樹皮 (m/ha)の4つの林地環境項目

を入力に加えた、 6入力 3出力で分析をおこなう。許佃i

対象の概演で見たように林地環境は個々の営林署でばら

つきがあるが、これにより、林地環境の遠いによる経営

における有利不利の影響をなくしたうえで生産・作業シ

ステムの効率性を許制する。また .~I"効率と判定された

営林署の改善策の提示においては，経営方針や林地環境

の似た営林署・を改議-の目標として選ぶため、 Model1に

比べより現実的な改議策を提示することができる。

4.結果と考察

4.1 効準的な営林署

Model 1.2のひEA効率性の評価結染を図… 3に示す。
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まず Model関の D効率値の比較をおこなうと、効率的

と判定された営林署 (0効率飽=1) の数は Model1で

は6営林署(12.8%)であったが、 Model2では23営林署

(48.9%)に増加しており、非効ヰヨと判定された営林署

(0効率値<1) の D効率値も上昇している。これは、

モデルによって評舗に大きな速いがあることを訴してい

る。前述したひ芯Aの評1illi方式から明らかなように、…

般に入出力が増えれば増えるほど事業体は効率的である

と評価される傾向が強くなるが、本解析結果もこの特徴

をよくあらわしていることがわかる。今閣の場・合では、

Model 1においては生産・作業システムの効率性は良好

であるが林地環境が惑いために非効率と判定された営林

署も、 Mod日12において効端的と判定されたためであ

る。

次に、 Model2において効準的と判定された営林署が

他の営林署の優位集合として出現する回数に潜自すると

(箆1-4)、高知営林響と松江営林署岬は過半数 (13以上)

の非効事な営林饗の優位集合に出現しており、非効率と

判定された営林響の改務自様として一般性が高い営林署

であることがわかる。この 2営林署を例として分析する

ことにより、非効容と判定された営林署は具体的にはど

のような経営を目指しているのかを検証する。 2営林署

の各入出力舗を表… 4に示し、各入出力組/営林署平均

の{践を、関-5に訴す。

高知営林署a は高入力高出力型の経営であり、林地環境

を見てみると、蓄積畿は営林署の王子均よりわずかに少な

いが、人工林率、成長盤、林道密度は平均より向く、対

象の中ではよヒ較的林地環境にはめぐまれている。このよ

うな環境において、限られた事業費や作業員を効本よく

場静

鳳すハ :+ 
7「瓦予言¥ι

6 る'秒後
v
，
点
移

!と::::lJ
。

問
問
一
概
島

大
限

悶
辺

策
担
弁

徳

島
桁
晃

平

和

島

山

崎

級

官
山
口

珠
山

本

山
験
学
科

商

省
鳥
取

広
島

川
本

日
間
m

A

ヲ
鈎

長
野

中
海
川

松
山

観

山
安
接

持
ケ
買

-
n
4
 

下
呂

間
制
下

川
崎

軒

続

出
叩
将

軍
都

臼
問

中

村

リ
川
*
山
山

大
立

嵩
附
向
概

略

織
松
江

間
崎

夜
川

西

最
高
給

上
回

大

津
鴻
弁

務
宅

神
州
知

Foγest districts 
i到-3 . Model間のひ効率傭比較

Efficiency comparison between two models. 



For~. RES.‘KYOTO 70 1998 

3.00 

2.50 

2.00 

1.50 

1.00 

0.50 

20 

16 

〉、

g 12 
む

コσ 
忠 8
l.I... 

6 

詳
熊
楠
瑚
榊
陣
織

z
o呈ぜ

3
E

R
W
9
2例
ム
何
時
」
仰
の
同
一

oコ

部
帆
叫
初
制
仲
抑
制
問
州
問

吋
hw
コ
弘
吉
伺

ωお
克
也

昨

F
Z
E
ロ
帆
日
刊
百

ぎ
百笠

世

守
融
問
同
州
制
糊

λ
〉

柵

砕

目

33句
箇
初
伸
一

mMW
件。
a

ぽ『
O
吋
叫
。
目
。

務
総
開

。
勺
@
句
創
出
。
コ
の
OMW同

勢
同
同
線
開

D
O釦
乱

&
U
3
ω
丸山、

同
同
財
閥

〉コロロ即日一
2
0側
10ω
例
。

q叫

踊

引

Huaa
初
仲

oorrd偶

f1E事I

E控
2 聡鉱J
"，. 

L
F
H
門
排
出
咽

P耳
目
白
色
色

町
u伺
1
0初
岬
司

ω巴
。

0.00 0 

5寄松提言聖子被絞 E重大京大 J己主3JII下車寄奈新密!萌液中綴露骨
知 江 毛 皮 弁 息 )11:筏翻¥i寧箇箇餓 8松良減条喜寿水村下ケ

4震

ほ1-5. 2営林署・の特赦

Managerial charact巴risticsof two forest districts. 

Forest districts 

関-4. 1憂位集合として出現する関数

A numb巴rof occurrences as the r巴f巴renceset. 

2常林署の入出力値表-4. 

Input and output data set of two forest districts. 

Kochi 
Matsue 

Mean 

Output 
保育関f支部積林道新設盤
T ending and Newly road 
thinning ratio 0唱nstraction

{見) (m/ha) 
7.87 0.15 
12.41 0.00 

7.00 0.13 

脇

級

官
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l

i

深
・
附
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川
一
浜
町
山
倒

倒
刊
問
一
m
一1
1

Z

作業員延べ人数
fnvestigated 
labor force 

(肥rson/ha)
0.92 
0.94 

0.82 

議事素質
Operation 

cost 

(100(註盟Iha)
72.01 
32.99 

54.41 

input 
人ヱ林率議穣藤 成長麗 林道密度
Artificial Annual increase Road 

forest ratio Stocking of stand stocking density 

(%) (m3/ha) (m3/h昌) (m/ha) 
57.19 124 8.48 21.5 
52.51 89 6.55 10.8 

56.6日) 126 6.06 1 8.4 

全く異なる経営の営林署も効率的であると判定できるこ

とがわかった。これは、総合的な判断裁準で多様な経常

を効率的と判定できる、 DEAの特徴がよく現れた結果

である。

4.2 非効事な営林署の改鋳

ここでは、 Model2にて D効率値が披も低かったコ

営林署を例にとって話を進める。三重営林署およびその

改議策の各入出力{践を表-5に示し、各入出力飽/営林

署平均の1~立を、図-6 に訴す。簡を見ると、三三重営林饗

は林地環境境問のうち議機長、成長量、林道密度の 3頃

自において営林署平均をよ|謂っており、木材生産をおこ

なう環壊としては弛営林署に比べ有利であるが、出力の

3項目がいずれも低いことが原因となり、低いひ効率

値となっていることがわかる。改欝策の検討も、このこ

とをふまえておこなう。

改葬築の提示には、先に述べたように、入力の削減、

出力の増加、および入出力双方の調整と、大きく分けて

3種類ある。しかし、入力項目のうち林地時墳を示す項

目は、経営方針によって変更することのできない制限さ

れた要問であるため入力を削減することはで、きない。こ

のため、今回は/:Hカを増加させる改鋳策を検討

強い突出した伐採畿を上げているのが特椴である。この

ことより、ある殺度林業経常に容利な林地環境を持ち、

その上で木材生産にカを入れた経営を改替問機としてい

る非効率と判定された営林署が多いことがわかる。

その…方で、松江営林署の林地環境を見ると

89m3/haと非常に少ない。この原閣としては、務齢林が

多いことや、不成績i農林地が多いことなど様々な理由が

考えられるが、いずれにしても森林を憾全な状態に移行

させるためには、保育問伐の充実した施業が必要とされ

る。また、林道樹皮も低いため高い伐採量を上げること

は難しい。このような出力をあげるのに不利な林地環境

において事・業費や作業践を森林にとって今…番必要な保

間伐の施設に集中して投入し、将来への投資および，

適正な管理に震点を援いた経営を効本よくおこなってい

るのが特徴である。このことより、諸積畿や林道管皮が

低い不利な林地環境において、少ない事業費や作業員数

で保育問伐を集中しておこなう経営を改欝目標としてい

る非効率と判定された営林署が多いことがわかる。

また、この 2例からも分かるように、今回の分析にお

いては高知営林署のような高収益の営林署だけではな

く、松江営林署のように現殺の伐採査をは少ないが保管部j

伐に力を入れることによって将来の価値を高めている、



7 森林研究 701998 

5.三軍常林替のj立日制改務例

Compuled target valu巴son the fronti記rthat r日presenlsMie forest distrfct coulcl be achievccl. 

Newly road 
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0.09 
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126 6.06 
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forest ratio 

飽
46.44 

46.44 
46.44 
46.44 

56.60 

Mie 

Aiteγnative 1 
Alternative 2 
Altern母tive3 

Mean 

また、これらの改議策は実際に他の営林署でおこなわ

れている経営を基にした改議策であり、兵体的な改穫は

三設営林署の{創立集合となった効率的と判定された営林

帯の経営が参考になる。

以上のように本研究では、まず DEAの基本的な考え

方についてまず紹介し、実際の応用に際しての問題点の

いくつかについて検討した。関有林の人工林におけーる施

業効率性評価を解析事例とした結果、効E終的フロンテイ

アの同定、効率的フロンテイアを基設住とした非効事な事

業体への改議案の提示等、 DEAが各卒業体の特徹ゃ林

地環境を考践した実用的な評髄を可能にすることが示さ

れた。このように、 DEAは今日進んでいる悶存林の経

営目標の多様化に対応した、評倒iや改替策を提示できる

手法の…つで、あり、今後も森林経営の分野で、さらなる

応用の期待がもたれる。

今後の応用にあたって、間賠点と諜越を述べる。本論

はi現有林の事業統計設さのデータだけに恭づいた分析であ

るが、林地の環境袈闘をさらに厳穏に含めた分析をおこ

ない、林地環境が不利なため非効薬と判定されたのか、

-作業システムが惑いため非効本と判定されたの

か、さらに般密i二分離する必要がある。また、分析は単

年度内の施業のみを評価したものであり、長期的な経営

方針の良吾には触れられなかった。また、本論は人工林

における分析であったが、天然林も含めた営林署全体の

公主主的機能阪を抽出することも重要な諜題である。

森林資源利用の問題は、近年益々複雑化し、特に、間

有林を取り巻く我が闘の状況は、材舗の低迷、財政聞な

ど構造的な問題に加え、森林に対する社会的要求や個i値

観の多様化により一関厳しさを加えている。効事的な生

産・作業システムの織立とともに、{悶々の事業体のシス

テムのi向上は、限られた資il反(探材料、資本、労鋤力)

の効薬的な活用のための必鎖条約二でもあると言える。本

研究がこれらの問題解決の品助になれば幸いである。

おわりに5. 
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思1-6. -童営林署の改善例

Examples of managcrial improv巴mentstrategies for Mie 

forest clistrict. 

改善は、まず Model2における三設営林署のひ効準備

に従って、出力会般を増大させることにより効率性を尚

める方針で改替策 1を求める。次に、営林署の現状に合

わせた改議策の提示を試みる。-重営林饗の林道密度は

21.1m/h呂であり、先に述べた林野ITでj者いられている

人工林普通施業の場合の適正林道密度計算結果である 19

-28m/haの基準を達成している。そのため、今聞は保

育問伐溜積を増加させることによる改善策 2と、伐採設

を増やすことによる改替策 3を述べる。

結果は、関-6、表-5のとおりである。改葬策lに

おいては 3出力すべての項目において施業の効準化が臼

織とされる。改善策 2においては、保育関伐部織を

4.28%から8.81%に増やすことにより改替をおこない、

将来への投資および，適正な管理に重点を置いた経常を

目指す。改斡:策 3においては，伐採:設を 1.41rri' /haから

3.85m1/haに増やすことにより改善をおこない、木材生

の充実を目指す。さらに，これらの中|均的な改蕃策も

提示することができ、経営者の経営方針に応じた経営改

闘機を捉・示ができることがわかった。
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