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Die Dateneinhiillungsanalyse (Data Envelopment Analysis: DEA) ist eine lineare Programmierung, die auf der Systemtechnik
fiir die Messung der ralativen Leistungsfihigkeit in den mehrdimensionalen Aus- und Eingaben enthalten wird, die von den

geleiteten Wesen d.h., sogenannte die Entscheidungsindividuen (Decision Making Units: DMUs) erzeugt werden, gegriindet

wird.

Die vorliegende Arbeit gibt zunichst eine knappe Darstellung der Theoriebildungen und Bewertungsverfahrens zum

Verstindnis der DEA und einzelne wichtigste Schwachstellen, die in praktischen Anwendungen einer DEA als Bestandteil von

Planung- und Entscheidungsverfahren entstehen.

Durch einige Illustrationen der Anwendungsergebnisse zur Bewertung

der relativen Leistungsfihigkeit von Holzerntemafinahmen, die von den privaten Produktionskérpern in der Prifektur Gifu

durchgefithrt werden, werden die Vorteil dieser Methode im Untersuchen von bestimmten Teilen der tiichtigen Produktionphase

festgestellt.

Es existiert bereits eine grofie Anzahl der Publikationen mit Einsatzmoglichkeiten von DEA, aber sie ist eine in

dem forstwissenschaftlichen Fachberich wenig bekannte Bewertungstechnik. Durch demonstrieren der Beispielsstudie, stellt
die vorliegende Arbeit eine umfassendes und praktisches Verfahren fiir die Verwendung von DEA in der Losungen der wirklichen

Problemkreises, die von den Produktionssektoren, inshesondere wie die Holzernteunternehmer, begegnet werden; In letzten

Jahren sind sie gezwungen worden, sich um grofere Leistungsfihigkeit zu bemithen, und besser fiihrende Kontrolle und

Entscheidungen ins Angesicht zugenommener Konkurrenz und das Schwinden bei der Pflege und Nutzung des Waldes.
Schlagwbrter: Dateneinhiillungsanalyse (DEA), Holzerntemafinahmen, Leistungsfihigkeit, Entscheidungsindividuen, Zielsetzung
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Tabelle 1 Beispielsdaten zur Effizienzrechnung bei der DEA; nach zwei

Eingaben und einzelne Ausgabe
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A 05 15 1.0
B 1.0 0.7 10
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D 15 15 10
E 2.5 15 1.0
F 2.0 1.0 1.0
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Graphische Darstellung zur Herleitung des CCR-Wertes fiir jede DMU
in der gleichgearteten Systemanlage mit zwei Eingaben und einzelne
Ausgabe
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Tabelle 2 Beispielsdaten zur Effizienzrechnung bei der DEA; nach zwei
Eingaben und einzelne Ausgabe unter verschiedenen

Auffiihrungsystemen

VAT hA VAT LB
DMUs AJI(X1) AJ3X2) J3(Y)| DMUs AJIXD AMX2) ()
Al 1.0 4.0 1.0 Bl 4.0 4.0 1.0

A2 2.0 4.5 1.0 B2 4.0 3.5 1.0
A3 2.0 3.5 1.0 B3 45 2.0 1.0
Ad 2.0 25 1.0 B4 6.0 10 1.0
A5 3.5 3.5 1.0 B5 7.0 0.5 1.0
A6 3.5 2.0 1.0 B6 8.0 10 1.0
A7 4.5 2.5 10 B7 8.5 0.5 1.0
A8 6.0 15 10 B8 6.0 3.0 1.0
A9 8.5 15 1.0 B9 8.0 3.0 1.0
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Abb. 3 Erhebungserfolg {iber die Produktionsdurchfiihrungen bei den Holzernteunternehmer in der Prifektur Gifu mit Anzahl auswertbarer
Fragebbgen, die stammen aus den Jahren 1993-1995; Altdurchforstungen (AD) und regelmiBig Endnutzungen (EN)
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Erhebungserfolg tiber die Produktionsdurchfithrungen bei den Holzernteunternehmer in der Prifektur Gifu mit Anzahl auswertbarer

Fragebogen, die stammen aus den Jahren 1993-1995; Durchforstungen (Erst- und Zweitnutzungen : JD)
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Abb.5  Erhebungserfolg der wichtigen Verhaltensvariablen {iber Produktivitit, Kosten, Gelindebedingungen und Arbeitkrifteinsitze bei der
Holzernte in Endnutzgsbestinden mit Anzahl auswertbarer Fragebgen (68)
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Holzernte in Durchforstungsbestiinden mit Anzahl auswertbarer Fragebbgen (19)
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Abb. 7 Berechnung des CCR~ Wertes fiir DMUs bei der Holzernte in Endnutzungsbestinden
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Abb. 8  Berechnung des CCR - Wertes flir DMUs bei der Holzernte in Durchforstungsbestinden
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Tabelle 4 Korrelationskoeffizienten zwischen den Indizes, CCR-Werte der Modelle, technischen Arbeitsproduktivitit (TAP) und Holzerntekosten

Model 0 Model 1 Model 2 Model3  Model 4 Model 5 S5 pEt: 4%
Model 0 1
Model 1 0.63 1
Model 2 0.90 0.59 1
Model 3 0.98 0.56 0.91 1
Model 4 0.59 091 0.59 0.58 1
Model 5 0.69 034 0.86 0.76 048 1
Sy et 0.66 0.84 0.53 0.62 0.82 0.28 1
YR -0.17 -0.19 -0.10 -0.16 -0.20 -0.07 -0.37 1
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Abb. 11 Beziehung zwischen CCR-Werte von Modell 1 und
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Mann und Tag beim Riicken in Endnutzungsbestind
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