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論文

山村集落における伝統的景観保存への住民の反応

…京都府美山町における伝建地底の指定を事例として一

岩松文代*.藤掛--~I~*

Villagers' Responses to the Preservation ofγraditional Mountain Villageしandscapes

一術TheCase of the Designation of a Group of Historic Buildings in Miyama， 

Kyoto prefecture， as a Preservation District-ω 

Fumiyo IvVAMATSU地， and Ichiro FU]II(AKE. 

伝統的なILli"J集務の;式集結は今や希少な作イ1:で、あり， J!i)I'.その保存を奴む戸が山まっている. しかし，悠務JP~矧を保存

するには，そこにitむlUI_;の [iiJ}';[J:が符られなければならない.水研究で取り上げる没~~伝統的illi出凶作{栄作j也 IX (以 I~ ，

似ill丸山氏) !丸文化庁によって選定される. しかし， TlîlllJ 村における J也氏指定が lìíj鎚であり，泌氏子ËFÎの i弓~@~が必~と

される.そこで本{引先で・は， 199311'.に伝総Jl!!1反の選定を受けた京都府美IUlj北主主孫と， 1司11をJUJに11可.によって抗定への統

計が住民に!日jわれたものの，住民の1，司滋が絞られずに地1><:燃え:に3iらなかった判IID'f'f滋終淡， j'句集務を対立とに，仮定

への質汚に!刻する住民の{tJL(Jl~}戎がどのように巡んだかを比較，考祭した.その給処， Jl!!1送指定へのl凡なが符られるた

めには，Us務汲似の{渋滞が集終により大きな手Ig告をもたらすことが保託されること，また，集係の住民の111]でより公平

に平Ij{，品がfí{l[保されることが保泌されること，がm~な~f'I:であると考えられた.そして，住民がこれらを判 i析する際に

は，U~終 Jít11必を 1~~イfするだけでなく，それを UHi存の村づくりに活IHすることがそれぞれの集終においてJJ!.~f(!0であるか，

あるいは，よいことであるか， といった考滋が[(1淡な彪警撃を持っと主5・えられた.

キ…ワード:111約集終， Jit矧Nイム{1:1'込，合fJ~形成.泣~:伝統(10m逃物 ltli保存地!ま

Tradilional mounlain villagc landscapcs hav巴 bccomerare in recむntyears， and their preservation is increasingly 

dcmancled， However. to be effective， the prcservation of a village's lanclscape requires the日greementof its residents. 

lvloreover. for a grollp o[ historic bllildings to be CI巴signatecla pres巴rvationdistrict by the Ag巴ncy[01' Cllltural 

i¥ffairs. as in the case disCllssed iJl this paper. llnanimolls approval of the pr・eservationplan by rεsid巴ntsis reqllired. 

We stlldy the case of the village of Kita in lvliyama. Kyoto prefccture. which was designated a pr・日servatioJldistrict 

in 1日93.Two other local villages were also canclidates. bllt were not designatecl preservation clistricts because the 

Y巴quireclllnanimous approval of reぉiclentswas not achievecl. By comparing the cliscllssion and decision processes of 

lhe three villages. we fOllncl that for llnanimolls approval to be achievecl it was important that villagers were Sllre 

(hat pre目白rvationof the village lancl日capewould be beneficial in the future. ancl that those benefits would be 

distribulecl as fairly as possible. Il was also apparent t.hat when villagers considered the benむfitsof prescrvatio口.

lhey gave wcight (0 the possibility that il ¥Vould contribute to rむvitalizingand developing thむ village.

Key words: moulltain village comrnunity. preservation of lraditional landscapes. viIlag巴rs.conscnsus building. 

prcservatioll district for詰roupsof hisloric buildings 
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しはじめに

1995il~に自 )11郷・五箇Jljの合室長:;去り集落が世界滋践に

登録されたように，わが関のIU村における怯統的な建築

様式である茅葺き屋根の民家と，それを構成要議とする

JlI村集落の致観は今や希少な存在であり，その保存を望

むが高まっている.しかし，集落法制の保存は，そこ

に住む性誌の生活に何らかの制約を加えることを窓味

し，保存に向けては集洛住民の組鮮と IITJj壱;が不可欠で、あ

る.

本研究の 13的は，このような集落致指iの保存に対する

住民の理解と同意がどのような場合に得られるのかを探

ることにある. 1!肝究の対象剖として， 1989il:から文イヒ

Jrの援要保統的建造物群保存地!R(以下， f公建JIl!.IRとJij告)

への選定に向け， [1汀による地区指定に関する話しモ料、が

行われた京都府奨ILiIlfj'の下王子!陸集落，術集落，北集部の

3集落を選んだ.結果として，下平結集落とj$jt長搭は指

定を受けないことを決め，一方，北柴務では;夜間にわた

る議論の末，集落性氏のi河怠が符られ，指定を受けるに

つた.現在，北線務は，その集落批iA見を求めて年!日J5

*氏自ill大学大学校12学研究利保林fl'}:込，{.i)(#1:.f;・人lilJ関係争分好

* Laboratory o[ Fore日t]{esoufc・む日 andSocicty， Divisiol1 of Forest Sciencc 
Gracluatc School of !¥griculturc. Kyotoじ口ivcrsity
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万人が訪れるまでになっている.本iiJf究では，集落J;(fa見

の保存という IHH~互に.1.-:1，.1このような誌なる対応を示した :3

集務を取り上げ，第-.に，集部民間の保存という課題が

示されたlI!f. それに対して各集落の住民がどのような安

勢を示したか， さらに，指定にゴさった北条誌において，

集務内部での紡し合いにおける争点はがJだったのかを探

り，集部設搬の保存:に対する住民の反応をiりjらかにする.

また第二に，そのような住民の反応がそれぞれの集務の

特性やそのH守の状況にどのように依っていたのかをJ業

り，集落j主主Jlの保存が進むためにはどのような条件が必

裂かについて考察した.

11.美山町における伝盤地区指定

1.都度の概要

伝建地肢のililJ)支は， 1975:1ドの文化財保護法の改正によ

り定められたものである.このililJ度で、は，市lUJ・村が住民

の意向を前提として伝統的建造物静保存地誌を指定した

上で，文化庁が， 1ijlll]"村のゆし/J:lに基づいてその中

裂と認めたj出廷を活要伝統的建造物群保存地誌として選

定するという手舶を踏む.選定地区は全国に53地lまあり

(19991j三5月現在)，そのうちILi村集落は5地誌である.北

集務は， 1976年にj認定された岐阜県自川村荻111]・に統いて

2 JIJ!.[夏目の山村集搭として1993年に選定された.

選定により地誌が受ける制度I:!9メリットは，第五手き

根の葺き替え， トタン屋根の茅主主;き陸線への援元といっ

た，補助対象物件に対ーする補助金の交付や，地区内の地

fllfi税，伝統的建造物の悶定資政税が非課税になるといっ

た税制優遇措躍などである.制度的デメリットは，に，

怨築物の建て務え，改築に規制がかかり， 1村総が必要に

なることである.

伝統的建造物鮮とは，文化財保護法によると「間関の

環11<< と一体をなしてII主史的}瓜3主を形成している{ぷ~Jt的な

建造物静でfllli1誌の高いものJと定義されている.つまり，

建造物のみでなく閥聞の澱境も含めて文化財とするもの

である.本研究の対象地底では，主な伝統的建造物は芳;

き!殴根の民家であるが，その他の伝統的民家や， Iヨ水，

j也j疏，lili般を支える石垣なども保存物件とされている.

指定に盗った北集落における指定物件は，建築物68棟と，

その他工作物，環境物件である.内訳は，建築物では，

き主展19f~i，茅葺き小屋31m ， トタン鼠根(もと茅

き!殴根)主鐙11掛tlL1豆桜主!玄12析し蹴llf*，;:ザ:茸き

j翠線以外の小限61~i ， 社寺4桜しその他2i~iである.その

他工作物では，路地門4材t，塀2f~i，臨時i熔l誌で-あり，

環境物件では，石JlI(36ヶ所) 1528m，社寺J>W片付ヶ月[，

J忠誠3 ヶ r~í'12 身ß ，石 l[lìll 1必，拐の木i株である(美Ulllf]"
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1993) .また，建造物併を取り巻く森林， MJII，水田，

1:1f1 J車も 1I1村tfHff の:t~HtJlを特徴づけるものとして指定地援

に合まれている.このように，集落法制全体が地区とし

て指定されることから， i云建地区の指定は，伝統的建造

物の所有者はもちろん，地区住民全民に大なり小なり影

を及ぼすことがわかる.実Ilt~ ， i[illlr村による指定には，

J出足住民の IliJ に iJ!~づくことが要件とされており，その

ため，住民の合意形成が必要になる.

2.指定に関する経緯

1987年， 111111]'は， li~~J也!まの部]貨を文化庁に申請し

た.次いで19881ドに，柴山111]"救脊黍員会は， f初公の実施

主体となり，文化庁担当者，専門家， 3集務の住民代表

からなる保存対策調究協議会をi設i援し，保存対策協議を

開始した.そして， 1989年に，この協議会が中心となり，

i十cy，北柴?容を対象とした伝統的建造物群保存対

策調査(以下， 1公主E調査)が行われた.指定の話が住民

にポされたのは，この伝建調査のために附11をされた地元

懇談会が始まりである.

1990年に，伝磁調ゴ慢の手[A世が作成されると，指定へ

の話し合いは行政から集落へ任され，名集務で合意形成

の協議が始まった.その結栄， 1991年にド平・路， 1ぢ集?存

は，指定を受けない意思表示をしている.しかし，北集

部ではそれ以後も合意形成が続けられた.北接協では，

1992:11ミに，住民の合意署名が挨められ， I司王子12月に，

111111]・伝統的建造物群保存地区保存条例の践がとをもって地

区指定された.そして， 1993年四月には，文化庁の選定

を受!t，閣の愈袈伝統的建造物株保存地区となった.

111.調査方法

本砂研f究で分析の対

ゴ査をと i掛開1封羽↑日Jiきき1取i鼠兄り制ゴ主資!緊t治かミら符た. アンケート調査は， 岩松

(2000) の報官を参考に調資項目を選び， 19991ド12flに

実施した.アンケート対象者は3集部会戸の世情主とし

たが， I止i;行主以外が集落の寄り合いに出ていて伝建地涯

の話を開いていた場合はその人とした.また， 1991年以

降の移住宅fは除外した.配布IITIJ[又は戸別訪問にて行い，

記布l待の不千五宅は留i民 illl収u寺の不tE宅は郵送返却とし

た. 3集部を合計すると，対象世併数は87戸，回J[x.数は

69~~であった(表-1).去に，回答者の性別，年!Iifil術開

加のI)q訳を示したが， 淵ゴ査祭対象がi世i止tトH，f;出W_:j主2ジリi下…Jいl
とから，男性，始の[8]持者・がほとんどであった.本研

究で分析にJIJt.，ミた設問は，すべて選択式で， 1j~一方式で

ある.投開は，集wfの社会的背i誌に関することと伝路地

iまの指定に!渇することである. liiJ者は，捺鵠1Ttn悦への治:
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45 26 45 71 
(Jごi)

dist ri blllion 30 20 37 87 

1111収数八(~~'!) 
Nllmber of rむsponse 22 30 69 

いIJlx中入/B(%) 
Hespol1sεrate 73 85 81 80 

't'1:i]1J Sex リJMal日 19 14 21 54 
3 9 15 

o o 
2 () 3 
5 4 2 11 

8 6 31 
4 10 17 
2 3 。 5 

縞，後椴者の有j!!f;， 集落のi曲線化・高齢化への意識，集

部にまず必要なこと，後者は，指定への関心，指定への

賛否，指定に対するj製作?と懸念である.調:)tE諜では，指

定の話が示された頃の住民の考えを長11るために， ["お特

えいただくのは 10年前のことです. 1989年のことをおた

ずねしますJと説明し，伝建純資が開始された当時の考

えを思い出して問答してもらうようにした.ただし，北

集洛では，その後，指定への合意形成が長期に渡って行

われ， さらに現千五では観光による村づくりが進められて

いるため，当時の考えとそれ以後の考えが，持干潟!司さ

れた可能性もあり，問答の解釈にはその点で訟j訟が必裂

である.アンケートキ古来の考察にあたっては，岩松

(2000) の報告の It~~ に3集務15 Z;! の住民を対象に行った 1m

き取り結栄と，何度，北集部の住民であり，元英-山Illr役
場の初当者に対して行った開き取り(1999年12月実施)

の結染を参考にJ:fjいた.

IV. 結果および考察

1. 3集落の景観と社会

オヰ」ま{では， 3捺誌の筑間と社会作j勢について述べ，そ

れぞれの集部がどのような状況のドで，挽定についての

話し合いにのぞんだかを明らかにする.

I， I 築落景観

3集誌のうちドヂ限集落は，英i1ll1fJのrll央部に{立mtす

る. ItI良)11を挟むTrhj伴のなだらかな丘陵地"，にあり， m
1:111の1:1"に民家が広く詩文している.f立ii1や方向は規則的

ではないが，部ち若いたr:[J象を受ける捺落設相Jである.

集部内を!任追が通り，集落は2つに分i訴されている. r釘
集許は，子地lニf川111が}よがり， I~E繋がIJfJけている.民家

{立，森林と ITI-J:IIIの境に，民部道路沿いに列状に並んでお
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f<-2 ':J;k，{(})九リJHオ料(1990 "F) 
Table 2 Malerials of the main hOllses' roofs 

l( 2) 2( 8) )
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{
 

トタンlit1，、 (]i;去にか杉皮)
11'011 sheet 011 lhalh 

トタン
Irol1 shect 

}[， 
Tile 

その他。thcrs
l( 2) 6(24) 12(26) 

t12(100) 

il: :尖111111]'(1990a)を参考に作成

il: : lji{ねま糾し ( ) I)~ Iま%

25(JO()) 15(lO()) 

り，府選からは離れたところに京地している.北集務は，

r~l集落と r:ll 良 )11 を挟んだ対岸に位置し， Wi1J[1]の河川と北

側の山々に閉まれた集村である.IILJ!J!が少なく，民家は，

ひな段状に後捺している.民家の大きさやガIl:iJ，立地は

筑間的で，道路から見上げると， ~'I立に全ての民家が説

部iに入る.

民俗資料館(北集部)の資料によると，尖iJJllITには約

250械の茅泣き路線の建造物が殺り (l99811~現在)， 

き!主税の残存宗は日本ーといわれている. 196011::代まで

は，現在よりはるかに多くの茅茸き屋根が残っていたが，

その後急逮に減少し，近年においても減少傾向にある.

3集部とも， 1800年代初JtJJから ι11)日lに建てられた， ;1ヒiJJ

取の茅潟:き陪艇の民家が特徴である(美iJJIIIJ刷 1990a) • 

近年では，茅き!な根をトタン艦艇にき終える家も目

立ってきたが， トタン殴根の民家も去に王寺き脱税の民家と

同じく，構造は伝統的惣築械式である.瓦l計十1~の民家も

1800年代後期jの伝統的な建造物が多い.

{公~JîJWí!En寺における各集誌の母屋;の脱線材料は，以下

の通りである(表-2). 1マ王子!議集落は，茅王手き践棋をト

タン棋で穫った家の割合がおく，茅王i:き!廷恨の家のi'W

CTはf民い.ただし，このトタン!法艇は1・fJ設住ミと違い，茅

き!議棋に民すことが可能で、ある. I十'itlU容は，茅泣き産

拠，トタン路根，瓦!議機などにわかれている.北集落は，

3集部のr-IIで茅茸き探根の割合がi誌もおかった. しかし，

き陸艇に復元不可能な1L1民棋の割合も25%税皮であ

り，この割合はド半J召集搭と比較して向くなっている.

き根が減少している期比!のひとつに，泣き持え

が関車11:になっていることがあげられる.かつては組成関

係の結いの労働交換によってお1:き称えられていたが，吉弘;

き!忍恨の減少とともに結いのつながりも摺れてきてい

る.そのため， 1まき持えを染者に任せることが多くなっ
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ているが，その場合，泣き終え'Pimは，令官百五まさ終えと

才;の締述を合わせると. 600~700万円にのぼる.このよ

うな状況にあって，北集部で、は1988年に，

H¥Jや茅の調達を共同で行う集部組織である

保存組合JCW.、下，かや組合)が設立されや世間負担の

低減の取り品11みが始められていた.

英111111]'は，京都市内から引で211寺llIJmlのV.li縦にある，

nl然の設かなiJl*1・であり. 199QiI:Ô~1I寺には3集落とも，

集落景観を写真や絵の題材に求める訪問者を集めてい

た.そのほか，下王子}金集部には，泣1嘉文化財・に指定され

ている段家住宅があるため，町の観光ルートのひとつと

して，かつてから訪問者があった. ]"(.j集落では， EII良川

が流れているため，鮎釣り容が訪れていた.北集落では，

伝統的な集落訣観が向く i十l'1miされて，マスコミや緋究者

の民自民が潟く， I!x策lこ米る人などもあり，その数は

1，1:o々 I自力11傾向にあった.また，北集落では，集部による

訪問者の受け入れ対策として，伝0s制交のころから婦人

会による特政品づくりが約められていた.この活動は，

集落で掠れたもち米や小J認を材料とした，お儲矧や問子

の製造，販売である.

lfkf変に，集部設観への枝氏の1m尚一1:[志織についてアンケ
ート調査の車!i栄をみる.アンケートでは， r集部の風;設

についてどのようにお考えでしたか」と質問した.これ

に対し， r大変filli舶があるJ，持li{f1iがあるJと替えた入は，

3集部とも半数くらいで、あった Wsl-1). T王子!議集部では

「特に1il1i艇はない」とした人が約30%と多いものの，鋭的i

l土官1Ii似があると考えている住民の割合は，指定にヨさった

北集部と地の2集許では，

100詰

80弘

60首

40弘

20% 

。%
下平屋 南

i究1-1 t.f~終 !it ftJîへのおli1ír[;0jiÎ占
Fig.1 Value of village landseapes 
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111:必 (p)
Number of households 15 

12 

65~'以上(%)
Age 65 over(%) 31.3 

'tf *". :集併による集，i[" iH~{王 }:l\

~t 

59 

23 

27 

図大変価値が
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1.2 社会構勢

集部人口は， ドヰ集部がJ:34人，北集落が122人と lifJ

程度の)~2慌であり. r十i集部は59人で、これらの約半数であ

る(長一3). 3tf~誌とも尚i的化がjffi 1'J'しているが，特に

南集践においては， 65/&以上の人1-::1が約46切であり，高

齢化率がかなり 111:1Jい.また，アンケート調査から，家の

後椴ぎの手f1阪を述べる.当11寺，社会人で例措している

fJEのいる jlt;貯の割合は，3tf~ r存とも低かった(関 -2).

後継ぎの有無は. 3集活とも同税!主であるが，とくに北

集落での!却さ取りマ，後継ぎの不在は集落の問題である

という意見が持られた.それは，北集落では民業収入だ

けでは後継者が生討をたてるのに不十分であることが問

題視されているからとilE察される.

3捺誌でj誌も JJ~ 業が踏んなのは， '1て王子器集落である.

当集絡では，かつてから，樹 iY{生産や花j!Î'~主J;?などを

出111)内で先駆的に行ってきた. 1990年の総戸数は39戸で

あるが，そのうち32戸が112家である(表-4). JJL千五でも，

移住者以外のほとんどが謙譲:良家である.r行集洛も j司織

にf良家の;lilJ1rが向く， 1990年では，農家は全22刊のうち

1 である.北集落は， I提言ミネが約25%であり，桜端に

少ない.次に，集i終あたりの経営耕地雨載は，下平採集

落がi誌も丘;く，以ド， T札北集部のllIHである.…ソゴあた

りの耕地附絞も i可様の )II~!であり，とくに北集誌の J;~JU!. ITIT 

税は狭い. ttJ:より，北集部は設業が臨んではないこと

が読みとれる.

100百

80覧

60弘

40% 

20目

。弘

下平鹿

i立1-2 i全線ぎのイill1r: 

F誇

Fig.2 Current situation ()[ childrcn 

d< -4 淡:er~の紙袋(1990"1')
Table 4 Outlinεof 

。fhouseholds 39 
(J~í) 

of farmhouses :j2 

(%) 
nate of farms 82.1 

従業就業人If(人}
Number of farmel・8 68 

(ha) 
日r巴a 21A 

'Fi、iとJ:lJjV!:Jl!!luWi(ha) 
Agricultural area pcr fa1'丹1 0.67 

:em: gHn~センサス

日二子供なし

。別震社会人

患遺同居社会人

~t 

M‘22 つ 49 

12 

77.3 2/1.5 

24 17 

10.7 

0，63 0.49 
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次に，名集終における就業の主な迷いを述べる.下

は， ta業に従事していた人が多く，ぷ凶:. 60代以

j二で，11M業以外のi従業経験のある人は少ない.北集落は，

t2業をしていない住民が多く. 1:1:1・でも公務民が 1=1'5Lつ.

とくに教投が多く，現職者と定年後の住民を合わせると

10名を部える.数民進級者の:11:ft;:は，関長年金と比較す

ると高知で、ある.また，北集務では，家のf;lf~かが:1F'.金を

受給している !IHifは28戸で，そのうち1 は総所得の5

¥lfリ以上を年金から符ている !lt術であり(京都大学経済学

研究科小野研究室 1998) .伝建地ほのt活が11:1たriij1去の

11字削に，年金生活に移行-した人が多い.

3集落とも自営業はあるが，向山はほとんどない. l' 

玉iえ!議. ;!ヒ集部ではそれぞれが '!Ilfづっのたばこj払市集部

で移動販売が叶Iq:にとどまり，観光関係のJi1ff'iiliはない.

1. 3 住民の意識

アンケ…トの結果から，集部のj品蹴イ七・ ifii齢化への危

機!氏集落にまず必要なことについて住民の怠識を以下

にまとめる.

集部の過疎化・ tlim~"ì化への危機感については. i当IJ;}・，

集誌の過ぬH化・高齢化をどうお考えでしたかjという質

問jをした.選4j~ )j支は. I 集~1存が夜j註していく危機!惑を持

ち，何とかしなければと考えていた(危機感と解決滋

誠)J. I集洛が従j足していく危機感を持っていたが，何

かしなければという認識はなかった(危機感のみ)J. 
「当H寺の状況を問題だと}J.¥.-')ていなかった ([11])抵抗して

いない) . I考えていない. i党えていないjである.

i文1 3~みると. 3集部とも多くの花氏が危機感を!感じて

いた i誌も高齢化の進んだ市集落では. r危機感と解決

/~~織J. i危機感のみj を合わせて80%を越えており. 3 

長i存の1:1:1で段も多いが，これらの現PIについては， ド平

原，北集搭でも約70%と多かった.また，各集落とも，

危機感と Wfì}~}立織を合わせ持つ人の割合が半数近くある

ことからも，存集部の住民はギi1'i'・が少ないことを大きな

[IIJ 1illとJ14えていたことがわかる.

集終にまず必要なことについては，集部rliJで大きな巡

100弘 ロ考えていない・
覚えていない

80% 
ロ照題視していな

60% 

40弘 関危機感のみ

20% 

0百

下平E釜 衛 ~t 

1::<1-:3 ;I&Jf~(fヒ・，':.Siliíì1とのfι際!必
fig.:3 Conccrn for the problems of depopulatiol1日ndhigh rate 

()f elderly people 

100弘

80出

60弘

40判

20話

。出

下Z存度 筒 ~t 

|記I4 tfUi長にまず必裂だと辺、うこと
Fig.4 YヘIhatis ne日dedfor・thevillage 

塁塁特!こなし、.党えて
いない

口余暇・学習活動

ロ新しい産業づくり

図生活環境の整備

29 

いがあった. r ~~íII.ÿ..集落がより投かになるために，ま
ず必'};f:なことは何だとお考えでしたか」という質問に対

して. I生活zzi境の綾11iliJ.r農村;梁の振興J.I新しいJ年:

業づくり J.r余11111・学背活動J，I特にないJ.I党えてい

ないjの選択肢で、たずねたがi来，下平l設集部では，過半

数が「生活環境の税制iiJであり，次に 111ミ林業の振興J

が続き，この2項目で90%以ヒであった(同一4). これ

に対ーして， r十~，北集落では I*)r しい絞殺づくり j が最も

多く，次に I':l:i市環境の整備」と f段林業の振興jが就

いており. -1;三IL極集落とはなる*iiW:で、あった.

本JJ[の '~ll をまとめると. 3集部で共通する点は，後

継ぎが|司附していない家が多かったこと，集部のJftifiJl.t之

官lIi悩があると考える人が半数くらいであったこと， ;I!!I脱

化・尚jliii化に対してかなり多くの人が危機感を持ってい

たことである.反対に. 3集部で迷いの大きな点は. "1ご

平総集誌ではトタン!設恨の;lftl合が向く， jお， ;1ヒ集部では，

き}役根と瓦!議棋が多いこと，北集落では!誕地が1~とく，

Jll1:業手そが少ないこと. f札 Jヒ~誌では新しい産業づくり

が求められたこと，さらに. ;!ヒヨU存は茅滋:きJ;J恨の11~存

と観光にWJ述する付づくりが始まっていたことである.

2.住民の反応

2. 1 指定への関心と賛否

f当n寺， ~I答が伝培地区に指定されるかどうかに 11，\)心

をお持ちでしたかjという質問jに対・して. r大変関心が

あったJ.I多少関心があった」を合わせた割合は，高い

1IIl1に， r持集部で80%以上， :1ヒ集落で約75%，-f5YI設立と搭

で50%であった(!>gj-5). 下5[LJ装集部では. 30%が「関

心はなかったjと答えており. )j_誌の述いがI?J立った.

次に， I指定の訴がU'Iて， {え建j自民とはどういうもの

かを初めに Im~ 、たとき，どのようにお考えになりました

かjと校好を開いた(凶 -6).3集部会{本でみると[-ど

ちらでもなしづという問答が目立ったが，賛成宥が多い

のは北集併で， 1ft成J，Iどちらかというと賛成jを合

わせると60%以 j二になり. q:lでも「賛成Jと符えた人が

多い. 1マヱILl'li . VrHf三部では「賛!主jまたは「どちらかと
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いうと賛成j と容えた割合は40%有u主であった.また，

下平路集落では「どちらでもないJが半数くらいであり，

i特集部では，反対j，rどちらかというと反対jを合わ

せて約25%と多いことから，下平!議集落では，はっきり

とした賛否が示されておらず，市集部では絞首がはっき

り分かれたといえる. 

.l-.:Uニのように，下半j益集落では，関心と貨否?ともに積

械が~;な見が少なかった.市柴許と北集部では，関心、の度

予f¥'、がfkiく，賛否が比較的はっきりしていた.

mllの略

目IliD)J0.] 
[愛;1"(':)'る}
[袋詰年のな義〕
[FP1~のなみ;

[ぎとifJi]
[収入j出
{後~ljl者明]

[ I在能性]
{良い~覧会]

衣-5 JUJ1与すること(アンケートの設111JJ'(irl)
Tablな 5 Expeclecl advanlage of lhe designalion(items of question) 

m [f 

j引誌の.i.まさf;"え，家のi基JIIUこ補日}J1aがIl¥てiぃ、
後翁のある'j:i，fjJ:l;'j境を守ることができる
自主訴にとって，縦!と・ Jf:.活文化の1~Mf:はぷ義がある
自主協の指定は， 1I本会体から凡でな災がある

訪問F?との交流が'1:きがいになる
似た|対iiliの庁長)IJができ，家のl以入がi将えてli!.い
Jb\)Ijが生まれ，後絞ぎが古l~' って米られる

立ミ務にとって指定は析しい付づくりの可能性を{，¥:つ
以必のJjj去かは分からないがこの機会を析かす

分納

lft制 1~~1{
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表 6 懸念すること(アンケートの設!Il]JSiIcl ) 
'rable 6 Expeclecl clisaclvalllage of lhc clcsignalion(ilems of qucstion) 

分が1 Jfi I J JJtllの11治

2. 2 指定への期待と懸念

ここでは，指定について示された時，

1:1:1えが伝恐j由民の，な味をどのように捉え

たのかを切らかにする.設IIIJは「伝錨地

ほとはどういうものかを初めに 11Hしミたと

き， tJ，'1ごのl.くは111嬰だ、とjιわれましたかj

とし， 9:明日の期待すること(去-5) と8

Jj:(自の懸念すること(表-6) について，

それぞれ fかなり重要j，rやや主張j，

「そう思わなしづからひとつ選択してもら

った.

まず，全体的な傾向会みると，期待す

る羽目について重要と考える割合は，北

集落で高いことが読み取れる (1えJ-9). 

下平!議集搭([ヌ1-7) と市集落(関-8) 

はあまり変わらないが，]'}~W: t容のブJ が，

裂と答えた割合がやや向い.次に¥怒
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100詰
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40首

20告
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慰やや璽要

羽かなり重要

緩和j 不 変貌大ゴ来
鍛l益平 容 光 変 ミ 知

な等 化

し

lヌ1-10 指定に懸念することは叶勺必然務)
ドig.lOExpected disadvantages of the designation(Shirnohiraya) 

100% 
80% 
60珂
40% 1-
20% 
。弘

規豹i不変貌大ゴ朱
制益平 容 光 変 ミ 知

な等化

し

iえ1-11 指定に懸念すること (j詩集潟)
Fig.ll Expected disadvanta包esof thc designation(lVlinami) 

100弘 何十・門"・門…門…門…門…門…門、

80% はト斗ト斗ト斗!一寸トー欝費一寸トイ lイ

6邸内寸守録一iト寸ト号沿寸鶴一極十ぺJ-i
40話 線…翻寸簿一慰一樹一間一鶴一磁4

20百 十磁ふ寸組一寸刻一寸溺4:::}--1:，:;ト寸:;:1--霊砕1
0拓け吋問い 問問ぬ」叫札ム以J

規和j 不変貌大ゴ未
精fJ 益平容光変ミ知

な等 化

し

Irzl-12 指定に懸念すること(;，t~孫)
Fig.12 Expected disadvantages of the designation(IGta) 

念する項目について愈要と答えた割合は，全体に

集部で向く，多くの項目で fかなり泣製jとする割合が

高かった(閲 -]0)，T'}，i集部(間一 11) と北集部(閑-

12) は問じくらいであり， Iかなり重姿J，Iやや嬰J
を合わせると過半数であった， 3集訴を概観すると，下

平j民集落は，期待:が小さい半i札懸念:が大きく，待]集落

は期待より懸念の方がやや大きく， ;1ヒ集部は，期待が大

きく懸念が小さい傾向であった.

次に，住民の期待と懸念には，どのような捺務の特性

や当時の状況が関述しているのかについて，聞き取り締

殺をふまえて考祭する.

ド'ltJ議集部では， 3:[長搭の 1:1:1でも{規制jへの懸念がi誌

も大きかった.~~!r集落では， I息子を実家に帰す場合，

li:みやすい家にせねば無理!1.であるJ(美ILJIIITl990b) と

の意見が11¥たように，後縦ざとの何回・の|授に増改築がで

きなくなることがj駿念され，伝統的生活様式の保存より

若者の生活の利便性が必嬰とされたと思われる.また，

当地!まには主要文化財の民家がある.この1史家の先代

i
 

i
 
'
 

人は l立製文化財になると大きな改変ができなくなると

いう不便さは泳主nのーヒで，地域の発援に役つために指

定を受けたCiN}'I 1979)というが，伝建:l:tl!1廷の規f!i1Jは，

I立要文化財ほど厳しくない.しかし，住民は，集務内に

:貫工芸5文化財があり，その規制を見|却さしていたため， 111: 

袈文化l!i'のような規制が集部全体にかかることを懸念し

たと思われる.また，当集落では， [利益なし]， [不平

等jへのm去、念が地集部より治子大きかった.その王!日出は，

指定の詳しい内符が住民に十分に伝達されておらず，伝

建J由民指定は茅葺き!殴根だけを補助するi!i!JJ交であると考

えた人が多かったという聞き取り結栄から:Jí[~祭すると，

茅葺き股根以外の住民は，指定によって利援が得られな

いことを懸念したからであると忠われる.さらに，

部では， き屋根をトタンで税った家が多いが，とく

に伝強調査当時では， トタン路根で謡う家が増えていた

とのことであり，このような住民が懸念を示したのでは

ないかと思われる.次に，観光関連の項目をみると，

[Jj又入増J，u:表部長者増iへの期待がとくに低くなっている.

反対に，観光関連の懸念は大きく，とくに， [大変J，[ゴ

ミiが大きい.その背景に，当;集落l立法.裁の比重が比!jt交

的治jいため観光業が期待されず，また， I保存は良いが

続消との調手11が成り立つのかJ(英J1JIlD・ 1990b) とい

う;な見も rHされたことから，見保存による観光栄は恕l

されなかったことがあり，むしろ訪問者の増加による

不利識が怨定されたと考えられる.以上のJ[日山により，

3集落の中で最も多くの点が懸念されていた.

rt1集落で1ま，期待する項目と懸念する現時の度合いは

i司Hl皮であるが， 沿線保存の項目については期待:

が大きく，観光関連のtyil3については懸念が大きい.と

くに，観光関連の項目では，次の点が示唆される.結来

は， [交流]への期待が小さく， [観光化]への懸念が大き

かった.聞き取りでは， I村や祭りは住民のふれあいの

場であり人にみせるものではないJという意見が得られ

たが，訪問答との交流にはお号機的な一冊があったのかも

しれない 7J， [Jlx入地J，[後継者増!の期待が半数く

らいある.このようにr句集落では，観光による効果が期

待されていた.また，アンケート結染においても，集落

には新たな蔵裁づくりが必嬰とされていた. しかし，聞

き取りでは，村-づくりの活動が取えることは，;fffiitFilaな高

齢化のため体力的に無理であること.高齢者の農業と年

金史的は多忙であり，人口が少ないために集部の役も多

く， n寺 IHJ的にも J!l~Jm という意見が11日かれたように，観光

関連の活動に向かうことは現実的ではなかったと忠われ

る.このことが，指定への同窓を将"られなかった袈倒で

はないかとjAわれる.

北集絡では， JJtn完保存について， I愛者守る]， r集務
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のな義lを了抵裂とする割合がifJjかった.それは， rかや組

合Jが設j之されていたことから，住民の多くは，茅泣き

胤艇の保存にいJ.むしていたのではないかと考えられる.

また， r日本の義jは，伝統的筑観の提供による，都市

住民などの，集f存の外へのよ立を期待するかをilBIt、たJJ[

1:::1であるが，北集落ではこの羽 E:Iへの期待が向く， rや
や虫製j，rかなり~史u をあわせるとほぼ全践で， t:1:1で

も過半数が「かなり近繋jとしており， 1也集務との迷い

が大きかった.このように， r集落の意義!と同時に[[J :4ζ 

の意義}を期待していたが，これは，住民が，年々 l(切11

していた訪問者から集終段観の許倒iを開き，注目されて

いることを感じとっていたからであると忠われる.また，

i観光化iの期待が高いが，懸念が他集落より少ない.北

集絡には，日常生活を変化させることなく，かつてから

訪問者を受け入れてきた純粋があった.そのため，開発

を1*-わない観光がありうるという判断ができたからと忠

われる.さらに，新たな試みへの挑戦である1TfT能性]，
11ミい機会lについては，北集落での期待はjゴ::i:mJ的に向く

なっており，未知への懸念が小きかった.これは，伝統

的沿線の保存を集誌の活性化の方法として，挑戦する和!i

縦があると考えたからではないだろうか.合;な形成のn寺
JUjに，年金生約へ移行した人が多かったため，経済的ゆ

とりがあったことも期111のひとつであると忠われる.

以!このように，民総保存については，と'(J)集洛で、も過

半数がJUj侍しており，指定による1ft鋭保存の効巣は3t長
絡で認識されていたといえる.しかし，観光関連の項目

では， -r'lzl主LrtJ集落では全体的にほいが，北集落で主

要と符えた割合が向く，このjJLが黙なっていた.

2. 3 指定への間意

下王子賠，市集落では，それぞれの期待と懸念を前提と

して，指定を受けない方的jに合意形成が進められ， lilij地

[まは指定へのItfJ惑には吏らなかった.指定にi可立した北

集落でも，住民は多くの懸念を持っていた.しかし，

f指定に対する初めの意見は，決定するまでにどう変わ

りましたかJという質問に対して， r指定に:t11北の方向

へ変わったj，r指定に反対の方向へ変わったJ，r変わら

ないJ，r考えはないj，r党えていない」から選択しても

らったところ， 1、・平路， ry，j集落では，過半数は f変わら

ないJという問答であったのに対して，北集落では，過

半数が「指定を受けることに対して賛成の方向へ変化し

た(賛成者はさらに殺成の意欲を強めたけという回答

であった(閲 -13).それでは，なぜ北集部では，多く

の住民が懸念を解消し，指定への合意形成がで抽きたので

あろうか.次に， 1羽き取り結果から，住民が指定に同

した心理的要因を2つにまとめて述べる.
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の観光事業がもたらす手IJ溢
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。考えはない

1口変わらない

j鐙反対の方向へ変化

|殴賛成の方向へ変化

北集落の判明'~ITìlづくりは，指定へ!tfj けた訴し合いが行

われていた段rf~ の 1991"1~には，住民の共同経常組織「き

び工房Jとなり，組織活動として本織化した.さらにいj

"1"-， r京都府シンボルづくり事:業jの計制作成が1m始さ

れる(以下，シンボル事業にその事業内幸子は， Atを保

管する*)1又納/f]r，自民家を活則したjえ俗資料・館，訪問者

へのz情報提供や物;1長j抵当ピを行う集落保有:センター(食堂)

のj免税iiで，指定が決定した後にIII立次，税制iiされる.この

ように，合窓形成と蛇行して，観光に関する新たな活動

の場ができることになった.集落が{公磁地区として閣の

文化財になれば，訪問者が増加し， rきびTJ忍jやシン

ボルポ誌による各格設の売上!riJJ二が見込める.このよう

に，経済効果が高まることは事業進行とともに現実的に

なり，新たな成業づくりをjUj持している北集誌において

説得材料になったと考えられる.その上，さらに期待を

高めた背鼠・には，集能のお子I~I:化への意欲があった.北集

部では，集協に主要なj1s.設がないという危機感や，農家

が少なく，農地も狭く後続者が減少していく不安があっ

た.そこで，住民は，この機会をiおかして，新しい村づ

くりをした方が，集部の将来にはよいと判断したといえ

る裂な背誌は，訪問者や集部外からの評1i1liを住民が

認識したことや，観光に結びつく事業が問11寺JUJに設なっ

たために，指定による集搭i先制のi即時への道筋がIP1らか

に11民に示されたことである.そして，住民が過疎化・

高齢化の現実的な打開策として期待できたことが，指定

への意欲をさらに高めたと考えられる.

@公平性の確保

合意:形成におけるもう…つの袈iよI!丸公平性の確保で

ある.合意形成では，特定の人に利益が):¥-採ることへの

懸念を解消するようmnし合いが進められた.このような

懸念が生じた理由には，瓦j設棋の家が多かったことがあ

る.1主民会民の;怠j誌がまとまるためには，J楚根材料によ

る補助金の設が問題になる.そこで，集部の役員らは，

住民の平等性を保つため，京都府や文化庁も交えた話し

合いで，fili UJJi''J''を拡大することが必i嘉であると した.
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その結果，この~，ìi'j は補助金額に以IWとされ， 51!;;泣き恨

の渇:き終えの補助金百nは7割以1)、L また，文化庁が認め

る伝統的建造物の修J]日，修;誌の補助金額は5j1iu .1-:)， 1)、jと定

められることで瓦路恨の家も初出jの対象となった.住民

には，ネiliWJ対象は茅1i:き!日俄だけではなく， iえ統的様式

の家は含まれるということが説明された.キJ]JlJ (1991 ) 

は，一般的に，付許には各検事業導入の合窓形成基添と

して，平等の論理，公平の論理IL結決的弱者に対する配

IS:の論理IIが現れるとしている.集落全域の致観保弁:には，

住民のねi々 な利容が関係することになる.伝統的mrrdlの
{栄作の場合，住民の所有する建造物はそれぞれ呉なるた

め，全くの平等を保つことはILI米ないが，北集部では，

それぞれに溜切な条件で公平をほ!るようにしたといえ

1
 

1
 

e

q

 

いた.また，指定lこJIiJ;まするためには，集落により大き

な利益をもたらすことや， {1: 1立の公平'I~l:が磁{早されるこ

とがm.:裂であると考えられた. LLi村築部で伝統的批rm保

存を始める場合，住民は，村部社会のまとまりが保たれ，

:符米的に 11 常生活に支障をきたさず，より大きなキ1l1t~が

f!?られることが保託された 1:で開泣する.その手IJ:?去に対

する住民の解釈には，信統的筑約iが保存される滋義を認

識するだけでなく，法制保存による村づくりが1知特にと

ってJJUミ的に nJíì~かどうか，将米的に集部にとってよい

ことなのかについてどのように考臨するかが抵裂である

ことがわかった.
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また，北集落の観光業は， 1J ，~J 人的な商業手IJ 援をJtJj待し 本研究のアンケート誕:'í'J~ ， Ilnき取り離査にあたり，

たをI:=.誌や弛地域の観光染者によるものではない.先にみ iJIllIJ下平鼠集部，市集部，北集落のi豆長ーさんを初め多く

た観光栄への期待には， JJtiiiJ!l込存は捺誌や [J本にとって ので1:誌の皆様に大変おIlt訴になりました.このj揚を借り

~t3f:義があると考えたことが袈mJ にある.北集落は f治、や て心よりお礼11Iし上げます.

ぶきの虫Jといわれているが，茅茸き根は，それ.1)、外

の自然・文化的な-fft初i盟訟があることで生かされている 引照文献

のではなしミだろうか.住民から， ri!17Eはま:泣き路艇の

保存だけではなく，集誌の生活すべての保存なので，全

員の協力があって初めて伝illJUlIRであるjという窓;見が

出た. {t1えは， Mt制保存が将来的にH:l¥':全民の平IJ誠にな

るとJB!Wf， したのである.

3. まとめ

指定への貸手子は， f巨氏が，集落;先鋭に利li1自を凡いだし

ていること，愛殺を持っていることや，集落の過疎化-

Li齢化に危機!惑を感じていることだけが決め手ではない

といえる.指定に対する住民のWJ待と懸念には，各集部

の訪問者の状況，長の;I)Ci兄，人口構成， I剥公材料など

が関係しており，とくに，致問保存への期待のみでなく，

集部長t闘を前かした観光にJU問tするかどうかが拶科して
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