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論 文

針広混交林化したヒノキ不成績造林地の成長解析

一京都府美山町の24年生ヒノキ人工林を事例として…

IIU~ 田俊平* .竹内典之料

Analysis of the growth of Hinoki (Chamaecyparis obtusa) and invac1ing 

broac1-1eaved trees in an unsuccessfully managed plantation 
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Shumpei SIrIMAIJA* and Michiyuki TAKEUCIll*事

J;( lilS似た111111]"のどかI{Iマ1:，ヒノキ不成主!'litdfJ自に，lMJ1tブt1ットをri立定し，サンプル水の桜t':作Wf析によって材w成長の経過

をWf析した，その討i;Jt ヒノキのサンブル.+:の1:.1fi'(i戊公述!支が1';11111を続けていたのに品jし. I:.I(守広f良樹のサンプJレイ、の

半数J.:tLにおいて，樹高が林五t~こ述する 11.)'J訟に材fi't成長i虫!廷がlifl.fTちになるか.減少し始めていることがIVJらかになっ

た.今後この林を，手入れせず欣iftしたぬ{'i. IlE様な成長を続けていi.Sヒノキが主主今従事うになると考えられた.11; 民主M
のikJJが減滋している ~[l、!としては.ヒノキと広葉樹!日jの紛争のみならず. liiJじ妹IλiのlUiが幹どうしの自立すIの彩物が小

さくないことがぶi唆された.また，この1;j;ではイTJIJμ~~i紛を多く fTむ侵入!ぶ然紛が LliIi水の約:3'，11 1) を Ilj めていたことや，

h在校されたとノキの多くがぺれ!~:やクマ WJð'被災を受けていたことから.ヒノキの lìJ 純+tを 1 1t;~!とするより，より 11; 然続!

のi1i:うと l{.;の 1f心、 ~!-11;iJeうど林としてれ:I'Hすることが明ましいと与えられた.11袋線!の成長を促進するためには.ヒノキの

lliJf主及び，広終結Iどうしの紛争を緩和するための株終JIHが必唆であると与えられた.

キーワード:不1北対ljな十本j山， ヒノキ，広禁制. 1:.1干1'1成長j会!丸!記長m卒者f

'1、hcvolume growlh of trecs in all lInslIcccss[lIliy Illall<tはl'dplanlalion of HillOki (ChilmnecypnrIs obtusn) i口、aclccIby 

bmad・leavedtrees was analyzecl in ;'vliyama. Kyoto I'rdeclurc. i¥lthough lhe volllme日rowthrat(' of morc lhan half 

of thc、broacl.l日日V思dlrees sloppcd incrむasinι01' be誌anto decrease just aftcr lhcy rcachccl lhc canopy. Hinoki 

coιll.inuccl 10 increasc at a con日[札口trale. '1、hissuggests that lIinoki will cvcntually prcclominatc OVCI・thcbroacl.icav配ci

tI・ccsin thc upper stratum. Thc factors affecting the cleclinc in thc vitality of the broacl.ieavcci trces includeci not 

only compctition betwccn Hinoki ancl the broad勾ieavedtrccs. but aiso cOll1petition amollg broad.leavcd tr・ccsthat 

Oll応In日ledas sprout stcms from Ihc same incliviclual呂田 OncIhird of thc llpper stratum trees wa白 broHCトieavcdlrecs 

inclllcling valllabie species. lvlost of thc Hinoki hacl becn damagcd by snow or debarked by bears. Therefore. it was 

slIggestcd Ihal this forest shouid be managecl to be converted lO a forcst in which broad句leavedtrees are c1orninanl. 

To 111日kethe broad.lcaved tr・ecsmore c1orninant. thinning of the l-linoki and cutting of the broad.leaved trecs ancl 

日OIl1C日lemsin coppicing lrecs in the area wilh dεnse indivicillais are requircd向

Key words: unsllccessfully managed planlatio!ls. Hinoki (ChamaecyparIs obwsa). broad醐icavecltrces. thむ vO]UI11C

growlh rate. analysi呂 ofthc growth 
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1 .毘的と背景 林などとして使われていた~H.山や 1主~山の天然体が~I' 球:

[1*はII(I=[:而fl'[の67%を森林で、捜われており.令;森林

1m棋の約40%を人二[1本がliTめる. しかも，この大liiif.Clの

人工林の多くはスギ，ヒノキ.カラマツなどごく少数の

針葉樹融からなる単純IfiJ臨む材、である.これらの人工林の

多くはUl50年代11I tsiから問を挙げて)11められたJ広大法林

政策によって，かつて池域住民に新政"*やi肥料採集JIJの

-京都k~学火学院j史学iíJI党ヂ1. f年~+f科学 III攻
H 京都大学ブイ…ルド科学:字文育研究センター

船1j1.純林に変換されたものである.拡大法林によって泣

成された人工林の 1:1:1には.気候条件.JIl!.J限条件がスギや

ヒノキの生育にj歯していないところに造成されたこと

や，木村{掛け各の低迷，林業従事者の減少.高齢化に1'1旬、

手入れが1・分になされなかったことにより，造林水の成

長が脅しく不良な:illH、地や成林すらできていない造林

地，いわゆる不成総造林地，が少なからず見られる.こ

• Division of Forest ancl Biomatcriaisおcicnce.Gracluatc School of Agricllilure. KYOlOじniversity
叫 FicldSciencc Education and Rcsearch Cent巴に KyotoUnivcrsity 
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れらの不成績造林Jむには，広葉樹が佼入 .i.品交し，針JL

i見交林の林1'11 を ~Ë しているものが多く見られる(楽境地

帯林業技術開発協議会， 2000). 

~I'広 j見交林化した不成績造林地の研究 '~lJ.例は各地から

卒1111j.されており (赤')1:ら， 1悶98却9; Iイ小iト、谷.i高i己吟向;~j(可g5j 削， 2却00∞0;I前i官泊涜bなj -

1…f札[

1授受入仏広鳥諜紫、{樹古脅tの)成北長続j過邑についてもいくつカか、の卒計報i詰;叩f告7がある

(亦j升!ド:ら， 1989;長谷川， 1992;横井.1111::-1. 2000). 

しかし，それらは樹高成長を解析したもので、あり，材組

成長を断、析した例はない.樹高成長は官、J立の影響をあま

り受けないが，材積成長の速度は樹水11母体の活力と'lW殺

な関係にあること (Drewand Flewelling， 1979)から

も，造林木や館入広葉樹の材輸成長の解析は， 11'分構成

木の活力のtl~H!lL さらには今後の林分動態の予測に有効

であると考えられる.

以上のことから，本研究では針広t見交林化したヒノキ

造林地に淵夜!哀を設定し，林分構造と林分構成木の平iilI

分布を解析した 1:.で，上)c草木の樹高及び幹材積のj呉氏解

析を行った.さらに，今後の管踏のあり方に関して考察

を加えた.

2.方法

2. 1 .調査地

本研究の拠資j也として，京都f{;J~Iヒ桑出郡美山町のMI:tI

法人!読本奨学会所有ILi林内(ょ児科n5
0

21'家主主135
0

35' ) 

の例年生人工林(約1.0ha)を用いた. 部ヨ!E;れIIの佼i泣す

る美山IIIrは積雪の多い(1 ~ 2 m)地域であるために，

による人工林の形質劣化や成長不良が見られる.ま

た， IrrJ IIlrは造林水へのクマ剥ぎの被害が多くみられる地

域でもある.

この林は， 1960年代出iまで紡jJt林として利用されてい

た落葉広葉樹主体の二次林の持伐跡地にヒノキが3300本

/haの筏:/交で'i'j[i栽された人工林である.澗ヂE地は尾般に

J七一 1 .f*分JI1!況および総j長j汲!が
1、ablc1 Gcncral c1escription ancl managcmcnt rccorcl of 

thc stucly site. 

林分j断兄

斜I長i方{立
年平均気ildl

年1;条71'く抵

1978今:

1977回 1985:'.:1:

1998{ド

資料・:(1は)阪本礎学会(2001)よりf'r'J&:

195m 

北京

13.0
0

C 

2.500mm 
1~2m 

布目指立

f刈り，竺:起こし

枝打ち
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近い斜 IÚÎ にもIf~mt し，尾根部には放祝された部葉広栄樹主

体の二次林が伐る.これまでの施業管型Hとしては、組栽

後 9年UlJの下刈りとき;起こしはされていたが、その後

1998年に一度ヒノキの?伝授のf{いものに関して枝打ちが

なされた以外. rな111]伐等の保育は-切されていない.そ

のため，本部u1tが行われた20例年の!時点では，コナラや

クリなどの部葉広葉樹が{込入・ "l:.i':tL.その-在日は林;認

を術成していた.調資池がある尖仏1111]'の位慨を|文1-1に，

林分地況および施業!母校を衣-1にポした.

2. 2.調査方法

制変林分内に20mx10mのプロットを設定し，プロッ

ト内を 5mx5mのメッシュにi又nmした.プロット内の

}!i旬 ifij直読 2cm以上の樹木1r~l f;本の縦横，胸 ~'lir8:夜，結1" ÎvマJ ，

{}ki泣を j己主議した.同じ株からの !i~~でも. }j(iumi1.3m以ド

のiおさで分校している場合は|可じ株の制体である設を記

紋したうえで， VIJ倒体とみなした.ヒノキについては、

熊泌ぎ被告:の1守無も記録した。プロット内の 5mx5m

メッシュから 4 つを規期的に~び，メッシュ内に出現し

た樹!なi 1.3m以上.でJJ(~尚 lill:î壬 2cm未満のf肉体の給付近，絢

筏，初jI151iを記録した.また， 1げjじ林分内のプロ yト

日H:辺から，樹高がお m以 Lのヒノキ 64三，コナラ 5 イ~1

クリ 64ヰを伐採し樹幹Wr析によってこれまでの成長を解

析した.

以1 1 湖1tJ山{¥i:I悶|立i
ドi必 1Location of th日目tudysile. 
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ては23郁の木ヰ>:i't((物カ'111珍iした(衣-:'3).アカシデカf

2.800本/hall:¥現し， 1詰も多かった.タムシパも600本/ha

tH暁した.それに対して，コナラ，ク 1)はごくわずかし

か出現しなかった.これlはまコナラやクリ{はま耐耐‘i除:絵皆到会公剣'1性l

被|除岱さオれLたf樹古鈍t元紅t汀1下ごでで、はF分伎1:.干存長できないカか、らでで、あると宅考考5f.えら

iれ1る.

I~I- 2 に樹高1.3m以 1- の 11/i114~の樹向分;(ri を示した c

出自分作i は 9~ lOm と 4-5mの二一:つのピークを持つ.

JlI分布を示した.林分構成*はtMi~~'i分布から，樹高 8m

以上の1.1静水と 8m米ilMjのドl読本の 2つのグループに大

官りされた. J:.I?草木はヒノキ及びコナラとク 1)合主とする

広葉樹から構成され， 1二層水に I~Î める広葉機の本数割合

は約30%であり，その88%をコナラとクリの主袈 2般が

IJjめた.また， ド!民木はアカシデカf圧倒的に多く， -[;.)，潟

水の中~90%を占めた.アカシデにおい、てタムシパ，コナ

ラも!ご!必に多く~J:.Tf していた.

DBH2c l11~とiぬの/J'， m11司 11' (/I¥JJUI母体放の1-.j¥!:I5NO
の1IIH本数及び'J:.i首 }r~

Tablc;5 A lisl o( t1'ee spccies (DBl1 <2cl11) [oul1d in thc stlldy 
plot showing inclividllal 1111111bc1'日ncllife(01'111. 

まえ

{~H軍 側体数/ha 生活形

プカシデ 5.600 高木

クロモジ 2.8οo 低水

ヒサカキ 2.400 低水

アセビ 1.800 低水

コハウチワカエデ 1.200 高木

タムシパ 1.200 小品i*

ソヨゴ 600 小ii寺本

ミヤマガマズミ 600 低水

アオハダ 400 向水

アクシパ 400 小Inj 7f~

コナラ 400 潟水

コパノミツバツツジ 400 m:* 

ネジキ 400 小尚子ド

マルパアオダモ 400 í\~li 水

ヤマボウシ 400 高木

注:「生活形jはあ(色樹木大関蹴(1開5)を参照した.

3. 1 .出現樹積と樹高分布

プロット内にH¥JJLしたJJ旬，;?Iinl(筏 2cmþj、 i二の 1llil14~の似

体数及び生活JI予を表-2に示した.m林水であるヒノキ

と18純の授入広葉樹が生育していた.

ヒノキは1.600本/haであり，相栽Il~:の3 ，300/j>:/haから

ほぼ半減していた.ヒノキの11m体数が減少した喪服!とし

ては、調査Jiliが多雪地域に位することからさH!;:iJ{大き

く1'1'刑していると考えられる.また，.fy!在も生存してい

るヒノキの約 3分の 1の1llil1*がクマ剥ぎの被将を受けて

いたことからクマ剥ぎの被擦による枯死も少なくないと

ーザえられる.

腕i均百〔筏 2cm以上の侵入広葉樹の御成は3，263本/ha

であり，その約85%がコナラ，ク 1)，アカシデ¥ タムシ

パの主~4 棋で占められていた.他にウリカエデ，ネジ

キ，ホオノキ， ウワミズ十戸クラなとeカ'100オヰ/ha以下の

小さい曾皮で{受入していた.常緑牲のソヨゴが 3本入っ

ていた以外はすべて許葉性の樹木であった.樹被挑:成の

特設立としては， コナラ， クリに代表される WiKJ:Î<材;FII'~ミの

樹積が数多く 1守していたこと.木材が建築材¥家j-L材

などとして手IJilJできるの'JIJ広葉樹に!メ.5りされる樹純がキn
去数''1=.1守していたことである.

Jj(lù~;，'iìá1壬 2cm51対!日jであり倒的\1.3m以上の11';1休にi長iし

3.結果

t<. -2 DBH 2 cm以 1'，の111
1JJ~ j!，'iI1i，の 11~11本数及び'1寸前月三

Table 2 iへlisto[ trce species (DBH ~主 2c l11) [ouncl in the 
study plot showing individual 1l1lmbcr and life fo1'l11 

jアカシヂ}ヲムシパ jその他

。祭塁 。議塁

側体数/ha

|坦1 2 樹高附ザIJ1I/i1H:数分;{ji

Fig. 2 Freqllcncy clistriblllIons of lree !1l1l11b巴rs()f cach heigh 1 cla日S.
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3. 2.広葉樹の発生の由来

次に，コナラペコクリを主とする広葉紗!の先生の十1I米を

検討した. ~e~l:.の I lJ米としては，ヒノキの植栽以前に ~I:.

奇していた1f，母体の伐艇からのi羽子，あるいはヒノキ轍栽

以前から存夜していた.lHl.J::f!f(T'及びプロットli'iJ:i立に残さ

れた二次Hよから飛来してきた鶴子が可能性としてうさげら

れる. I出子FtJ米のi!I!I{本は，実生出米の1fliJ{1Cと比較して株

ち (j町立J株)を形成しやすいと考えられることから，

側体椛に占める!日j芥株のi'iUf"iを検討した.前五〈株の割合

は幹事(隠れI1ら， 1997) として求めた. iUj芽株のrl:tで

も大きい幹を印:!:ií~ 、:lI1!. J-. 高l.3m以下の位置で'H:l:!:冷より

分校している幹を IUi~序幹と定義し I出芽幹をもたない幹

を尖~.由来斡と定義した(関 LLi G ， 1997). 全i:ií~ql にほ

幹と I別手幹が占める本数割合が幹来であり，式(1)で

求められる.

幹事(%) = (母幹数+llJj芥幹数)1全幹数 (1) 

~<- 4 に 11~一葉樹主号g4 拙及び広葉樹全体の幹本を示し

た.広葉樹主張 4換であz>コナラ.ク 1)，アカシデ¥ タ

ムシパの幹34さはそれぞれ33.6%，18.1%. 39.1%， 62.5% 

であり，タムシパ，クリ，アカシデ，コナラの!11ftにi出身:

株内の幹の割合がiiEかった.また. 広葉樹全体の幹ゃく

は40.2%であった.このことから，プロット内の1J(~i% iI'J:

筏 2cm以上の広葉樹幹の約 1¥測が出子株|勾の幹である

火-t1 主.渓広"Ir1tJ対4般の:;作本

Tablc 4 Sprou ¥日tcmratio of 4 major broad-
leavcd tree specics in the s¥udy plo¥ 

f従事~[ l;i字率(%)
コナラ 33.6 
クリ 18.1 
アカシデ 39.4 

62.5 

40.2 
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こと.つまり‘材、立ちの状態で生育していることが分か

った.

以上のがi恥から.プロット内に~I'.ffする広葉樹は，ヒ

ノキの1'I!1~ix以前に生育していた 11~J甘えの伐根からの}羽子に

111 ~隠するものを多く合むのではないかと考えられる.ま

た.この裂I~) としては， .l!1Lヒ拍子や 11~米する桃子の絶対

f均な;設のIIIJ:，越もあるが，前月三による初期成長が実生から

の初期成長と.It.ili交して圧倒的に速いこと U(LIJI，1996) 

が作刑していると年えられる.

3. 3.平面分布

広葉樹とヒノキの分;(jí様式及び‘分布~;III羽の fiJif1lí' を行っ

?こ.

Iwao (1972)の 111-lil 1:l~ill を fむって分イlî 機式を!肝析

した.WHIi"のあIj栄得られた区悩サイズとふI/m の関係お

よび判定された分布様式を悶-4に示す.ヒノキと上関

JA1栄枯れま[主防iサイズが大きくなるにしたがって山1mの

fÎ~1 は i にi'!Vi近するのでランダム分布と判定された.また，

下関広葉樹は100m.!-)、ドのIX弼サイズでは，常lこ/1/1/11が
1を大きく組えていたので集中分布と'FIJ定された.

;欠lニ.Morisita (1959)のl(o法，を使ってヒノキと

1:.同広葉樹.下限広東樹の問の分;{Iiのl対述牲を解析した

*.'fW:を栄一 5に示す.

ビノキと上初広葉樹の l(o及びヒノキと f;・N?iIL葉樹の

R'δは0より小で・あり， +111)(1'10に分布していた.広東1M

木と iご府本の R'dはoより大であり，相引的に分布

していた.

以ト.の結栄から，ヒノキとり清広葉樹が競争関係にあ

，t(-5 ヒノキと Jl~ 泌総の分;(rïtll関係数

Table 5 Correlatioll coeffici日日tsbctwecn Hinoki ancl bl・0日cl-
Icavccl trccs. 

2 

ヒノキ 広紫{長I
1. 5-

連監 1 重筏 1中一一叩一一一 ω 町一同町甲山町一ー

0.5 0.5山

0- 。ル|
。 100 200 300 400 。 100 200 300 400 。 100 200 300 400 

区JlIiiサイズ(ば) !まIJlljサイズ(ぱ) 院側サイズ(ぱ)

以) :0 ))([IIJ卜り‘イスと 1111111の1¥¥1係
rig. 3 j¥lIomelric relation betwccn quadral sizes and 11///11. 
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ること， J:.陥広葉樹がパッチ締造をもつために上!必広葉

樹HUの競争関係もあることが考えられた.

3. 4.成長解析

3. 4. 1.樹高成長

ヒノキ及び広葉紛のこれまでの成長j品殺を検討するた

めにサンブ。ル木の樹j;i:令W(.{庁による成長!日析を行った.

凶-4の上段は，ヒノキ，コナラ，ク 1)のサンプル木

の樹尚成長の推移を示したものである.ビノキは25"Fljな

からほぼ一定の割合で樹高成長を続けていた.コナラ，

ヒノキ一一一一一

ヒノキ一一一一一

ヒノキ…一一……・

15 

クリは下刈りが終了した15"!o前iiijf:灸から成長をIlfJ ~fì L， 

その後ヒノキtS:J二信lる述位:で樹高成長を続けた.その結

果， 5!rド前ぐらいからヒノキと間程度の樹尚に述する広

葉棋の個体が多くみられるようになった.

I~I- ;Jのr:j:1段はヒノキ，ゴナラ，ク 1)のサンプJレ本の

樹高成長述!交の推移を示したものである.樹高成長i温度

に関しでは， ヒノキ，コナラ，ク 1)において，変動が

大きい傾向があった.しかし成長開始時と最近で述皮

に大きな泣は見られなかった.最近10年の鎖向を見ると，

どの離においても樹高成長速度が徐々に減少していた.

コナラ一一一一一

クリ

12 

10 

8 
二乙「 議IDDf 

8 

4 

2 

。
1.4 

1.2 

27議IDDf 

0 8 3 日同
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0.4 

0.2 

。
0.006 

0.005 

0.004 "'"" 霊斗
ヨ部

0.003き話 詩伽

。問題
0.001 

25 20 15 10 5 0 25 20 15 10 

2001年から過去にさかのぼった年数(年)

i営I 4 !:.N'I木の術的3・駒山成長速度.!;冷;f~秘j火災迷j交の-1m移
Fig目 4Time course of heights growths .只1・owlhrates of stem ancl growth rates of stem volume by slem analysis of・samplelrees. 
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3. 4. 2.幹材楠成長

ヒノキと広葉樹のj記長の動向をより IU3らかにするため

に，幹材桜成長に務目した.関-4の…f段は，ヒノキ，

コナラ，クリのサンプル木の幹材税成長速度の推移を示

したものである. ヒノキはおな栽後，コンスタントに幹材

f完成長速度が増加している.つまり，加速度的成長を続

けていると言-える.これに対・し， コナラ， ク1)では 5il~ 

liiJ前後から.11本件I64:えの1[1iI14'の成長述!交のI脅か!IがIJこま

るか，あるいは減少に転じている.成長述!支の増加がf'jt:

!と，あるいは減少し始めた倒体は，ク 1) が 6 本 ~I:I 4本，

コナラが5本中 2本であった.

↑llil体の成長述皮，特に材樹成長j主15!.が頭打ちになるこ

とや減少することは，活力の低下を特徴づけ (Drew

and Flewelling. 1979). 活力が低下すると枯死が起き

やすくなる (Spurr，1962). この林分においては，上

}関水のコナラ，クリの多くに材在完成長速度の増加!の頭打

ちゃ低下がみられることから. J:J詩広葉樹の活力がlil-ト.

する傾向にあると考えられる.その原隊!としては，ヒノ

キと広葉桜あるいは広業樹のパッチ内での広葉樹向 1::の

競争-が激しくなったためであると考えられる. また，

ク1)の方が成長速度の地主11停!ト.または減少した1[，抗体の割

合が大きかった.このことは，コナラよりクリの幹事が

比較的大きかったことから，成長速度の減少の格稼とし

て，株i式jの広葉樹i司会の競争・の彩替も小さくないという

ことが示唆された.

4.考察

本調子叶本分において，造林水であるヒノキの袷n立は、
自然枯死によって植栽11守の3300本/haから 1600本/haま

でほぼ半減していた.また，広葉樹が相当数俊入してお

り，林躍を構成する J~.J臼木の本数割合で約30%がコナラ

とクリを主とする広葉樹であった.下関には主にアカシ

デ，タムシパが民育していた.

j二y，~広葉樹は，パッチを形成し，ヒノキと避けあうよ

うにランダムに散らばって生7守していた.このことから，

上限広葉樹は.林冠が閉鎖される以前の比較tI<]lfl.いlIiJ'WJ

はヒノキの分布にあまり影響を受けずにランダムに分;{ri

していたが，徐々にヒノキと競争・関係になり制民的に分

布するようになったと考えられる. l:胞の広葉樹は.ヒ

ノキより 8-10年遅れて成1誌を始めたにもかかわらず，

ヒノキをよlTI!る樹高成長をみせ，ヒノキと同校}立の樹高

になっている.しかし，幹材積成長の解析の結身とこれ

ら上陸広葉樹の成長速度が5"1"-松前から低下し，活力が

低下していることがi貯らかになった. 1.五(悶としては，ち
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ょうどこの時期lにヒノキと同校!立の樹高に述する広葉樹

が多くみられるようになったことから，林j面:が閉鎖し，

ヒノキと広葉掛あるいは広葉樹のパッチ内での広葉樹同

土の競争がifJkしくなったためであると示唆される. Wj子
[11米の幹がf間体1Ty，(こ li[める割合の大きいクリで、成長:iili15!.

の低 fが顕著にみられたことから. 1;~~1)'、jの広葉樹|可の

続争による影響も小さくないと考えられる. 今後ヒノ

キと L関広葉樹の成長が、近年におけるものとl可械の傾

向を示した場合，上関広葉樹が減退し，ヒノキがより優

勢な~I'広出交林へと移行するとごfìJllJ される.

次に，本調査林分の今後の管理の属現について考察を

する.ヒノキが 1~1 然枯死により械部iに本数が減少してい

ることや 3 分の l 以上の1tIH本が大小の1t'~剥ぎ被告を受け

ていることから，ヒノキの木材l!:.践を討指すのは苦H:しい

と考えられる. しかし，広葉樹に関しでは.J二階には多

様な潟水性落葉広葉樹が佼入しヒノキと林討を分け合

い，下!日tや林床にも多様な樹相{が伎入しているなど多様

性は高い.また，有用広葉樹と言える樹械の個体が多く

見られた.従って，今後，この林はヒノキの単純林を目

探とするより，より広葉樹の混交ネの高い~I'広混交林と

して管~JHすることが摂ましいと考えられる. しかし，こ

のまま政i丙し続けるとヒノキカfより優勢になると考えら

れるので，クマ剥ぎ波書， '1i などのお?揮を受けている

形質のJEいヒノキや I:.R誌の広葉樹を圧迫しているヒノキ

の[11]伐と， 1.よ梁樹i可二との競争緩和のための株控~4nをする

ことが望ましいと考えられる.

5. おわりに

近年 J玄林水や侵入広葉樹の立木本数を指標にした施

業指針が提案されている(横)1:・111[1 ， 2000;小野寺，

1988などにしかし，立木本数だけからその林を評価す

ると林分動向の予測を訟り，間違った施業指針が導かれ

るおそれがあると考えられる.本稿でも論じたように、

侵入広葉樹は株立ちの状態を呈していることが多いため

に，:Ia林水と担入広葉樹の競争・のみならず，株内の広葉

樹間二1:の競争も考慮しなければならない場合も想定され

るからである.また、校入広挺倒は樹手T[により InH'1食性や

樹形などの性質も徐々であることも :lft.!長にいれる必~が

あると:?5・えられる.

侵入広葉樹の持!IJ[食料'.，樹形， jifj子株のj七本などの指隙

も導入したものを改めて体系付けなければならない.こ

のことヵ~6;-f&:のJ果!躍である.

本研究を逃めるにあたり， (l!~') 1坂本?見学会のw';;fi長作

j去には調査地のデータを提供していただいた.森林'l'i科目

学研究q誌の教官， [涜!:Jとの方々には投なご指摘，ご批判
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をいただいた.ここに記して深く誠意を去する.

注釈と文献

yt 1 111 /;1 il~ とは， ヂ均撚l:¥t111とλlりなこみあい度目lの

IlIJの関係から，パッチの存fRH，有るときのパッチの

サイス，パッチ自体の分布を解析する子訟である.

平均こみあいl文は. Iき.1刻あたり 11占11本あたり、iι:J:'oJ1!l!.1llil

体数と定義される.集中!交の絶対的指数であり次式

で衣さiLる.
品 Q / Q 
m 田 Lxj(xj-lげ玄以

。:kr~~ 12<: l!lJj数， べj:番目のほ[II1j(j= 1. 2， 3. ，.'. Q)の例数

千均こみあい!支の平均衡慌にあjする比 /IT/m はセ!日I分布

がランダム分布のときしより集111(1せな分布のとき iよ

り大.一線分布のとき 1より小になる.民主Ii卜lt"イズと

/;T!mの関係から{肉体，あるいはパッチを総本単位とした

分有機式を判定できる， (Iwao. 1972) 

ii: 2 R' O il~ は次式によって ;Jとめられる分布1l11.!kJ 指数

I?"oの11むから分;(rii'lll勾を判定する子法である.

2(q L川 inyi-んIxNy)
R'δ 口 2~ 1 

q(ox+ r5y)NxNy 

11.¥'. IIV : i 番目の)j'形ばにおける λ柿と γ悼の1l1il体数

Nλ'，Ny:全方形誌における x椛と y悼の総1iIH本

。X出 Lnxi (nxi -1)/ Nx(Nx -1) 

。y国 Lnxi (l1)'i -1)/ Ny(附-1) 

この手法によるとつのグループにおいてiil't~: した

R'oが Oより大のとき.その二つのグループはi'lI'I1 (10に

分布し oより小さいとさ.その:つのグループは1'11以

的に分布し， 。に等しいときその二つのグループはそれ

ぞれ独立に分布するといえる. (Morisita， 1959) 
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