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特集 ニホンジカの森林生態系へのインパクトー芦生研究林

論文

異なる光環境下における草本群落に対する紡鹿柵の影響

石川麻代*・高柳敦**
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Effects of Deer Exc10sures on Herbaceous Communities under Different Light Conditions 

抗ayoISHIKAWA* Atsushi TAKAYANAGI** 

光環境の異なる閉鎖林冠下と開放地において革本群落に対する防鹿櫛の影響は異なるのかを明らかにすることを試み

た開放地と閉鎖林冠下の各4箇所の実験区に， 2003年春防鹿織を設置し 2003年秋と 2004年秋に植生の刈取り調査

を行った各調査区ではシカの糞塊調査と相対光量子東密度の測定も行った 2004年には開放地・閉鎖林冠下ともに群

落現存量が櫛外に比べて栂内で有意に大きくなった.群落構成種数は閉鎖林冠下においては柵外に比べて櫛内で有意に

多くなった.一方，開放地では群落構成稜数に有意な差は認められなかった 開放地の櫛内ではとくに群落内の階層構

造が発達したため，植物稜隠で競争が生じた可能性が示された 防箆栂は群落の現存撃を維持する目的では光環境に関

わらず有効で、あると考えられる.一方，草本群落の構成種数に関しては，優点種の生活裂によっては負の影響を与える

可能性も示唆された.

キーワード:光環境，防波櫛，現存量，種数

We studied whether the effects of deer exc10sures on herbaceous communities differ between in understory sites and in 

open sites. In May 2003， each four deer exc10sures was estab!ished at two different !ight conditions， one was in open sites 

and another one was in understory sites. Vegetation sampling was conducted in October 2003 and 2004. Deer pellet group 

count and PPFD measurements were also conducted. Comparing biomass in understory sites (or in open sit巴s)between 

inside and outside exc1osures， biomass inside in both sites was more abundant in 2004. The differences of species richness 

between inside and outside exc10sures were significant in understory sites. On the other hand， no significance of these 

species richness was found in open sites. It might imply出attheir community structure which developed well inside the 

exc10sures could result in the decrease of species richness. In conc1usion， a deer exc10sure is supposed to be effective in 

the purpose of maintaining biomass. However， in the purpose of maintaining species richness， an exc10sure could have a 

negative effect in open sites， depending on the morphological traits of dominant species. 
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1 .はじめに

近年日本各地で増えすぎたニホンジカ (CervusNiPpon 

以下シカ)が植生にさまざまな影響を与えて開題となって

いる.芦生研究林においてもシカによると思われる林床植

生の衰退が目立ってきている芦生研究林の天然生渓畔林

はかつて多様な草本植物種からなる植物群落が成立して

いたが，シカの採食により多くの植物種が消失し，単純な

組成の栂物群落へと変化したことが報告されている (KATO

and OKUYAMA 2004) .芦生研究林の貴重な植物相を保全す

るためには，天然生渓畔植生の主主本植物群集の保全が欠か

せない.したがって，その植生保全のための方策について

生態学的な見地から検討することが求められている.

一般に，植物群集に対する採食の影響は採食強度に強

く依存することが報告されている (MITCHELLand KrRBY 

1990， BOWERS 1997) そこで，植物群集の保全のためには

シカの採食圧を軽減させる対策が取られる.その一つが

狩猟等によりシカの個体数管理を行うことであり，もう

一つが防鹿柵の設置である.例えば，大台ケ原では天然

更新を促進させるために， 2001年までに約 15haの地域

に防鹿櫛が設置された(環境省自然環境局 近畿地区自

然保護事務所 2001).

防麗柵の効果について研究するにあたって， GILL and 

BEARDALL (2001)は，防鹿摘の影響はその様生がおかれ

ている環境に依存することを指摘している.例えば，林

冠の様子は重要な要因の一つである.セイヨウヤブイチ
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ゴRubusfruticosus は閉鎖林冠下の柵内よりも開拓地の

櫛内の方が急速に増えた (MORECROFTet al. 2001) また

CASTLEBERRY et al. (2000) は半径 7m-40mの林冠ギャ

ップにおいて，栂内外の革本種の相対出現頻度を比較し，

相対出現頻度とギャップの大きさに関係があったと述べ

ている.これらの研究からも，革本群落に対する防鹿柵

の影響を評価する上で，光環境は考患に入れるべき要因

の一つであると考えられる.

異なる光環境における防鹿櫛の影響の違いとして，ま

ず考えられるのは群落現存量に対する影響である.群落

生産量は群落の光環境に強く依存することが知られてい

る(沼田 1969)ので，閉鎖林冠下と開放地では櫛をした

ときの現存量の増加速度が異なると予測される.

また，異なる光環境において，群落構成種数に対する防

鹿櫛の影響を評価するときに，群落の構造を決定するメカ

ニズ、ムを無視することはできないだろう.異なる光環境下

では，生存できる種を決定するメカニズムが異なっている

ことがいくつかの研究によって示されているからである.

例えば GRIME(2001)は，伐採地における高密度の草本群

落では，草丈の少しの差が太陽光の強度や方向，質に大

きな差を生み出し，光をめぐる競争力が生存に重要な影

響を与えると述べている.一方，閉鎖林冠下では，光環

境の垂車的な減衰は著しくなく， したがって光競争に対

する能力よりも被陰耐性の方がより重要であると述べて

いる.彼はまた.1生産量の増加を妨げる外的要因jを

トレス」と呼び，ストレスの少ない環境下では厳しい競

争が生じると予測している. したがって，ストレスが少

ないと考えられる開放地では，群落内の種構成は競争に

よって大きく左右され，閉鎖林冠下では被陰というスト

レスへの耐性によって大きく左右されると予測される.

しかしある植物群落が被食庄にさらされているとき，

群落構造を決定するメカニズムは変化する.草食動物によ

る採食は各植物の競争力を変化させ，競争によって抑圧

されていた種が大型の草食動物の導入によって増加する

可能性がある (RELVAand VEBLEN 1998). 特に競争に強い

優占種が好んで、採食される場合，横物聞の競争は採食に

よって緩和される (OIFFand如 CHlE1998). BOWERS (1993) 

も被食庄にさらされているプロットでは，柵内に比べて，

植物は競争による制約が緩和されると述べている.

シカによって変化させられるこれらの競争バランスを

考患に入れると，防鹿柵を設置したときの影響は次のよ

うに予測される.ストレスが少ない開放地では，そもそ

も群落内の種構成を決定する重要な要因が競争力である.

そこで，採食圧の排除は競争の激化をもたらし競争力

の高い種の優占と競争力の弱い種の排除がおこり，結果

的に種数の減少をもたらすだろう一方，閉鎖林冠下では，
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採食圧の排除により競争が多少厳しくなっても，競争は

群落構造の決定に重要な意味を持たないため，種の排除

がほとんど起こらないで、あろう.

そこで¥本研究では群落現存量と群落構成種数に対す

る防鹿柵の影響に注目したまた，防鹿櫛の影響を生じ

させるメカニズムについて述べるために，特に地上部の

光をめぐる競争に着冒して研究を行なった.

2.調査地

京都府の北東部に位置し福井・滋賀両県に接した京

都大学芦生研究林において，調査を行った研究林内を

流れる由良川の最上流部に位置するよ谷流域のうち，野

田畑谷集水域と枕谷集水域を調査地域とした(図-1). 

図-1 調査地概要

CLl. CL2， CL3， CIAは閉鎖林冠下の実験区を表し
OPl， OP2， OP3， OP4は開放地の実験区を表す.

Fig. 1 Locations of study sites 
CLl， CL2， CL3 and CIA indicate the sites under closed canopy; 
OPl， OP2， OP3 and OP4 indicate the open sit巴s.

調査地の標高は約 630-815mで尾根部は穏やかな準平原状

の地形が広がっている.斜面は急であるが，谷部は河川

堆讃物により平坦な谷底が発達している.調査地周辺の

植生は，斜面上部から下部にかけてはブナ Faguscrenat，α 

またはアシウスギ Cryptomeriajaponica var. radicα加が

優占する天然生の冷温帯針広混交林であり，斜面下部

から谷底面にはトチノキ Aesculusturbinate .サワグルミ

Pterocarya rhoifolia等の落葉広葉樹を主体とした天然生

渓畔林である.また，一部にスギの植林地が存在する.

調査地の気候は，冬期降水量の多い日本海型気候を示



森林研究772008 

す.調査地から約 1km離れた長治谷作業所(標高 640m)

での気象観測(1976-2005年)によると，年平均気温は約

1l.9
0

C，年平均降水量は約 2298mmであり(京都大学フ

ィールド科学教育研究センター 2007)，積雪深は 2~3m

前後で， 12月半ばから 4月初めにかけて根雪となる.

調査地局辺では， 1990年代の終わりごろから，シカ

の採食による下層植生の衰退が見られるようになった.

シカの採食の影響を受けてハイイヌガヤ Chethalotaxus

harringtoniαvar. nana群落が衰退し(福田・高柳 2008)，

ササ群落の現存量も減少していることが報告されている

(田中ほか 2008).実験区を設定した野田畑谷集水域と

枕谷集水域の谷底部の林床も，植生衰退前はチマキザサ

Sasaραlmata群落やハイイヌガヤ群落が多く見られたが，

調査を開始した 2003年時点では，これらの群落は衰退し

多年生革本やイネ科革本が疎らに生える植生へと変貌し

ていた

なお， 2001年から 2003年にかけて 12月に行われた区

閣法調査から，調査地周辺のシカの生息密度は 2-10頭/

km2と推定されている(問中 2004). 冬期は讃雲に覆わ

れるものの，越冬個体が存在していることが確認されて

いる(田中ほか 2008)

3.方法

3. 1. 実験区の設定

2003年 5月に，野田畑谷集水域と枕谷集水域の主谷

の谷底部8箇所に実験IKを設定した.実験庇のうち 4つ

(CLl， CL2， CL3， CL4)は落葉広葉樹からなる渓畔林の閉

鎖林冠下に設定し残りの 4つ (OP1，OP2， OP3， OP4) 

は洪水段丘面上の開放地に設定した(図-1).実験IK内

には，ナイロン製の縄と支柱を用いた防鹿櫛(横 5mx

縦 10m高さ 2m) を一基ずつ設置し処理匿とした(図

sI 2 紡鹿栂外観

Fig. 2 Layout of an exc10sure 
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図-3 実験区内概妥

防鹿柵に隣接して対照区を設置した 栂内処理区および
対照区には 9個のサンプリング区画を設霞した.各サン
プリング区岡は 12偲のサブプロットから成る 対照区
に隣接して，糞塊法の調査区画を設置した

Fig. 3. Layout of control and fenced plots in a site 
Control plot was established adjacent to each exc1osure. Nine 
quadrates for vegetation sampling， composed of 12 subplots were 
set in each fenced and control plot. Two plots for pellet group 
count were set adjacent to each control plot. 

2) .防鹿事Ifrの縦側面沿い 1m外側には，横 5mx縦

10mの対照区を設置した(国一 3).対照区，処理匿とも

にその内部には横 1mx縦 3mのサンプリング区画を横 3

区麗×縦3区画，合計9区画設置したまた，それぞれ

サンプリング区画の内部は 12偲の 0.5mx 0.5mのサブプ

ロットに分割した 対照区に隣接して糞塊調査を行うた

めの調査区酒 (5mx 10m) を2区画設置した.

3. 2. 菜本植物群落の刈思り

実験区の設定から半年後の 2003年 10月と，その 1年

後の 2004年 10月に，各実験区の処理肢と対照区内のサ

ンプリング亘商において，そこに生育する革本植物群落

の地上部の刈取りを行った.

各サンプリング毘画内には 12個のサブプロット(面積

0.25m2)が存在するが，草本植物群落の刈取りの際には，

それぞれのサンプリング区画から 1つのサブプロットを

ランダムに一つ選び，そのサブプロット内に生育する革本

植物，ツル植物，シダ植物の地上部会てを第定ばさみで地

際から刈取った.刈取りしたサンプルは韓関に分類した

後， 80
0

Cで48時間乾燥させ，乾燥重量を測定した種の

同定の際には YASUDAand NAGAMASU (1995)を参考にした.

なお， 2003年 10月の革本植物群落の刈取りの際には，

上記の刈取りに加えて層別刈取法による刈取りも実施し

た.それぞれのサンプリング区酪において， 3つのサブ

プロットをランダムに選び，地表から垂直方向に階層を
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分け，層毎に植物体を刈取りした.各階層の厚さは，地

表に接した最下層では 10cmとしたが，その他の層では，

25cmとした.層毎に刈取りされた植物体は刈取り後，開

化器官と非同化器官に分別し，乾燥重量を測定した

各サンプリング区画内の 1他のサブプロットをサンプ

リング度商の代表値としそこで刈取りされた乾燥重量

を群落現存量，種数を群落構成種数と定義した従って，

処理区と対照区はそれぞれ. 91閣の群落現存量もしくは

群落構成種数の値をもっ.

3. 3. 光環境の評価

実験区拐の光環境の違いを評価するため. 2003年9月

中で曇天の日の日中(1Q..15時)を選び，各実験区の地

上高 2m地点における相対光量子束密度の測定を行った

処理区および対照匿の周聞から約 1mの地点で地上高 2m

に測定器を設置して PPFD値を測定した.同時に周辺の

開放地において地上高 2mのPPFD値を測定し相対光

量子東密度 (rPPFD) を算出した各処理区と対照慌に

おいてはそれぞれ6地点ずつ計 12地点で測定を行った.

次に，実験院内の処理区と対照度に生育する植物群落内

の，光をめぐる地上部植物体の種間競争を評価するために，

向化器官の現存量の垂直分布を測定したこの霊草分布を

得るために 2003年 10月における層別刈取のデータを用

いた

3. 4 シカによる利用頻度の評価

各実験区におけるシカの利用頻度の評価をするために

糞塊法を用いた調査は 2003年の 7/20-8/4. 9/17-

10/2. 10/29 -11/13と. 2004年 6/1-16 (それぞれ 15

日間ずつ)に各実験区内の対照墜に隣接して設定された

2つの調査区画 (5x 10m)で、行った(図 3) .各調査期

間の初日に，調査底画内にある全てのシカの糞を取り除

いた.その後定期的に，調査区画内で新たに発見された

糞塊の数を数えた糞塊の定義は 10粒以上の糞粒の塊と

した糞の分解速度は季節によって異なることが知られ

ている(岩本・坂田 2000).そのため 2003年 7-8月期

と2004年6月期は 3日おきに 5回. 2003年 9-10月期

は5日おきに 3囲.10-11月期は 15日開放置して糞塊

数を数えた.利用頻度の比較は各調査期間(15日間)中

に新たに発見されたのべ糞塊数によって行なった.

なお，実験毘間の利用頻度を比較するにあたって，防鹿

柵の設置から第 l回刈取り (2003年 10月)までの利用頻

度は. 2003年7-8月期と 9… 10月期のデータの平均値

によって評価した.第 1閤刈取り調査から第 2閤刈取り

調査 (2004年 10月)までの利用頻度は 2003年 10-11 

月期と 2004年6月期のデータの平均値によって評価した
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3. 5.統計的処理

群落全体の現存量(群落現存量)や群落構成種数が柵

内外で異なるのかを判断するために. Mann-Whitneyの

U検定を用いた 1光条件ごとに 4処理区ずつあり，各

処理底に 9つずつのサブプロットがあるので，栂内(欄

外)は 36個の繰り返しである.光環境が，閉鎖林冠下

に設置された実験亙群と開放地に設置された実験区群で

異なるのかを明らかにするために，栢対光量子東密度の

違いを Mann-WhitneyのU検定を用いて検定したシカ

の利用頻度が閉鎖林冠下と開放地で異なるかどうかを明

らかにするために，糞塊数の違いを Mann江III

検定を用いて検定した.以上の統計解析には R2.6.0(R 

Development Core Team， 2007)を用いた.P値が0.05以

下の時，有意な差があるとみなした.

4 結果

4. 1. 防鹿柵内外の群落現存量

2003年5月の防鹿柵設置時には，いずれの実験区にお

いても榔内外の植生に目立った違いは見られなかった

実験開始半年後の 2003年 10月時点では，閉鎖林冠下に

おいて，櫛内外で有意な差は認められなかった しかし

隠放地においては櫛外に比べ櫛内で有意に現存量が大き

かった(図-4:戸く0.001)• 

実験開始 1年半後の 2004年 10月には，閉鎖林冠下にお

いても開放地においても柵外に比べ柵内で有意に現存量

が大きかった(閉鎖林冠下 :p< 0.001，開放地:戸く0.001).

各実験区において現存量が多かった種は.2004年の

時点で，柵内において.CLlではミヤマカタバミ Oxalis

griffithii (現存量比 43%.サブプロット出現頻度 9/9).

C12ではナガパヤブマオ Boehmeriasieboldiana (現存量

比 41%.サブプロット出現頻度4/9).CL3ではチマキザ

サSasapalmata (現存量比 41%.サブプロット出現頻度

3/9). CL4ではミヤマタニソパ Persicariadebilis (現存量

(a) (b) 

1N o h n 

UVJ 3 

+1 

ESO Z D 

D b 

Oct. 2003 Oct. 2004 Oct.2003 Oct. 2004 

Fenced ! Control 

図 4 柵内外における群落現存量 (砂閉鎖林冠下の実験区
(b)開放地の実験区

Fig.4 Community biomass in the fenced/control plots (a) plots 
under c10sed canopy (b) plots in open sites 
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比 35%.サブプロット出現頻度 4/9).OP1ではナガパヤ

ブマオ(現存量比85%.サブプロット出現頻度8/9).OP2 

や OP3ではアシウアザミ Cirsiumashiuense (OP2 :現存

量比 46%;サブプロット出現頻度 2/9.OP3・現存量比

39% ;サブプロット出現頻度 3/9)やイタド1)Reynoutria 

japoniaca (0 P2・現存量比 33%;サブプロット出現頻度

7/9. OP3:現存量比 18%;サブプロット出現頻度 8/9).

OP4ではミゾソパPersicariathunbergii (現存量比 89%.

サブプロット出現頻度 9/9)で、あった(隙表)一方，櫛外

においては CLl-4ではミヤマカタバミ (CLl:現存量比 84

%;サブプロット出現頻度 9/9.C12 :現存量比 36%;サ

ブプロット出現頻度 7/9.C1.3:現存量比 52%;サブプロ

ット出現頻度9/9.CL4 :現存量比 54%;サブプロット出

現頻度 9/9).OPl-3ではトリカブト属Aconitumsp (OP1・

現存量比 87%;サブプロット出現頻度 1/9.OP2 :現存量

比 77%;サブプロット出現頻度 3/9.OP3:現存量比 83

%;サブプロット出現頻度 3/9).OP4ではリョウメンシ

ダArachniodesstandishii (現存量比 32%.サブプロット出
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現頻度 3/9)やイグサJuncuseffuses (現存量比 31%.サブ

プロット出現頻度 2/9)の現存量が多かった

4. 2. 防鹿柵内外の群落構成種数

2003年 10月時点では閉鎖林冠下と開放地のいずれも

榔内外において群落構成種数に有意な差は認められなか

(a) 

【ct.2003 QCl.2004 

(b) 

ns 

Oct.2003 Oct.20Q4 

白川口 Con!rol

図-5 柵内外における群落構成種数 (a)閉鎖林冠下の笑験区
(b)開放地の実験反

Fig.5 Species richness of in the fenced/control plots (a) plots 
under closed canopy (b) plots in open sites 
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Fig.6 Vertical distribution ofleafbiomass in each fenced and control plot 
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5. 1 群落現存量に対する防鹿柵の効果

一般に群落生産量は，その群落が成立している立地の

光環境に強く依存することが知られている(招国 1969). 

例えば，北アメリカのミネソタ州中部において発達段階

の異なる地上植生の若手落純生産量を比較した研究では，

森林下層の群落生産量は率原の 1/10以下と見積もられて

いる (BRAY1962). 本研究において，開放地の実験毘は

林冠閉鎖下の実験尽に比べて，主主本群落上の椋対光量子

束密度は有意に高かった(国一 7) このような立地の光

環境条件の違いを反映して，群落現存量に対する防鹿櫛

設置の効果は関鎖林冠下と開放地の実験区群関で大きく

異なった.実験開始時の 2003年 5月時点における各実験

区の柵内の群落現存量はデータを採取しておらず不明で、

4. 5. シカによる実験区の利用頻度 あるが，視覚的には 2003年 10月時点における禰外の群

2003年 7-8月期と 9月一 10月期のそれぞれ 15日 落と大きく異なることがなかったしたがって， 2003年

開に各実験区で、見つかったのべ糞塊数の平均値，および 5月時点での柵内の群落現存量は 2003年 10月時点の櫛

2003年 10月一 11月期と 2004年 6月期のそれぞれ 15日 外の群落現存量と間桂度であると推察される. 2003年 10

閤に各実験区で見つかったのべ糞塊数の平均値は図 8 月時点における各実験匿の櫛内外の群落現存量を比較す

に示すとおりである.閉鎖林冠下と開放地の実験区群間 ると，跨放地では櫛内の群落現存量が柵外より有意に大

でいずれの期間も有意な差は認められなかった. きくなった(圏-4). 一方，閉鎖林冠下では柵内外の群
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った(図 5). 2004年 10月時点において，閉鎖林冠下

では柵内の方が構外に比べて有意に群落構成稜数が多か

ったゆく 0.001).一方，開放地においては柵内外の種数

に有意な差は認められなかった.

4. 3. 群落内の葉量の階層構造

2003年 10月の層別刈取における群落内葉量の階層構

造は図-6に示すようになった.開放地の実験区におい

て，櫛内では上層部にも葉が多く分布していたが，櫛外

では上層部には葉がほとんど分布していなかった.閉鎖

林冠下の実験区では，柵内外いずれにおいても上層部に

ほとんど棄は分布していなかった.

4. 4.光環境の評価

各実験区でìß.~定した地上 2m における相対光量子束密

度の平均値は図 -7のようになった閉鎖林冠下と比較

すると，開放地の実験区群の相対光量子束密度は有意に

高かったゆく 0.001)• 

100 

川
出

ω判
Q
L
ι
ι
』

Closed Open 

図… 7 池上 2mにおける平均相対光景子密度
Fig.7 Mean rPPFD value at 2m from the ground leve 
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関-8 15日間に追加された平均糞塊数
閣は柵設置-1朗自刈取りの期間に行った2回の糞塊調査
(2003. 7/20-8/4， 9/17-10/2)の平均糞塊数である 口は 1
鴎目刈取り-2回目刈取りの期間に行った2図の糞塊誠査
(2003. 10/29-11/13，2∞4. 6/1-6/16)の平均奨塊数である.

Fig.8 Mean number of pellet group collected in 15 days 
閤 showsthe mean number of pellet group collected in two pellet 
group counts (2003.7/20-8/4 & 9/17-10/2).口showsthe mean 
number of pelletgroup (2003. 10/29-11/13 & 2004.6/1-6/16). 

5.考察

落現存量に有意な差は認められなかった.このことから，

開放地においては実験初年度から柵設置によって群落現

存量の増加が生じたものと思われるが，閉鎖林冠下では

柵設置による群落現存量の増加が顕著で、なかったものと

推察される.閉鎖林冠下では，翌年になって柵内の群落

現存量が布市外に比べて有意に大きくなったつまり，開

放地より 1年遅れてようやく実験反で榔内の群落現存量
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が櫛外より大きくなったといえる.

このような立地の光環境の違いによって，群落現存量

の増加に肪鹿柵の効果の差が現れることは他の研究でも

報告されている.北海道環境科学研究センター (1997)

も防鹿栂の効果を検討した結果，草地では群落現存量の

増加が早いが，林冠閉鎖した森林の下層では群落現存量

の増加には 2年かかったと報告している.群落現存量の

増加という点、での防鹿栂設置の効果の大きさは，立地の

光環境条件によって大きく左右されるのであろう.草地

と林冠閉鎖下の森林の下層という異なる生態系ではなく，

森林下層という同一生態系内であっても，光環境の条件

が異なれば群落現存量の増加に影響がでることを示した

点で，本研究は，より光環境と防麗禰設置の効果を明療

に示せたといえるだろう.

5. 2. 群落構成種数に対する防鹿柵の影響

2003年 10月時点では群落構成種数に対する防鹿柵の

影響は開放地・閉鎖林冠下のいずれにおいても認められ

なかった. 2004年 10月には関鎖林冠下において柵内の

群落構成麓数が柵外より有意に多くなったこの理由は

禰外で群落構成種数が前年度に比べて減少するとともに，

柵内において群落構成種数が増加したことに起留すると

考えられる.一方，関放地では柵内外の群落構成種数に

有意な差は認めらなかった 2003年と 2004年で柵内外

ともに群落構成種数が減少したことに起因するのだろう.

一般に，群落構造の発達にともなう群落内部での光環境

の急激な悪化は，成長が遅い種や被陰耐性の抵い種の生

存率を大幅に低下させる(百凶仏N1993). 開放地の櫛内

における群落構成種数の減少は，このような光をめぐる

群落内の種間競争の結果，成長の遅い謹や被陰耐性の低

い種が淘汰されたためである可能性がある.たとえば，

OP4の櫛内では群落構造の発達と群落下層での葉密度の

増加が認められた(図-6). OP4におけるこのような群

落構造の変化は， ミゾソパの罷占の影響が大きいであろ

う. GRIME (2001)によると，最高丈，横への広がり，生

産量， リターの蓄積が大きい種は種間競争に強く，その

ような種は群落内で擾占するに従い群落内種数を減少さ

せるという.ミゾソパは約 100cmの位置にまで葉をつけ，

地下ではランナーが広がり，枝分かれした旬鋳型の成長

をする(沼田・吉沢 1978). OP4においてはミゾソパが

群落上層まで成長したうえ，ランナーで、広がったラメッ

ト群によって群落を面状に被覆した.その結果，スゲ属

Carex spやアシウアザミ Cirsiumashiuenseなどの群落下

層に生育していた種は，大きな被陰ストレスを受け，繁

殖の成功が妨げられたり，翌年発芽するための栄養貯蓄

が妨げられた可能性がある.他の開放地においては，生

31 

脊型が直立型で草丈が大きくなる多年生革本の優占が見

られた. OP1ではナガパヤブマオが{憂占しており. OP2 

やOP3ではイタドリが優占していた.また. OP4と開様

に群落構造の発達と群落下層での葉密度の増加が認めら

れた(国-6). したがって，これらの実験亘において光

をめぐる種間競争の激化により，群落構成種が減少する

傾向になったものと思われる. HILL et al. (1992)がヒツ

ジによる被食からの閤復過程を研究した際に，その時間

的変化がもとの植生に依存していると結論付けたように，

光資源が豊富な立地における防鹿柵設置後の群落構成種

数の変化には，一部の競争種が強い影響を及ぼすことが

あるとともに，その影響はその穏の生育型によって決定

されることが示唆された

閉鎖林冠下や開放地の柵外で群落構成種数が減少した

要因としては上記のような一部の種の優占によるもの

だとは考えにくい.たとえば. OP2ではトリカブト属

Aconitum spが. OP4ではイグ、サJuncuseffusesとリヨウ

メンシダArachniodesstandishiiが，現存最の大きな割合

を占めていたが，これらの種は局所的に存在していた.

欄外の種の減少は，それぞれの年の利用頻度ではなく，

長期にわたる高い被食圧蓄積の結果の局所絶滅を示して

いるのかもしれない.

6. 結論

防鹿柵は群落の現存量を維持する目的では光環境に関

わらず有効で、あると考えられる ただし調放地と比べ

て閉鎖林冠下では栂の効果が現れるのに時間がかかるこ

とが示唆された一方，草本群落の種数を維持するとい

う観点からは，光環境の違いにより異なる反応が見られ

た 閉鎖林冠下では防鹿柵は群落構成種数の低下を防ぐ

効果が見られたが，開放地において禰は群落構成撞数に

有意な効果を与えなかった.開放地においては，優占種

の生育型によって群落内の相対光量子束密度が著しく低

下し植物種間の競争によって種数が減少した可能性も

あり，今後のさらなる研究が必要である.
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F>ft表各実験区の栂内外に出現した植物種
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表中の数字は.9個のサブプロット内に存復した各稜綴物の乾燥霊祭の合計[g/2.25m']である。 r+Jは0.01g未満であることを示す。

Each figure indicates the dry weight of each species [g/2.25m 2]. + shows the dry weightく0.01g/2.25m' 


