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1京 都大学女性教員研究状況調査

A方 法

京都大学女性教員研究状況調査は、1995年6月 に、京都大学女性教官懇話会 のメンバーお

よび、全学における教授、助教 授、講師、助手、技官 、教務職員、非常勤講師(体 育実 習な

ど一部を除 く)の うち、平成6年 度京都大学職員録の名前か ら女性 と判断できる方々に調査

票を送付 した。さらに、1996年1月 に、既発送の人に再度調査票を送付す るとともに、かつ

て京都大学に勤めていたが、転 出、退官等のため現在 は在職 していない方々にも調査票を送

付 した。送付数は、女性教官懇話会 メンバーが約70通 、職員名簿か らの発送が約180通 、か

つての在職者が170通 である。ただ し、それぞれに重複 があるために、正確 な発送数は不明

である。 また、非常勤講師の方 にも調査協 力を依頼 したのは、そ もそ も現在の在職者だけで

はサ ンプル数が少な く、状況 をよ り幅広 く把握 し、さらには回答者の匿名性 を保つためにも、

多 くの方に協力いただきたいと考えての ことである。 このよ うにこの調査は、そ もそ も京都

大学の女性教員数 自体が少な いという事情によ り、統計的な手法にのっとるよ りも、生の声

を汲み上げることに 目的をおいた。

また、質問項 目の設定にも無理があ り、この点に関して も批判をいただいた。全学、す な

わち、すべての学問領域の研究 者 を対象にしたために、研究分野や所属単位 の構成 によって

は、質問項 目が無意味であった り、回答に困る例が見 られた。さ らに、技官 、教務職員、助

手については、各部局や講座、 あるいは個 々のポス トなどに よって職種の性格がまちまちで

あり、 「私は研究職ではあ りません」 というお断 りをいただ いて返却されたもの もあった。

ただ し、 このようにして返送されたものは回答数には含 まれていない。

この調査 によせ られた回答数 は最終的には102通 とな った。その うち、データの入力が終

了してか ら寄せ られた ものや、ほとんど白紙で戻ってきた ものな ど、無効 回答 を除いた89通

を有効 とし、分析 の 「データ」 として使用 した。ただ し、ii)b)の 「採用人事につ いて」 と

いう章で表番号をあげて いない数値 と自由記述のまとめに関 して は、すべての回答票を考 慮

した。

なお、89の 有効回答データの主要なクロス集計項 目について有意差検定(カ イニ乗検定)

を行 った。その全体 を掲載す ると膨大になるので、本文 中で分析に用いた集計項 目について、

本文中で触れる。
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B回 答者の属性(有 効回答数89)

表1=研 究 分竪

人文 ・社会科

自然科学

医学系

不明

zs

48

11

4

表2:現 在の所属大学

京都大学

それ以外

不明

68

11

10

表3:年 齢

～25歳

2630

3-35

3640

4-45

4650

5-55

5660

60～

不明

i

3

17

iz

12

11

10

9

13

1 表4:職 種

表5:学 部出身大学

京都大学

京都大学以外

不明

32

41

is

表6=最 終学歴大学

京都大学

京都大学以外

不明

42

321

15

表7=研 究者として養成された過程

卒論

修士課程

博士課程

外国大学

その他

不明

9

31

27

17

23

6

注)所 属分野については 、アンケー ト用紙 には、人文科学、社会科学、 自然科学(実 験系 ・フィール

ド系 ・理論系)と いう区 分をあげたが、医学系の方々か らは、記載のどの分野にもあてはまらない、

とい う指摘をいただいた ので、それを尊重 して、 アンケー ト項目にはない が、医学系を所属分野 に追

加 した。 さらに、アンケ ー ト用紙の項 目そのまま に人数 をあげる と個人が特定 される可能性 もあるた

め、あ らためて人文 ・社 会、自然、医学の3分 野 に分類 し直 した。ただ し集計結果 の分析項 目によっ

ては、もとの区分けを使用 して考察 して いるもの もある。その場合には、分野名を明記 して述べる。
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C集 計結果

i)研 究者としての養成過程における問題 学生 ・院生時代の差別について

アンケー ト表で は、学生 ・院 生時代 に他の男子学生と比較 して、期待、処遇、就職などで

差別 を受けたと感 じたか どうか 、さらには差別の内容、それ に対する対応につ いて尋ねた。

その結果 は以下の通 りで ある。ただ し、出身大学は京都大学以外 を含む。

表8:学 生 、院生時代 に差別 を感 じたか

感じた

感 じなかった

不明

34

52

3

表9=学 生時代に男女差別 を感 じたか ・分罫別

人文 ・社会

自然

医学

不明

全体

感じた

9

20

3

z

39

感 じなかった

1?

zs

7

2

52

不明

a

2

i

0

3

計

26

4si

11

4

89

表10=ど のよ うな差別か

就職

留学

転出

期待

院入試

研究に加 えない、無視

「結婚してやめなさい」

「女性はいらない」

「女性は就職は無理1

不明

計

16

z

3

8

2

6

6'

4

5

8

60

表11:ど う対応 したか

無視、泣き寝入 り

抗議、主張

進路 の自己朋拓、変更 、留学

独自路線

不明

計

7

3

12

io

12

44
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表12=学 生時代の周囲の男女差別

あ った

なか った

不明

34

40

15

表13:学 生時代の周囲の男女差別 ・分罫別

人 文 ・社会

自然

医学

不明

全体

あ った

9

19

4

2

34

なか った

15

is

5

1

39

不明

z

10

z

1

15

計

26

48

11

4

89

衰14:ど のよ うな 差別 か

就職

昇進

「女子 は採用 しな い」

「女子 は院 にきて欲 しくな い」

研究からはずす

「結 婚 してい るので仕事 は男 に」

不明

計

15

2

4

3

3

1

29

57

表15:所 属単位での学生の養成に男女差はあるか

人文 ・社会

自然

医学

不明

全体

差がある

3

8

4

0

15

差はない

19

26

5

z

52

不明

4

14

z

2

22

計

zs

48

11

4

89

以上の集計でわか るように、本人、周囲 ともに、38%が 差別があった と感 じて いた(表8、

12、図4、7)。 ただ し、現在の所属単位内における学生の養成 に関 しては、差別がある、 と

答えた人は17%(表15、 図9)に とどまっている。 けれどもそ もそ も女性 を採用 した部署に

ついては、むしろ差別 はない、 という回答が期待されるので あ り、そ うした分野において も

なお学生養成 に男女差別がみられ るというのは残念である。ただ し、助手以上の女性教員 の

数が全体の4、1%(医 療短期大学を除 くと3、3%)で しかない現状では、女性教員の所属単位

内の状態を示す この数字は、大学全体の状況を反映するとは とてもいいがたく、大学全体 と

しての実態 はつかめて いない。
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さて分野別では、学生時代には、本人、周囲ともに、あま り差はない(表9、15、 図5、8)。

だが現在 の所属単位での学生の養成に関しては、人文 ・社会 系、 自然系、医学系の順で高 く

なってお り、差が認め られる(95,0%水 準で有意差あ り:表15、 図10)。 また年齢別 にみた

ときには、サンプル数が大幅 に増える31才 以上のすべての年齢層で、多少の差はあるものの、

差別 を感 じた、あるいは周囲に差別が あった とする回答がみ られた(年 齢別には有意差なし:

図6)。 すなわち、差別はいわばすべての研究領域にわたって、過去か ら現在 にいたるまで 「満

遍なく」存在する、といえる。

差別の内容については、就職 にかんするものが圧倒的に多 いが、それと関連 して、女性 で

ある ことを理由に、研究 、就職 の機会か ら排除 しよ うとす る構造や メンタ リティを示す言葉

も目立つ(表10、14)。 自由記述(後 述)か らもわか るように、つねに結婚 と関連づけて女

性の人生を制限 しようとする言 葉は、それを言われ続 ける女性 にとって精神的な脅迫およ び

強迫観念 ともな りうる危 険性が ある。 しか もこのアンケー トの対象とな り、回答 をよせた の

は、研究職 として就職できた、 ある意味で非常に恵まれた女性たちである。そ うした女性 た

ちでさえ、相当な差別感 のなかで 「生き抜いてきた」 ことになる。(た だし職種 によっては、

研究職、あるいは研究を続ける という約束で就職 したはずなのに、研究者 として扱われず 、

研究の機会 を奪われているが、かろうじて持ちこたえているという例 も目立つ。)

回答者が受けた差別 に対する対応 は、抗議な どによって環 境を改革するといった方向よ り

はむ しろ、泣き寝入 りや無視、進路の変更や独 自路線の開拓 な ど、いわば 「自助努加 によ

る消極的解決法がほ とん どである(表11)。 それにはそ もそ も周囲を変 えるのが不可能であ

った り、そうした努 力に無駄にエネルギー を費やすよ りは、居場所を選んで実 力をつける方

に力を注いだほうが建設的であ る、という理由がある。 しか し結果的には、差別意識や差 別

構造のよ り弱い場所に女性が進 出し、差別的な構造の強固な場所 は依然変化 しないままな の

かもしれない。また、女性の 「自助努力」が有効なのは、それを認める環境が周囲のどこか

にある場合に限 られる。あるいは無視するにして も、忍耐す る精神力にも限界が ある。 この

意味で、本人がい くら努 力をしてもそれ を受け入れ る環境が全 くない場合には絶望 的である。

以下、自由記述 をまとめて紹 介する。類似のものはいくつ かまとめたものもある。 ここに

.あげた例は京大、京大以外の双 方を含 むが、プライバシー保護の立場から、京大で のことか

否かはあえて明示 しない。就職 差別の対応については、個 々の例にそのまま組み込 まれて あ

るものもあるが、末尾にまとめた もの もある。また、他の項 目(と くにアンケー ト最後尾 の

意見欄)の 記述か らも 、学生時代、学生養成にかんするものをここにまとめて記載 した。

1学 生時代に本人が感じた男女差別について

①勉学 ・研究に関して
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1.独 立 した研究者 にな りたいという希望 を理解 されず、だんなでも探 しなさいといわ

れ、学位論文のテーマ も与え られなかった。助手の先生に相 談 して、一年間一時 的

なテーマで仕事 をし、その仕事ぶ りを見せ、一年後にテーマ を与 えてもらった。 あ

とは自分 の能力に応 じて 自分で研究をすすめた。その後 は差別 の少ない外国に出た。

2.研 究テーマを与え られなかった り、まともに指導 してもらえなか った りした。 自分

自身で他施設 に行 き、研究を行 った。

3.ど うせ結婚す るのだからという教官 の態度 ・言葉で差別 をされ、やる気 をなくす 。

公平に対応 して くれた教官の所で、精 いっぱいがんばって 「力jを つけた。

4.独 自で研究を行ったため、博士論 文が ほぼ完成 した段階で4年 間寝かされた。論 文

も書いたが、全 く見てくれなかった。無力感に とらわれた。

5.実 験や フィール ドでの待遇やチ ャンス等 に差別を感 じた。担当者 に抗議 した。

6.教 室の主流の研究 テーマ には参加 させて もらえず 、テーマ も自分 で見つけて自分で

博士論文 も仕上げるように言われた。教授 に頼ることはや めて、独学で学び、必要

があれば専門の人を訪ねて教わった。9才 上の女性 の助手が見かねて途中か ら研 究

のことなどいろいろ指導 してくださるようになってあ りがたかった。

7.男 子の研修医に比 して、あま り手術 をさせてもらえない。抗議 をした。

8.学 生時代に女医は 将来性がないと言われた。そ ういう考えの人の いない大学の医局

に入局 した。

9.女 性で あるために出世欲 は無いだ ろうという前提の もとに、 「名 をうる」チャンス

が与えられなかった。指導者(責 任者)の 立場 になかなかつけてもらえなかった。

②大学院進学に関 して

1.大 学院は男子 に譲るよ う、教授か ら言われた。他へ行 くことを考えた。

2.女 性は大学院に進学すると就職が悪 くなるといわれた。

3.女 性は博士課程に進学すれば、就職がむずか しいと言わ れていた。 また当時のある教

官は、女性の院生が増えることを、あま り快 く思 っていなかった。結果的 にはこのよ

うな状況の もとで も、研究 を続 けたかったために博士課程まで進学 した。

4.博 士課程への進学 を希望 した ときに、教官か ら、就職はないかもしれない、女 の子 は

お嫁 に行 くか もしれな い、というような ことを言われた 。その ときはそんな ものか と

思った。

5.女 性で研究者の道 を進みたいな ら 「狂女」と呼 ばれなければといわれた。ほとん ど院

入試合格の見込 みな どな い、 という雰囲気だった。それ が一因 ともなって、専攻 を変

更 した。(そ れほ どはじめの専攻 に情熱がなかったといわれるかもしれないが、あ ま

りに多大な無駄を しても、 自分がつぶれ るだけである。)

③就職 に関して

1.男 子学生には指導教官は積極 的に就職 を世話することもあったが、私には結婚をすす

めた。留学にも否定的だった。

2。 「あなたは就職する気がある のか」 「女性は結婚 して非常勤のアルバイ トをやれば十

分」 「女性は結婚すると就職 できないjr女 性は結婚 して いないと就職できない。 」
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な ど、周囲の教官に言われ続けた。

3.

4.

5.

6.

就職 しな くてもよいと思われていた。露骨に結婚するよ う勧め られる。腹 を立てた顔

を見せな いようにしてや りす ごす と、なにも感 じていないと勘違 いされた。

は じめて就職 したのは博士取得後だったので、家庭も持 ってお り、必ず しも就職 しな

くて もよいのではないかと教授にも周囲にも思われていた。

修士課程で同じ教授のもとに いた学生の うち、就職できなかったのは女性の私一・人だ

けだった。第一子妊娠 中だったので仕方がないと思った。

就職などで男子学生が優先された。就職の意志を殊更明確に出す必要があった。

7.ODの 時代、私よ り若い男性 のODに 就職が紹介された。特 に何 もしなかったが、教授

も気 には して いた。

8.現 在ついているポス トへの応 募についても、積極的に推奨はされなかった。だが気 に

せずに応募 した。

9.選 択肢や機会が男子に比べて非常 に少ない。

10.就 職および論文 出版での差別 があった。講座の助手人事 を行 う前に、理 由を付けず に

他大学へ出ることを勧 められた。他大学の助手に応募 したいと申し出たところ、そ こ

はいい所だか ら他の人を推薦す ると言われた。

④対応

1.研 修員 をしなが ら、就職先を探 した。

2.指 導教官 と意見が違ったが、自分の道 を歩んだ。

3.と にかく勉強を し、自分が研究者 としてどのよ うな独 自性が出せるのかをつね に考え、

周囲に実力を認めても らえるよう努力した。結果的には、直接の指導教官に厳 しく鍛

えられた。

4.あ がいて も仕方なく、な りゆきにまかせた。

5.応 募できるところを探 した。技術系なので まだましなほうだと思っていた。

6.妥 協 した 。

7.「 女性は大学のポス トにはつけない」 と明言されたが、無視 して 自分で開拓 した。

8.ひ と え に勉学 の み。

9.と りあえず修士課程に進学 し、就職についてはあとで考 えることにした。

⑤就職(内 定)時 の トラブル

1.常 勤講師 としての就職口があったとき、受け入れ側の教授の中に一人、 「女はいやだ」

と言 い張る人物があって、結局就職で きなかった。泣き寝入 りに終わったが、そのよ

うな人物のいる大学で働 いて も私設秘書のよ うに使われ るだけだという話 を聞き、 就

職 しな くてよか った と思 った。だがそ のときには、大学組織そのものに対する信頼 を

根本か ら覆されたほどのショックを受 けた。心の底か ら喜んで いた ときだけに、たっ

た一人の愚かな教授の 「女は困る」 との一言が、他の人 々の意志を無に して しまった

という話が信 じられなかった。

2.在 学 中の就職活動で、某公立研究所の面接試験で、結婚 の予定があるのか等、個 人的
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なことを聞かれた。また最終選考 まで残 っていたのに、 「今回は女 性はやめま しょう」

との理 由で落 とされたと、あとで内部の人に聞かされた。

3.

4.

就職時、 「女性は結婚 してや めるから … 」な どと言 われた。ずっとやめない人 も

いるし、結婚 しない人もいる、 と反論 した。

就職内定時 に、 「女子 は就職できな くて当然。こんな優遇はかってない」と言われた。

職 を失 うのが こわ くてなにも言えなかった。

⑥女性の生き方についての暴言

1.女 性 は研究者になる と不幸だ、といわれた。かまわずに自分な りに研究 を続けた。

2.博 士課程在学中に第一子 をもうけた。その ときの指導教官 は 「冷たい母親 になるか、

研究 をやめる しかない」 と言 った。それ も直接私にではな く、夫に対 して。言った人

に悪気はなかったのだろうが、ショックだった。そののち保育所運 動に取 り組んだ。

⑦その他

1.だ いたい、大学は勉強す るところというのが一般常識で あり、や りたければいろいろ

と労をとって くださるが、逆 に気楽にす ごしても誰 も文句 はいわない。

2。 期待、処遇 は異なったところがあったと思 うが、私 自身はそれをいわゆる差別 とは思

わなか った。入学 したときか ら無視するつもりだった。

3.学 生の時、研究室 に配属され た頃(研 究室はほぼ全員男性)女 だか らと低く評価 され

た くな くてがんばった。今ふ りかえるとその自意識 こそ が 自分を苦 しめていたように

思 う。後輩が一つ ものを聞くのにして も私に聞かず もう.一年年上の人に聞いたの も、

私が女だか ら私 には聞かないのか、と気 にした りしたた めに苦 しかったように思 う。

院生の時に一年間アメリカに留学 し、帰 ってきたら非常 に楽になった。 自信がついた

か らだ と黒 う一

4.研 究室の仲間の男性たちが、道行 く女性の容姿を評価 した りす るのもいやだった。 だ

がそれは私 自身が彼 らを恋愛 の対象 としてとらえていたか らかもしれない。自分を異

性として評価 してほしいと思 っていたのかもしれない。結婚 して子 どもがいる今では、

若い学生がヌー ドカレンダー を大事そ うにかけているの を見て も、子 どもっぽい こと

を しているな、 と思 うだけになって しまったか ら。

2学 生時代の周囲の男女差別について

①勉学 ・研究 ・専門選択に関して

1.医 学部卒業生の大部分 は臨床 医になるが、医師として、 外科、脳外科医な どにはなれ

なかった。現在 は状況は変化 していると思 うが。

2.研 究室の中心テーマには参加させてもらえない。

3.医 学部で 「女性は とらない」 「女医はい らない」という医局がい くつかあった。外科、

内科、眼科等、女性は働 く時間が制限されるという理 由で入局を断 られた。

4.妊 娠する(=休 職する)可 能性があるため、責任 ある研究 はまかせて もらえない。

5.医 療職の中で看護婦の基本給 は少ない、下の水準 にある、などということを言われた。
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②大学院進学に関して

1.他 大学や 自分の進学 したかった大学院内部の話 を聞いた 折 り、就職や博士課程進学 に

対 して、女子学生の場合は指導教官 の見る目が異なる ということをよ く聞いた。

2.博 士課程 に女子学生は来て ほしくないと学生の面前で公言 しているところがあった。

3.博 士課程の進学 を許されなかった。大学院への進学において、女子が差別 されていた。

4.同 級 生の女子学生が、 「女子 だか ら」 という理 由で両親 に大学院進 学を認 めてもらえ

なかった。優秀だったのに残念。

③就職に関して

1.就 職 につ いて真剣に扱って もらえない。

2.就 職 に際 して、当時女子学生 は企業にはほとん どゼロ。学校関係も女子 にはほとん ど

開かれていなかった。私 は差別は感 じずに育 ったのだが 、私の属 した研究室は特別 だ

った と思 う。

3.就 職の際の推薦状 を得 る際な どに少 し不利のよ うに見えた。研究に対す る積極性 を男

子学生よ り強 く示 さないと不利になるようにみえた。

4.就 職先がほとん どない。

5.就 職について、研究職で も求人側が男子を優先す る。

6.自 分 自身が差別 を受けた とい う記憶も意識 もないが、学部時代の同級生は女子は就職

に不利だ という。彼女 は就職 するために結婚 をあき らめた らしい。 また一般的に既婚

の女性は就職差別 にあいやす いそ う。

④女性の生き方についての暴言

1.女 性は結婚 して子 どもを育て る方が幸せだか ら女子学生 は博士課程へは進学させな い

と、教授 に言われて悩んでいる女子学生がいた。同級生が学術振興会の面接の時に、

結婚 しても研究 をやめないで しょうね、 と念 を押された、と言っていた。

2.キ ャンパスだけではな く、社会、家庭 も男女差があって当然、 という風潮だった。

3.早 く結婚 したほうがよいと勧める。

⑤その他

1.他 の女子院生は修士課程終了後か博士課程途中で結婚 して しまったので、周囲には 「差

別」はなかった。

ii)就 職後 の環 境 につ いて

表16:就 職後、他の男性と同等か

同等

同等でない

不明

34

41

14

38%

46%

16%
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表17:ど のような点か(複 数回答)

雑用 、お茶 くみ

研究からはずす

業績無視

昇進

援助金

学会役職からはずす

結婚退職の強要

特別視

不明

計

10

9

3

14

z

1

i

3

26

69

表18:就 職後男性と同等か×学部出身大学

京都大学

京都大学以外

不明

全体

同等でない

ii

zo

io

41

同等

17

12

5

34

不明

4

9

1

14

計

32

41

16

89

衰19:就 職後男性と同等か×最終学歴大学

京都大学

京都大学以外

不明

全体

同等でない

is

16

9

41

同等

21

8

5

34

不明

5

8

1

14

計

42

32

15

89

表20:就 職後男性と同等か×分野

人文 ・社会

自然

医学

不明

全体

同等

15

13

6

0

34

同等でない

7

25

5

4

41

不明

4

10

0

0

14

計

26

48

11

4

89

表21:就 職復男性と同等か×自身の研究形態

一般的

一般的でない

不明

全体

同等でない

21

13

7

41

同等

31

1

z

34

不明

10

z

2

14

計

62

16

11

89

表22=研 究成果は正当に騨価されているか

評価されてい

されていない

その他

不明

全体

同等でない

18

10

7

6

41

同等

29

1

3

1

34

不明

io

a

z

z

141

計

57

ii

12

9

89
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表23=研 究室運営等への●与

関与できる

関与できない

不明

全体

同等でない

18

17

6

41

同等

28

5

i

34

不明

9

2

3

14

計

55

24

10

891

表24:.出 身大学と研究室運贈等への■与

学生指導にかかわる

雑事のみ

研究室運営に参加できない

京大出身者

52%

5%

4%

他大学出身者

36%

16%

16%

表25:就 職後男性と同等か×職種

助手

講師

助教授

教授

技官

教務職員

非常勤講師

不明

全体

同等でない

12

3

2

5

5

4

3

7

41

同等

17

2

5

3

a

0

1

6

34

不明

41

1

1

z

1

2

z

1

14

計

33

6

8

10

6

s

6

14

89

表26:研 究 形態

基本的に単独

基本的に共同

テーマに よる

不明

所属分野一般

21

20

45

3

自身

2s

21

38

z

表27=共 同研究の相手は (複数回答)

所属講座の教

学 生、院 生

他講座、他大

その他

不明

基本的に共同

9

14

6

8

z

テー マに よる

8

15

24

11

4

表281自 身の研究形態は一般的か
一般 的

一般 的でな い

不明

sz

16

11

表29:共 同研究は自由にできるか

自由

自由でない

不明

67

13

9

11



就職後、男性 と同等に扱われて いるか どうか、 という問い にたいしては、同等 に扱われて

いな い、という人が46%で 、同等 に扱われている、という人の38%を 上回っている(表16)。

その内容 については、昇進に関 してが トップであり、さらに は研究か らはずすなど、研究生

活に重大な支障をきたす点が目立つ。 さらに、雑用、お茶 くみ等、いわゆる 「女性役割」 の

強要 も、研究 を妨害する要因として見過 ごせない(表17、 自由記述参照)。

これを職種別にみ ると、統計的には職種による有意な差 はない(表25)。 ただし、技官、

教務職員 は同等でないと答えて いる人が多い。だがな によりも、同等に扱われている、と100%

の人が感 じている職種がないのは、評価や処遇にさいして、女性 という性にむけ られた差別

意識がすべてに優先 しているこ とを示 している。職種別の差別内容 に関連 して、とくに採用

人事 との関係で、後のm)章 で分野な どとの関連で詳述す る。

出身別でみると、学部出身大 学、最終学歴大学 ともに、京都大学以外出身者 に不満度が 高

い(表18、19、 図11、12)。 自由記述に述べ られた差別の内容については、学内、学外出身者

とも共通するものが多 い(後 述)が 、 とくに研究室運営等 に関しては、出身大学による差 が

大き く、他大学出身者のほうがよ り研究 ・勤務条件が悪 いと推測 され る(表24)。

また分野別で も 「満遍なく」待遇の差がみ られるが、医学 、自然系 にとくに不満度が高 い

(表20、 図13)。 さらには、同等 に扱われていない、という人には、その分野での一般的な

研究形態 とは異なる、という人の割合が目立って多 い(表21、 図14)。 さらには、研究が正

当に評価されて いない(表22、 図15)、 研究室運営 にかかわれない(表23、 図16)、 という

人の割合も多い。(表21、22、23は いずれも99、5%で 有意差あ り。表19、20、21、25は 統

計的有意差は確認できないが、 自由記述の内容を考慮 して分析 を加えた。分野別の状況 につ

いては次の血)章 も参照されたい。)

以下に自由記述の内容をあげるが、 ここでも前章i)と 同様の理由で、京大での現状 と先

任校 や他校での経験 を混在のま まあげてある。またやは りi)と 同様 に、他の項 目での記 述

も、関連するものはここにあげてある。また② と③は関連性 があるが、 とくにひ どいと思 わ

れる ものを② にまとめた。

①人事(昇 格、転出な ど)に ついて

1.転 出が困難だった。博士号 を取得す ることによって、転出をはか った。

2.ポ ス トの問題 、赴任先の問題等、様々な点で差別があった。

3.男 性 と違 って女性は職がな くとも結婚すれば食べてゆけると、人事は男性優先 とな る。

4.京 大か ら出て他大学 にポス トを求めたが、 「もったいな い」とか 「女だか ら」とか色々
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な理 由でポス トを見つけられなかった。応募回数は30回 ぐらいはあったかな!

5.女 だから一生助手のポス トに とどまっているものという考えで話をされる。女性の昇

進 については対象外 という考えを学部長でさえも持っている。

6.女 性はよく出来て も要職にはつけない。男性の方が昇進が早い。

7.年 齢が上が り、ある単位の長 として就職するとき、採用されにくい と感 じた。

8.先 任校では明らか に業績書を無視され、教授昇格の機会を与え られなかった。

9.「 自分 は出世 したい」という意志表示 をしない ととりたてて くれない。

10.同 僚が私の専門を認めよ うとせず、論文審査な どに呼 ばれない。

11.女 性は、感情的全体も含めて 、ずばぬけて優秀 か、大きな コネやバ ックがないと、気

持 ちよくは働けな い。今まで に何度やめさせ られようと したか数え切れな い。結婚 の

時、出産の時、老 いた両親が いるため、など、なにか と理 由をつけて何度 もやめるよ

う言われたが、生きるためにそれ を克服 して現在に至った。周囲の人間は冷たい。 女

性が働 くと言 うことは大変。

12.一 番不愉快だったのは、後輩 が次々と昇進 し、 自分 より上の位置に来たこと。そ のよ

うな場合、男性で あれば、そ の人の心情を考えて先に転 出をはかるとか、配置を考 え

ると思 う。学問に対す る評価 は種々あろ うか ら内部で昇進 させよ とは いわないが、そ

れな りの配慮が必要だと思 う。女性研究者 は情報に乏しい。ほとんどの人が知って い

る情報、それ も関係す る情報 を知 らされなかったため大変困った ことがある。

②研究条件について

1.は じめの10年 間は事務のみやらされた。

2.便 利に使われ ることが多いので、研究時間はな くなる。

3.教 授の方針によ り26年 間4回 生(卒 業実習)や 院生(い ずれも研究の手伝いができる)

を一人も与えられず、単独で研究せざるを得なかった。 これに対 し、学部、大学当局

とも全 く打つ手がなか った。

4.男 性研究者には人格を認め研究者 として育成す るが、女性であ る私 には研究者として

の人格 を認めず、教授 の研究の補佐 的立場 を要求 し、それを拒否す るとあ らゆる脅 し

やいやが らせ を行 い、無能者 として研究室内の研究 ・教育運営に関わ らせない。

5.女 性であるため、就職 して10年 間 くらいは研究 ・事務 ・経理 ・来客接待等すべて の

雑務を担わされ、研究 の主目的か ら切 り離された。

6.研 究か ら遠ざけられて いたが、上司が変わ った ときに完全 に研 究に移行できた。だが

新 しい研究がスター トした矢先に部屋 をかわ らされ、現在 はふたたび教授 のための完

全な便利屋になってい る。研究など出来 る時間は与え られなか った。その前はいくつ

か新 しい仕事 を見つけたが、大学院生が これで学位を取 り、現在は上位で安穏として

いる。研究 して も、新 しい仕事が見つか って も、それが他の人 に渡される とき、わが

子 と切 り離される思いで淋 しく、従って、研究 した くとも研究成果 と裂かれ ることを

思 うと悲 しいので、やる気が沈む。

7.研 究室のための資料 を作成 しても、それ には助手や他の研究室 、あるいは企業の人 の

名前をつけて、私の名はつけない。
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8.外 国人留学生、研究者の受け入れその他 の雑務 を行わされて研究時 間がとれな い。

③ 「女の子」として雑用に使われる。

1.時 代の背景 もあると思 うが、 まず 「女の子」として扱わ れた。仕事をするとは思われ

ていなかった。外からの電話も、 「男性 を出 して(と 代わって)下 さい」と言われた。

2.就 職時か ら、まず 「女性」で ある ことを求め られ、来客 があれば、作業中であって も

お茶 を出すよ ういわれる。

3.会 議の時にはお茶 くみ係 を毎 度や らされ、意見 をのべるひまはなかった。同僚か ら、

結婚すれば当然退職 しますね、 と言われた。

4.女 性は秘書が主な仕事で、暇 な時間にお しゃべ りするよ りは研究できる人がよいとい

う目的で採用 されたような気がす る。

5.定 員削減で人手が足 りな くなる と、秘書や一般事務をや らされた時期があった。現在

の職場に移 ってか らはそのよ うなことはない。 しか し、教務職員の助手への振 り替 え

は女性 にはかな り不利であることを感 じる。助手への振 り替えを希望 しているが。

6.昭 和20年 代 当時 、ス トーブ もなくきび しい時代で、教授の子 ども二人の弁当を研 究

室のガスで温めて、小学校に届けるのが助手の主な仕事 だ った。 自転車通学の教授 と

子 ども二人の自転車計三台を磨 くことも。

7.雑 用の負担がよ り大きかった。

8。 話の内容が男性相手だと研究 につ いてだが、女性相手だ と 「年は?結 婚 は?」 な どと

プライベー トな ことになる。

9.最 初の勤務大学で は、女性 は学生の面倒 を手当な しでみ る、男性はその上にいて手 当

をとる、そ して彼 らは家族持ちだか らそれも当然である、という考 え方であった。

④学会活動について

1.学 会の評議員な どに推薦されない。

⑤研究 ・研究費について

1.ト レーニング期間のテーマの割 り振 りや、独立後のポジシ ョンに関 して同等 には扱わ

れなかった。

2.重 要な教室の中心的なテーマか ら必ずはず される。

3.科 研費の申し込み案内が届かない。

4.科 研費その他研究費の申請 に関 して差別がある。

5.国 際学会での発表のため、本務校の国際交流基金の援助金 を申請 したが、一度 もも ら

えたため しがない。私よ り若 い男性や同年輩で、ただの資料収集のための研修の男性

に援助金が与え られている。

6.研 究職 として採用 されたはず なのに、研究費や部屋 も与 え られず、一切研究をさせ て

もらえない。学会発表にも行かせてもらえない。

⑥社会的身分、研究室での立場
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1.孤 立状態 におかれて、本来の講座には配属 して もらえな い。昇進ルー トにのせて も ら

えない。

2.研 究者 として、研究面では自由にや らせて もらったが、社会的身分はなかった。

3.研 究者 として、また社会人として も同等ではない。

⑦家庭との両立について

1.研 究成果や人物評価 に対 して差別はな いが 、女性の場合、研究 に費やせる時間に制約

があるので、男性 と同等な成果を出すためには投資できる時間が少ない。

2、 子 どもがいたので時間的に もかな り無理があった。

3.研 究の時間がない。

4.結 婚、子育て をしなが ら学位 を取得 したが、そ のころの世間の風潮では、余分な事 を

している、 という感 じだった。私 自身忙 しすぎて、とても男子 学生 と同等のことはで

きなかった。教授の理解があ り、他大学への就職も斡旋 してくださり、7年 は研究職

として勤めたが、その ころの家事育児 は手間暇のかかることであ り、時間のかかる実

験や学生指導 との両立 は言 うは易く行 うは難 しだった。そのま までは どち らも中途 半

端で、いったんゆっく り考える時間が欲 しく、仕事 はやめた。 その後非常勤で学生指

導のみに徹 し、常勤の仕事をと思 った時期 もあったが結局め ぐ りあわなか った。そ の

原因は 「女性だか らあま り無理のかかる仕事は駄 目だろ うし」 と思われた こともあろ

うし、私 自身も自信が なかった点もあるので、いわゆる女性差別 とは言いがたいと思

う。なぜ もっ と積極的 に自己を確立 して行動 しなかったのか と反省 もして いる.一 方
1非常勤

ではあっても、 学生実験指導の仕事 はや りがいもあ り、仕事 を通 して周辺の勉

強 をする機会にも恵 まれ充実 した生活ができたので、ありがた くも思 っている。

⑧その他

1.研 究室等悪 い条件の部屋に入れられる。

2.同 等には扱われなかったが、対象をみなが ら仕事 をす るうちに書き留める ことがあ ま

りに多 く、次には整理 と裏付けをするうちにいつ しか研究者のは しくれに入っていた.

あの人はあの生き方、 という見方 をいまはむ しろ肯定 している。

3.服 装、容姿の ことをことさ らに言い立て られる。

4.こ とさらに女性だ ということを学会な どでも言われる。

5.ほ ぼ同等に扱われていると思 うが、疲れて元気がな くなった時、ふ とそ う 「思えない」

時がある。 あまり根拠 はないが。

6.時 代を経るにつれて変化 して いると思 う。は じめはみえない壁が大きか ったが、今 は

それが薄 くな り、弱 くなって きている。

⑨周囲について

1.助 手以上に昇格させず、任期が切れてクビになった。(某 大手私立大学)

2.「 結婚 しているか ら生活に困 らない。生活のかかっている男にポス トをゆずれ」 と言

われた。自分もそのよ うな説明(釈 明?)を 受けた。

15



iii)自 然科 学実験 ・フ ィール ド系 にお ける 問題

a)女 性の 研究 者 と して の育て 方

自然科学実験 ・フィール ド系の助手以上のポス トについている回答者のうち、就職後 、

男性研究者 と比較 して研究者 として同等に扱われていると思 うか、という問いに対 しては、

同等に扱われている と思 っている人が12人(26.6%)、 思 って いない人が24人(53。3%)、 不

明9人(20%)で あった。すなわち、同等に扱われていると思 っている人は回答者の1/4に

過ぎず、半数以上の人が同等に扱われている とは思って いない。そ れは、人文 ・社会科学

系にお いて男性研 究者 と同等に扱われていると思っている人が17人 中14人(82.3%)で あ

るの と比べ ると、かな り異なった状況 を示 して いる。

このような、分野 による差の背景には、研究形態の違いがあるよ うである。人文 ・社 会

科学系がほとん ど単独 で研究を行 い、他の条件 に依存することな く個人の実 力がそのま ま

評価 される部分が大 きいのに対 して、 自然科 学実験 ・フィール ド系の研究環境および構 造

は複雑であり、組織の 中に組み込 まれず に実績 をあげることは困難 である。実際に回答 者

が属する分野の一般的研究形態につ いてみると、自然科学実験 ・フィール ド系では、「単独」

は4人(9.8%)、 「共 同」は14人(34.1%)、 「テーマによって単独 あるいは共同」が23人(56.1%)

で、「テーマによって共同」を含めると、共同研究が一般的研究形態であると答えた人は、

回答者 の90.2%に なる。自然科学実験系では、近年の科学技術の進歩の速さや情報の速 さ

と量により、そ の規模 は分野によって必ずしも同一ではないが、チ ーム を組んで研究 を行

わざるを得ないような状況 になってきている。 したがって このような分野では、本人の実

力や努 力だけで成長 していくのは難 しい。その上、集団での研究体制 においては、女は2

次的存在で当然である、女 は男 に比べて劣っている、などという社会 における性差別構造

が、そのまま研究組織 内の現実の女性にも適 用されやすい構造で ある(詳 しくは前章 を参

照の こと)。

自然科学実験 ・フィール ド系につ いて、同等 に扱われていないと思 う内容を自由記述か

ら整理すると、大きく3つ のカテゴ リーに区分できる。

1.研 究者としての人権 ・人格 自体が認められていないと考え られる場合。教授 との話

が研究の話 にはな らず、プライベー トな会話 となって しまう、研究者 として また社

会人 として同等に扱われない、秘書 としての仕事が要求される、など。

2.研 究室の研究 ・運営 に関す るもの。この場合 には、孤立 させ られている、雑用 の負

担が多い、学生指導 に関われない、研究 テーマの割 り振 りが 同等ではない、研究 室

の中心的テーマか ら外 され る、等の扱いがある。

3.人 事 に関す るもの。 これについては次節 で詳 しく触れるが、 昇進できない、昇進 に

ついては対象外 とい う扱 いを受ける、学 会の評議員などに推薦 されない、転出が 困

難である、な ど。

これ らから、研究者 としての人権 自体 が認め られていない場合や 、研究者 として男性研

究者と同等 に育成されていない場合があることが窺 い知れる。

さらに、一定の分野 に偏った状況把握 になるか もわか らないが、以下のことを述べてお

きたい。共同研究体制 をとることによって、大量のデータの蓄積 と情報への対応や研 究 の
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分業体制 を可能にするが、研究能率が優先されるあまり、研究者 としての人格や育成が 軽

ん じられやす い構造 を生みだしやす くしているといえる。また、共 同研究体制の最 も重 要

なメ リットは、常 に議論 をしなが ら研究を進 めてゆける仲間や学 生を身近に持てることに

ある。女性研究者が採 用される場合、学生が取れない研究所な どに採用 され るケースが 多

い。あるいは学部や研 究科に職 を得た場合で も、講座に属さない部署 に置かれた りする こ

とが多い。さらには、講座に属 してはいても、孤立 させ られた り、学生指導 に関われな い

ような場合も認められ る。 こうした状況では、 自然科学実験系にお いては、研究者 として

成長するには女性は大 きなハ ンデ を背負って いる といえる。 また女性研究者のなかには、

他学部や他大学の研究 者 と研究 している人が相当数存在する。テー マによって共同で行 う

人をも含めると、30人 が他講座、他大学の研究者 と共 同研究 を行っている(表27)。 これ

には、上記のような恵 まれない研究状況 を補 う手段 として行われて いるケースが含まれて

いる可能性が考え られる。

また、共同研究、す なわ ち、 グループとい う形態 をとって研究が進め られていく場合 、

研究指導の仕方や組織 をオーガナイズ してい くや り方などは、組織 に属することで学んで

いくことが多い。また、その組織の指導者(教 授)は つぎの指導者 となるであろう人物に、

直接相談 し、指導 してい くことも多い。一方、多 くの女性研究者は、研究組織 に属 さない、

あるいは属 していてもはず されて しまう、さ らにはつぎの指導者 とは見なされない といっ

た立場 に置かれている。 これを考慮する と、 自然科学実験系 にお ける研究環境の変化の も

と、本人の研究の進展 の面 ばか りでな く、組織オーガナイザー としての育成 という面か ら

考えて も、女性研究者 が一層不利な状況 におかれているといえる。 しか も、女性研究者が

指導者 として育て られ ていないという点が、女性にとって、転出、昇進の機会を極端 に少

なくす る原因 とな り、差別の悪循環 を招 いて いると考 えられ る。 アンケー トか らは、た と

え高度な教育を受けて きても、研究室の補助的、秘書的仕事 を中心 に行 うことが期待 され

ているという状況のも とで、女性たちが相 当な忍耐、頑張 り、奮闘 をもって研究 を続 け、

研究成果を出 している様子が窺えるのである。

さらに近年は、研究室運営や研究費 にお いて、大学の一般の配 当予算よ りは、科学研究

費や受託研究費等が占める割合が ます ます大きくなってきている。このような背景の中で、

日本における自然科学 系の研究室の社会構造 の中に、さ らに複雑な 階層構造が形成され つ

つ ある。 この変化は、公 平な制度が整え られ、見識のある公平な判 断ができる指導者が育

成 されていかない限 り、女性研究者のみならず男性研究者にとって も、一層厳 しい状況 を

強 いるであろうことは容易に想像できる。

京都大学 には以前か ら大学改革の動きがあった。1992年10月 には教養部が廃止され、

総合人間学部 として独立、また大学 自身 も、大学院大学 として、改組拡 充が行われてきた。

自然科学実験 ・フィー ル ド系にお いて も、大講座制 に移行 したはず だが、 ことこの アンケ

ー トを見るかぎ り、"女性の研究条件にたいす る大学改革の恩恵は読 み とれず、 旧態依然 と

した講座制が実質的にはまだ生きていると推測 される。 この間京都 大学 には人権 に関す る

相談窓口も設置されて いるので、今後 こうした機構の実効性が問わ れるのではないだろ う

か。
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b)採 用人 事 につ いて

表30=就 職後男性と同等か×採用時人事方式と職階 ・分野

自然科学

(助手以上)

自然科学

(教務職員)

人文 ・社会科

同等

同等でない

同等

同等でない

同等

同等でない

人事委員会

3

(20.0%)

3

(i6,s%)

0

0

(42.8%)

6

0

教授会
3

(20.0%)

3

(i6,s%)

0

(io,0%)

1

(14.2%)

2

(33.3%)

1

講座
i

(is.6%)

a

0

0

41

(2s.5%)

(33,3%)

i

教授個人

5

(33,3%)

8

(44.4%)

a

(60,0%)

6

0

a

不明 計

31 15

(20.0%) (45,4%)

4 18

(22,2%) (54.5%)

0 0

(30.0%)

3 10

(100,0%)

(14,2%)

z 14

(82,3%)

(33,3%)

1

(17,6%)

3

表31=年 齢 と職階

自然科学

人文 ・

社会科学

講師以下

助教授

助手

助教授

教授

～25歳

1

a

0

0

0

263

1

0

3

a

0

313

9

a

3

0

0

364

8

a

0

1

0

414

3

1

0

3

0

465

5

1

0

1

0

515 566

4 3

0 0

0 1

0 a

1 a

61～

31

0

0

0

0

表30は 、回答者 が採用された時の採用方法と、就職後男性 と同等 に扱われているかどうか、

との関係 を示 して いる。 この表か らは、いくつか特記すべき傾向が認められ る。人文科学系

では、実質的に教授個人の決定 によって採用されたと答えた人はなく、それ に対 して自然科

学系では教務職員では60%が 、助手以上の職階では39、4%が 、実質的に教授個 人の決定で採

用された と答えて いる。 これは 、人文科学系に比べ、 自然科学系では人事上の大 きな決定権

が講座の教授にあることを物語 るので はないかと考 えられる。また、就職後男性 と同等 に扱

われていると思うか、という質問にたいして、人文 ・社会科学系では、17人 中14人(82、3%)

が同等に扱われて いる と答えたのに対 し、 自然科学系では教務職員10人 全員が、また、助手

以上の職階では、33人 中18人(54、5%)が 、同等 に扱われているとは思わない、 と答えて

いる。

自然科学系分野では、同等 に扱われていないと答 えた人の採用方法は、人事委員会ある い

はそれに相当する委員会の決定、教授会 の決定、教授個 人の決定が、それぞれ16、6%、16、6%、

44、4%で あ り、同等 に扱われている と答えた人の採用方法はそれぞれ20、0%、20、0%、33、

3%で あった。教授個人の決定 の比率が、同等 に扱われて いると答えた人よ り、同等 に扱われ

ていないと答えた人の方がやや高 いが、有為な差ではない。すなわち、 自然科学系では、 同

等に扱われていると答 えた人と、扱われていないと答 えた人との間に採用方法の差異はな い。

これ らのことが示 しているのは 、自然科学系では、採用方法か らみると人文 ・社会科学系 と

比べて人事上の決定権が実質的 に当該講座の教授にある度合 いが高いが、いったん採用され

た後で女性研究者が どの程度公 平な待遇を受けるか は、人事 方式のあ り方 とはまた別の次元
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の要素で規定され るということであ り、 これについて も講座責任者である教授の判断 と対応

によ り大きく左右 されることを示唆 しているのではないだろうか。

さて、就職後男性 と同等には扱われていない、 という内容の うち、もっ とも多か ったのが

「昇進 について」で、14人(34%、 表17参 照)だ った。京都大学に勤めて いる回答者の年

齢 とそ の職階 との関係 を見てみると(表31)、 人文 ・社会科学系では職階の高低 と年齢の高

低 とがほぼ対応 しているのに対 し、自然科学系(医 学部 を除 く)で は、教務職員、助手、講

師 を構成する年齢は広範で、年齢 と職階に対応関係 はない。とくに、助手、講師の44%が41

才以上である。この ことは、 自然科学系の助手、講師には、年齢が上がって も順調に昇進 あ

るいは転出ができず 、同 じ職階 に留まったままである人が多 いことを示 している。男性の状

況 との比較 も必要であるが、 自由記述 も参考 にすると、自然 科学系ではまだ まだ女性研究 者

は昇進 の対象 とは見なされていない風潮 と、転出が難 しい現 状とが示唆されている。女性研

究者が転出を希望 して も、日本の国立大学の自然科学系分野 では、助教授以上の職階に女性

を採用 しているところがわずか しかな く、女性研究者が男性研究者 と同様 に、他の大学ある

いは研究所へ現職階以上の立場で転職す ることは難 しい。 これには前節で述べた、多 くの場

合 に女性が研究者 として養成 されていないという事情 も関係 している。現在、研究者の流動

性の重要性が唱え られ、推奨されてきている。 これが女性研 究者 にとって不利に働 くことが

ないように、健全な研究体制が維持 されて女性研究者の成長 が促進され、女性研究者が男性

研究者 と同じように昇進あるいは転出できるような社会環境 が整え られることが、是非 とも

必要で ある。

iv)セ ク シュアル ・ハ ラス メ ン トにつ いて

表32=セ ク・バラにあ った こと は

ない

ある

不明

62

22

5

(69,7%)

(24,7%)

(5,6%)

表34:対 応 は

無視、無反応

関係を絶っ

抗議

不明

14

2

3

12

表331加 害 者 は

教授

講師

助手

非常勤講師

事務官

学生

同僚

上 司、 目上 の

不明

4

i

z

i

1

3

9

5

10

表35:そ の対応による不利益、影響は

被 って いな い

被 って いる

不明

9

9

11

表36=ど のような不利益、影響か

研究からはず 1

ポストの面で z

露状態になった 2

その他 2.

不明 14

表371セ ク・バラの被 害X分 野

人文 ・社会

自然

医学

不明

全体

ある

9

9

z

z

22

ない

17

34

9

2

62

不明

0

5

0

0

5

計

26

聡

11

4

89
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表38:セ ク ・バ ラの 披害X年 齢

～25歳

2630

3-35

3640

4-45

4650

5-55

5660

60～

不明

ある

1

i

4

4

4

z

2

2

z

0

ない

0

2

12

8

8

8

8

6

9

i

不明

0

a

1

0

a

1

0

i

2

0

計

1

3

17

12

12

11

10

9

13

i

表39:セ ク ・バラの彼害X就 職後男性と同等か

同等

被害あり

z

同等でない 13

不明 2

なし

26

24

12

不明

i

4

0

表40=セ ク ・バ ラの披 害 ×職 種

教務職員

技官

助手

講師

助教授

教授

非常勤講師

不明

被害あり

0

2

8

2

z

z

0

6

なし

5

4

221

41

5

8

6

8

不明

1

a

3

0

1

表41:周 囲 でセ ク ・バ ラを見 聞 き した ことは

ない 36 40,5%

0

a

0

ある

不明

44

9

49、4瑞

10,19b

表42:周 囲:ど のよ うな もの か

(複数記 述)

教授が女子学生の体を触る

教授が女子職員の体に触る

酒の席での悪ふざけ、体に触

被害者が自殺未遂

被害者が懲病

その他

女子学生へのその他の嫌がら

10

3

5

2

1

9

41

セ クシュアル ・ハ ラスメン ト(以 下セ クハ ラと略)に ついては、回答者の約4分 の1が 経

験がある、 と回答 し、ほぼ半数 が、周囲で見聞きした ことが ある、と回答 している。この ア

ンケー トでは、セ クシュアル ・ハ ラスメントの定義 は行ってお らず、セ クハ ラという言葉が

さす行為の範囲はかな り広 く、 どの範囲で考えるかは、人によってまちまちである。そのた

め、あえてノーコメ ン トにした 人や、本人が受けた経験がある、 という回答はあっても、念

頭におかれている行為が確定で きず、実態 をす くい上げるという目的にはかなわなかった も

のが多い。 このことはまた定義 の曖昧さとは別に、 こうした アンケー ト調査 という形式 に ど

れだけの信頼が寄せ らるか、 という意味で、この調査の限界を示すもので もあろう。

非常に深刻な具体例は、ほとんどが噂 としてのものであるが、 これは事の性格上、当然で

あろう。一方、回答者が実際 に経験 した こと ・見聞き した こととしては、言葉によるもの、

身体 に触る、 といったものがほ とんどである。 このことは、二つの面か ら捉えることができ

る.一 面で言えば、このアンケー トで確認できたセクハ ラは、比較的 「軽微」な(場 合によ
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ってはそ うした行いをす る側に 自覚 さえされていない)も のが大半であった といえる。反 面

それは、比較的 「軽微」なセクハラであれば、かな り頻繁 に現れ、場合によっては公然 と行

われて いる、ということで ある。冗談のつもりで、あるいは酒席だか らと許 されるつもりで、

女性にとって不愉快な言辞 を弄 したり身体に触 った りする、 というのは、そ うした行いをす

る本人の意識の低さもさることなが ら、それ を容認す る周囲 の態度が一般的であることを窺

わせる。

セクハ ラとは男女のコミュニケーション ・ギ ャップだという言い方 もなされるが、むしろ、

男性側の一方的な思 いこみ を女 性が押 しつけられている、というべきなのではないか。 この

状況を変えるには、女性がその不条理さや不快さを明確に語 る必要があるが、それにはそ も

そ も男性がその思いを受けとめ るとい う関係性が成立 しない限 り、一方通行 の状況 に変化 は

ありえない。女性の体験や思いが無視されている状況 こそ、抑圧的 ・差別的である ことが認

識されるべきである。 もちろん、 「女」を利用 して うまく世渡 りしてる女性 もいる、とい う

といった非難もあるだろう。だが、だか らといってそ のことが、他の女性が差別 されるこ と

を正当化するわけで はないし、 そうしたことを許す(男 性側 の)構 造 こそがむしろ問われ る

べきなのではな いだ ろうか。

大学は様々な人間関係 の場で はあるが、学生、院生などに対して教員は、その年齢差 を考

えると、相手があ くまでも人生経験の少ない存在であること を銘記すべきであ り、師にた い

する尊敬や信頼の念 を男女間の 「好意」と勘違い してはな らないのは言 うまでもないことで

ある。

以下、自由記述をまとめ る。

①本人の場合

1.相 手が権威者なので、表たって反対はで きす、辛抱す るしかないのかと悔 しかった。

2.何 とか冗談で ごまか して逃げよ うとした。はっき りした誘 いがあった時は、報復が こ

わかったが、断った。常 に友 人に相談 していた。

3.聞 き流 した り、受け流 した りした。正面切って言えない ところがつ らい。キツイ女 と

してます ます標的になって しまう。

4.聞 いていないふ りをした。幸い他の人に気が移 り、その人はその後やめていった。

5.こ れはセ クハ ラにな りますよ、 と指摘 した。相手は冗談 のつ もりで言 ったようで、す

ぐに黙った。

6.不 愉快である ことを告げた。意見を言ったあ とは無視。

7.全 くとりあわなかった。無視 した。無視す るように勤めた。何 も対応 をとらなかった。

忘れるようにした。聞かなかったふ りをした。

8.個 人指導に通 うのをやめた。逃げた。

9.自 分なりの対応 はとったが、短い言葉では書けない。
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1.ス トレスが た ま った 。

2.一 年以上 も諺状態が続いた。

3.直 接的不利益はなか ったが、気 まず くなった。

4。 時間や年月を無駄 にした。10年 間学術的なことは何一つや らせてもらえなかった。

5.そ の人の論文の中で私の論文が酷評 された。

6.文 句を言った ら、その後 「うるさい女」と噂 された。

7.人 事 の件、ポス トの件で不利益 をこうむった。

8.昇 進 で き な い。

②周囲でのセクハラについて

1.知 って いるが、い えない。 いろいろあって、いちいち具体的には書 けない。き りが

ない。 どの範囲の見 聞のことを言っているのかわからないの で答 えよ うがない。セ

クハラの範囲が今一つ 自分ではっきりつかめていないので ノーコメン ト。

2.お 酒の席でのふざけすぎ。

3.酒 席で男子教員が女子学生に酌 をさせる、卑狸なことを言 う、等の噂 を聞いた。

4.教 授が他大学学生にセ クハ ラを しているという噂を聞いた。

5.さ わる、言葉で、等 のいやが らせ。身体 にさわる、抱きつ く。

6.男 の先生が女子学生に関係 を強要 した らしい。

7.指 導教官である助手が、 自分の学生と、学位や仕事を餌につきあって いる。

8.女 子院生が教授の 身の回 りの世話 をするよう、教 授の取 りまき連 よ り強要された と

いう。20年 前の話。

9.女 子学生が教授か らセ クハラを受け、大学に出てこなくなった との噂。

10.他 大学の女子 院生 が学部の時の指導教官か ら、修 論の指導 をしてや ると言って、ず

っとセクハ ラを受けて いた。そ の結果修病にな り、現在入院 して いる。

11.他 学部の学生が自殺未遂を した という話を聞いた。

12.あ る学部で女子学生が追いつめ られて自殺 した、と聞いた。

13.女 子留学生が受けたケースを多々見ている。

14.い わゆる 「矢野事件」。

15.独 身の女性教師に学生が 「先生の友達はもう子供 がいて、あせ りませんか」など、

ネチネチ言 った。

16.噂 としてはかな り具体的な話 を聞く。(女 子院生をまともに育てない等)

17.20年 以上も前、アカデ ミック ・ハラスメン トのよ うに見 えたが 、いま考えるとセ

クハ ラだった と思 う。女性 の助手 ・技官で、研究能力があるのに職場か ら追い出 さ

れた。

18.異 なる研究機関で、昇進が遅れた とか、全 く関係 のない職場 に回されそうにな った

とか。

19.就 職 ・昇進 の面で差別はあきらか。

22



③関連する意見

1.セ クハラを女性の問題 、差別の問題 として取 り上げるよ りも、閉鎖的な研究室内で の

職権濫用の問題の一側 面として考える方が、よ り一般性が出る し、学内での理解 も得

やすいのではないか。 より立場の弱い人が不当な処遇を受けるような ことがないよ う

に、第三者的機関が調停するような機構を考えるのも一つの方法かと思う。

2.女 子学生が男性の指導教官 にセクハラを受けると言 うことがよ くあると思 う。(実 例

を知っている。)学 生 は立場が弱いので、なかなか表には出て こないで、泣き寝入 り

しているのではないか と思 う。MI.T.の 女子 トイ レに"FightBack"と 書 いてあったが、

いろいろな場で、女子 学生に注意を促 した り、セクハラを受 けてしまった場合で も泣

き寝入 りしないでどう対処 した ら良いか、ア ドバイスをする必要が あると思う。

3、 セクハラ問題の対応窓 口がで きても、親身になって対応 して くれるか心配。

4.何 がセクシュアル ・ハ ラスメン トなのか、定義が難 しいが、男性側にはその意識が無い

場合がほとんどで あるため。 いわ ゆる精神的なセクハラをす る男性 には母子関係に 問

題 のある人が多 く、根が深い。

5.女 性側の非常識が招 く問題も 「セクハラ」で通そ うとす ることが あるよ うだが、これは

女性にとって も迷惑。

6.ど こまでセクハ ラに当たるか。更年期ですね といった、言葉 による差別的対応はどこで

もあった。

7.セ クハ ラや差別 はあるか もしれないが、気 にして も得にならな いと思 う。

8.最 近はセ クハ ラよりも男性間でのハ ラスメン トを聞 くことが多 い。

④今昔

1.何 しろ女子学生が初 めて入学(昭 和21年)、 何 人が合格 したのか。学徒 出陣か ら帰 っ

てきた男子学生は、国立大学間では自由に復学が出来た時代。女子学生は珍 しい動 物

で、いろいろ話を聞いたが、 どれ くらい真実なのかは不明。

2.就 職 した1954年 は大学に女性は3名 ほどで、それぞれがいろいろと噂のヒロイ ンに仕

立て上げ られた感 じ。 いろいろと見聞きは した。私 自身のことでも、そ んな事実は ま

った くなか ったのに、 いろいろと噂が飛び交 った。いいわ けをすることで もなく、放

っておいた。そ のうちいつ しか私の耳には入 らなくな った。昨今のよ うに陰湿ではな

かったか らか もしれ ない。

v)《 ご意見柵》よ り

①機構および職種の問題性

1.京 都大学はシステムとして古すぎ、男尊女卑の傾向が強すぎる。

2.女 性、男性に関係なく、教授が人事や研究奨励金などの応募書類などを教室員には知らせず、

情報がすべて教授のところにとどまっており、自分から情報を得て応募した りできない現状。

教室内でも教育 ・研究等の問題を話 し合う機会もない。

3. 小講座制という枠組みの中で万能の主任教授とソリがあわないスタッフははやばやと他へ転職

するのが多分男性の生き方だろうし、またそれが可能である。しかし女性では転職は不可能に
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近 い。特 に実験系では設備などの点で、 どこで妥協するか難 しい。

4.教 授 という地位(下 の者 には逆 らえないところがある)を 盾に、特に臨時雇用の職員の人に、

き ワ
別 卜vノ ー一 ロ ノ 、 ▼ 一 「Gノ 〕 」 一'》 ーしワ7ω0

5.公 募 制を布いて人事をオープンにすべ き。

6.あ るときは教官、あるときは技官と、都合のよいように扱われる。この教務職員という職種を

考え直してほしい(義 務は教官、権利は技官である)。 助手の人事に応募しても、技官である

私が教官に採用されると、空いた技官ポストは定員削減でもっていかれるから、マンパワー と

して一名減となる。したがって外から助手を採用し、教務職員である私はそのままにしておか

れる。他大学へ行 くしかない状態である。このような不利益はなんとかならないものか。

7.技 官というのは立場が弱く、教授の都合である時はたんなる手伝い、ある時は研究者として働

くことを要求されて、勝手だなと思った。

8.教 務職員というのは、直接の上司である教授の考え方にもろに左右される職種であり、他の教

務職員の話を聞くと、自分は幸運であったと思 う。学会参加、論文投稿は奨励され、学位取得

も勧められた。

9.最 近は男性間でのハラスメントを聞くことがよくある。人事、昇格にからむものだが、必ず し

も下位の人間がハラスメントを受けるとは限らないよう。

10.能 力主義、重点化等、意義は認めるが、評価とその妥当性をいかにして示すのかが問題になる

のでは。重点化の対象外の研究が切り捨てられ、日が当たらなくなれば、自由な創造的な研究 ・

教育の土台が衰退することになると思う。

11.若 い方が賃金が安く済むというだけで、教授の一方的な解雇通告で年の若い女性を雇うのはど

うか。年をとると頭が固くなって困るなどと言われるが、教授自身にしても年をとってゆく。

なぜ自分のことは考えないのだろうか。

12.京 大の女性問題は、研究者、教員のことだけでなく、各研究室に非常勤で勤めている事務職の

人たちの処遇の問題があると思う。私が所属していた教室にも非常勤の事務がいたが、長期的

に見て、身分が不安定で給与が低いと思われ、いろいろ心配したが、具体的な改善方法が見つ

けにくく、無力感を感 じた。

13.ま っとうな人の方が多いだろうが、人事はさじ加減でどうにでもなるもの。それ故に身分を獲

得しているのは、日頃の状況でわかる。

②意識の改革の必要性

1.表 立っての女性差別とまではいかなくても、潜在的に女性蔑視の思考が存在するために、いざ

となると女性差別的な言動をする男性の教官は多いのではないか。今まで研究室内で雑談とし

て交わした内容など、よく考えてみればもっと注意を喚起 してもよいことも少なくなかったよ

うに思う。いずれにせよ、無意識にでも女性に対して優越感を持つ男性が多い以上、大学にお

いても真の男女平等はむずかしいだろう。男性諸氏をもっともっと啓発する必要があるのでは。

2.相 談窓口を常設することは一歩前進と評価できる。しかし、男性の意識(女 性の意識も)を 変

え、男性役割、女性役割を見直さなければ 根本的な問題解決には結びつかないだろう。大学

の組織には、一般社会同様、問題が多いことを実感している。
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③女性のバックアップ制度の整備の必要性

1.女 性問題も結局は少数派、弱者、ハンディキャップを持つ人などに共通なマイノリティー問題

の一部であり、女性問題が完全に解決されても、また違った形での差別は必ずあると思う。精

神的な改善も大事だが、我々に与えられたハンディキャップを具体的にカバーしていけるよう

な制度やサービスの充実が望まれる。外国では、専門知識を持った独立した女性と家庭を持っ

傾向が高まっており、日本も遅かれ早かれそうなるのではと楽しみにしている。託児所の整備、

とっさの急用の際の仕事場での代用の人のアレンジメント、急用の際のお手伝いさん、食事林

料の宅配や夜でも開いている店や病院等、もっと簡単に安価に都合がつくようになればよいの

に、と思う。また個人的にも友人同士で助け合うなどの工夫ができればいいと思う。

2.女 性の場合、研究生活の継続は(既 婚?の 場合 と言うべきかもしれないが)子 どもを育てるの

に良いバックアップがあるかどうかにかなりかかってくると思う。私の場合にはたまたま預け

ている保育所に理解があり、夜8時 半までの保育を週に2～3回 頼んでいる。これがなければ

学位取得はおぼつかなかったと思う。子どもへの影響が心配という声もあるが、親の見るとこ

ろ、子どもは喜んで保育所に通っている様子である。日本の保育政策は貧 しい限りだが、とも

に育てようという姿勢の保育所が少しでも増えないと(そ れと保育時間の融通も)女 性研究者

の育成はむずかしいと思う。

3.昔 も現在も、女性が家庭と仕事を両立させてゆ くことは非常にむずか しいと痛感している。私

自身は体力的にも能力的にも仕事と家庭(育 児)を 両立させる力がなかったので、仕事は非常

勤にして、家庭と、研究を細々とでも続けてきた。無理をして就職をしていたら、たぶん雑務

をこなすのがせいいっぱいで、研究はほとんどできなかったのではないかと思う。周囲には就

職して家庭も仕事も研究も立派にこな している人が何人もいて感心している。心の中で彼女た

ちにエールを送っている。若い女性の友人の中には、家庭も持ちたいし、子どももほしい、そ

して研究も続けたいが、この気持ちを理解して受けとめてくれる相手が見つからなくて …

といっている人が何人かいる。

④女性側の問題

1.特 に既婚女性の場合、プロ意識の強い人と、主婦でもあることの一種の甘えを職場でも通そ う

とする人と、両極端に分かれ、特に後者のイメージが男性から見た女性全体へのステレオタイ

プをつくっているような気がする。

2.女 性が不利であるとすれば、本人の問題(と くに家庭の事情)に より、充分な研究成果が得 ら

れないためであり、同等の仕事をすれば男性と同じ評価が得られると考える。

⑤(目 に見える)差 別なし

1.医 学部の場合、就職後は教授の許可を得なくとも非常勤講師を引き受けても問題はなく、男女

の別なく自由に行動できる。在学中も区別された記憶はない。むしろ臨床医の現場で、女の医

者にはみてもらいたくない、という患者(と くに男性)が いる。医者仲間では、女性だからと

言って区別する風潮はない。自分に能力と気力があれば、教授にも推薦されたと感 じている。

医学部、あるいは専攻の科、とくに京大の教室が特別なのかどうかわからないが、女性であっ

たために損をしたとか得をしたという意識はない。
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2.自 分の専門が独立 して研究できるものであることとも関係があるのだろうが、かなりラッキー

にも目に見える差別は受けたことはない。しか し、同僚や男子学生から受けた(受 ける)言 葬

のハラスメントは数限りなくあり、目に見える差別をなくしていくためにも、根本的な男女¢

尊重のしあいは大切だと思う。その道ははるか遠く、これから何百年もかかるのでは。

3.総 じて現在の研究環境には非常に満足している。ただしこれは研究分野の特性(個 人研究中心、

研究経費が比較的かからないことなど)と 部局のオブリゲーションの少なさに負うところが大

きいと思われる。

4.所 属教室では、教授や助教授などの先生方、事務や職員の方々とも人間関係は良好で楽 しく働

かせてもらっている。研究室(あ るいは講座)ご とに(学 生を含めた)研 究の進め方など独自

のものがあるが、わが研究室は院生でさえ自立性を重視してきたので、私も自由にやっている。

学会なども、女性の多い分野なので、違和感はない。

5.看 護職は女性が多数を占めており、医療短大に も女性教官が多い。これといって女性として差

別を受けたことはないように思うが、基本的に 「女性は結婚したらやめてしまう」というよう

な見方をされているようなところがあると思う。

6.一 般的には女性といっても(と くに京大卒ならば)正 当な扱いは受けていると思う。ただし自

分からかなり積極的に動かないと研究テーマを決める動きに参加できなかったり、重要なこと

を決める会合からこぼれたりする。ただしこれはある程度男でも同じかとも思う。

7.私 自身は研究環境に恵まれて研究に専心できたことを幸せに思っている。

8.比 較的自由裁量のある研究室で働けたと思う。

9.学 内では女子学生は男子学生と比較的対等に扱われているように感じる。外部、特に企業との

接触を除いては!就 職における企業側の差別は目に余る。大学が何とかできないのだろうか。

⑥女性であることが有利に

1.女 性であることが有利に働いた点は、学会等で名前を覚えてもらいやすいこと。講演や執筆依

頼につながりやすく、同年齢の男性に申し訳な く思う。妊娠中は重いものをもって貰ったり、

いろいろ周囲に気を遣ってもらった。

⑦変化への期待

1.国 際学会等で外国の女性研究者が堂々と活躍する姿を見る。日本の女性研究者も自立し、実力

をつけることが何よりも重要だと痛感する。大学院終了後、研究職になかなかつけない現状だ

が、職に就く男子学生以上の研究業績をあげる こと、そのために研究できる場を探せば、現状

ではどこか受け入れてくれるところがあると思う。研究できる場噺だけを求めて、長い期間社

会的身分もなく過ごしました。いまだにその状態は改善されていませんが、一人でも多くの立

派な研究者が育ってくれることを願う。そうい う層をあつくすること、そのうち、教授のポス

トに就く人が一人、二人と増えていくと、女性研究者も増えるのではないかと考えている。良

い仕事をしている女性研究者が一人、二人と増えてきている現状を評価している。30年 前に

は女子の大学院生はきわめて少なく、院生の全体数も少なかった。そのころに比べて現在は非

常に増えてお り、状況はかなり変わった。学術振興会も多くの人にチャンスを与えている現状

を利用して、女子学生もがんばってほしい。
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2,私 自身は採用された時、部局で初めての女性教官ということで、割に大切にされ、親切な人 も

何人かいて、就職先では居心地がよい部類だと思う。ただ、大学社会も一般社会と同じく男性

社会であって、彼らの論理で動いていることは日々痛感 している。最初は、あいつは女だか ら

いいかげんだとか、しっかりしていないと思われないように(パ イオニア的役割を果たす責任

があると思っていたので)緊 張した。就職して時間もたち、それなりに認められて、社会をほ

んのちょっと変えることができつつあるのかな、と思っている。

3.女 子学生を見ていると、元気だし自信も持っている。卒業後も積極性を常に持ち続けてほしい。

⑧ ほって おけ

1.差 別めいた言葉や いやが らせはな くな りはしな いし、嫌みな人はいるのだか ら,自 分の実力 を

高める こと、理解 をして くれる人を探 してその人たち とつきあうことの方が建設的な気がす る。

2.セ クハラや差別 はあるか も しれな いが、気に して も何の得 にもならな い。平然 と振る舞 うのが

よい。

3.男 女の別な く、利害関係で、 自分の出世 の不利 になれば邪魔する し、有利 なら利用するという

のは どこの世界で も同 じだろうか。

4.個 人的には、男性、女性 というのも一つ の個性 ととらえている。

⑨その他

1.女 性史の上に足跡を残した人々とともに、無名の戦士たちがどんなに性差別と真剣な戦いをし

てきたか、また今も戦っていることを忘れずに11と 言い聞かせつつ、稀少の領域にただ夢中

で歩いてきた。

2.書 いたこと自体が危険。手紙の内容がチェックされていないことを望む。それがあっても不思

議ではないので。

3,一 部の心ない女性にも責任があるが、一生懸命にやっている女性に風当た りが強すぎる。 「出

る杭はうたれやすい」をそのまま行っている.

4.30才 代～50代 の教官層のほうが、それより上の年代よりももっと古い考え方になってきて

いるように思われる。せまい交友関係だけを守るような雰囲気で、時代が進んで意識が開ける

というのは幻想らしい。女性ももっともっと知恵を使ってほしい。

5.質 問項目になかったことで、具体的にもっともっと悪い状況は私にもあり、また他の方々にも

あるのではないか、と思う。

6.仕 事時間中に研究に関する本を読んでいると、 「いいなあ、本読んで給料もらえたら楽で」と

言われる。

7,言 葉によるいやがらせは、男性からだけではなく女性からもある。

8.姓 の問題が不便。結婚 して夫の姓を戸籍名に選んだので、公的書類が夫の姓になっているのは

法改正までは仕方がないにしろ、研究活動はすべて自分の姓(1日姓)で 行っているため、郵便

や電話などでときどき不都合が生じる。職員録に通称を併記できないものか。
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【付録】

女性教員研究状況アンケート

該当す るところすべ てに○をつけて くだ さい。 分野によっては関連のな い質問 もあ りますので、 そ

れは とば して くだ さい。また、答えにくい ところもとば して くだ さって結構です。

最後にフリー ・スペー スを設 けてあ りますので、何で も自由にお書きください。

研究分野:人 文科 学 社会科学 自然科学(実 験系 フィール ド系 理論系)

所 属大学:所 属学部:職:

年齢(歳):一2526-3031-3536-4041-4546-5051-5556-6060一

も しさしつかえな ければ、お名前 をお願い します。 もちろん無記名で も結構です。

氏名(ふ りがな)

学歴:学 部 →

修士課程 →

博士課程 →

大学

大学院

大学院

はじめて就職 したときのポジション:技 官 助手 講師 助教授 教授

京大で就職したときのポジション 技官 助手 講師 助教授 教授

〔1〕 ご自身の教育課程 についてお尋ね します。

(1)研究 者 として育 てられた と思 うのは、主にどの過程ですか。

卒論 修士課程 博士課程 外国大学 その他()

② 学生 ・院生時代 に、他の男子学生 と比較 して、期待、処遇、就職などで差別 を受けた と感 じま

したか。

(ア)感 じなか った。

(イ)感 じた。 一どのよ うな点ですか。

一また、それに対 して どのよ うな対応を しま したか。

(3)学生 、院生時代 に、他 の女子学生の差別について見聞き した ことがあ りますか。

(ア)あ る。 一それは どのよ うな ものでしたか。

(イ)な い。

(4蹴 職後、他の男性研究者 と比較 して、研 究者 として同等 に扱われていると思 いますか。

(ア)思 う。

(イ)思 わない。 一どのよ うな点でですか。

〔2〕 現在の研究状況 についてお尋ね します。

(1)ご自身の研究分野での研究の一般形態について

(ア)単 独で行な うのが一般。

(イ)共 同で行 うのが一般。

(ウ)テ ーマに応 じて単独の場合 と共 同の場合がある。

(2)ご自身の研究形態につ いて。

(ア)基 本的に単独で行な う。
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(イ)基 本的に共同で行な う。 一共同でお こな う相手は主 に (a》所属講座 の教授。

(b)学 生 、 院 生 。

(c》他 講座、他大学の研究者。

(d)その他( )

(ウ)テ ーマによって単独の場合と共同の場合がある。

一共同でおこな う相手は主に (a)所属講座の教授。

(b)学 生 、 院 生 。

(c}他講座、他大学の研究者。

(d)その他( )

(3)ご自身の研究形態 と、その分野一般の研究形態 とは同 じですか。

(ア)同 じ。

(イ)違 う。 一それ はなぜですか。

(4)共同研究(外 部の人 との場合も含めて)は 自由にできますか。

(ア)で きる。

(イ)で きない。 一それはなぜですか。

(ウ)そ の他。

(5)ご自身の研究テーマは誰が考えますか。

(ア)自 分で考える。

(イ)所 属講座の教授、助教授が出す。

(ウ)そ の他()

㈲自分の研究成果が周囲に正当に評価されていると思いますか。

(ア)思 う。

(イ)思 わない。

(ウ)そ の他(

一それはなぜ ですか。 また、ど うい う状況ですか。

)

〔3〕 実験系の方 にお尋ね します。

(1)実験 計画は誰 が考えますか。

(ア)自 分で考える。

(イ)そ の他。

②実験の場所は どこです か。

(ア)所 属講座の研究室。

(イ)外 部の研究室。 (a)所属大学内共同研究施設

(b)国内他大学

(c)国内共同研究施設

(d}国外

(ウ)そ の他

(3)実験 室は自由に え 〉。
W>_iL

(ア)使 える。

(イ)使 えない。

(ウ)そ の他(

一それ はなぜですか。

)
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〔4〕 研究室、研 究費、学会活動な ど、研 究環境にっいてお尋ね します。

(1)デス クワーク専用の部屋(研 究室)が あ ります か。

(ア)個 室。

(イ)相 部屋。

(i)相 部屋の構成は (a)女性 のみ(

(b)男女混合で(

)人

)人

(ii)相 部 屋の相手 は(a)教 授(b)助 教 授(c)講 師(d)助 手(e》 院 生(f)学 生

(iii)相 部 屋は、所属部局の一般状況のなかで、正当ですか。

(a)正 当で あ る 。

(b)不当である。 一それはなぜですか
。

その他、相部屋で不都合な ことがあ りま した ら、お書きくだ さい。

(ウ)な し。

(i)そ れ は所属部局の一般状況のなかで、正当ですか。

(a)正当である。

(b)不当。 一それはなぜ ですか。

(ii)デ ス クワークはどこで行ないますか。

(エ)そ の他

◎状況 につ いて 自由にお書き くだ さい。

②個人研究費 としての校費の配分はあ りますか。

(ア)あ る。

(イ)な い。 一それはなぜですか。

(3)科研費 は自由に申請で きます か。

(ア)で きる。

(イ)で きない。 一それはなぜ ですか。

㈲希望す る国内学会 に自由に参加できますか。

(ア)で きる。

(イ)で きない。 一それ はなぜ ですか。

(5}希望 する国外学会 に自由に参加できますか。

(ア)で きる。

(イ)で きない。 一それ はなぜですか。

学会状況 につ いて 自由にお書き くだ さい。

㈲論文は自由に投稿できますか。

(ア)で きる。

(イ)で きない。 一それはなぜですか。また、どのような手続きが必要ですか。

〔5〕講座あるいは分野など、所属の研究 ・教育単位の運営の参加についてお尋ねします。

(1)教育にかんして、どのような運営に関与していますか。

(ア)維 持にかかわる雑事(イ)学 生実験(ウ)セ ミナー(エ)講 義

(オ)教 授が指導する研究(カ)卒 論指導(キ)修 論指導(ク)博 士指導
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(ケ)そ の他

(2}運営、教育方針、研究方針、将来計画等に関す る議論 に関与できますか。

(ア)で きる。

(イ)で きない。 一それはなぜですか。

(3}ご自身の所属単位で、学生、院生の養成 に男女の差があると思 いますか。

(ア)思 う。 一それはどのよ うな点ですか。

(イ)思 わない。

(4)ご自身の所属単位外で、学生、院生の養成 に男女の差 があるのを見聞きしま したか。

(ア)あ る。 一それはどのよ うなものですか。

(イ)な い。

〔6〕 人事にっいてお尋ね します。

(1)ご自身が応募するさい、 自由に応募できますか。

(ア)で きる。

(イ)で きない。 一それはなぜです か。

② ご自身が応募するさい、推薦状を書いてもらえますか。

(ア)も らえる。

(イ)も らえない。 一それはなぜですか。

(3)推薦がある場合、正 当に推薦 して もらえますか。

(ア)も らえる。

(イ)も らえない。 一それはなぜです か。

(4)採用 の人事はどの ように行なわれていますか。

(5)ご自身のポス トの実質上の人事権 はどこにあ りますか。

〔7〕 セ クシュアル ・ハラス メン トについてお尋ね します。

(1)ご自身が今までにセクシュアル ・ハラスメン トにあったことが ありますか。

(ア)な い。

(イ)あ る 。 (i)相 手 はどのよ うな立場の人で したか。

(ii)ど の よ うな対応を とりま したか/と っていますか。

(iii)そ の対応によって、不利益 を蒙 りま したか/蒙 っています か。

(ア)蒙 らなか った/蒙 って いない。

、 、 鴫 、 》.》
、.,ノ 恋 ノ'一'昂'、 ■ 「9「P㌧ 鴨}冒9一 噸ノ い ノ.9∪ ▼ ノ 、,叩U

②周囲で、セクシュアル ・ハラスメン トについて見聞き した ことがあ ります か。

(ア)な い。

(イ)あ る 。
一それは どのような ものですか。

《ご意見欄》
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