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関係類型学と内容類型学

一一 A_E.キブリクと G_A.クリモフ

石田修一

はじめに

G.A.クリモフ（1928・1997）と A.E.キブリク（1939－）は、共にロシアの言語学者で

ある。キブリクはカフカース諸語、とりわけナフ・ダゲスタン諸語関係の専門家であり、

現在活躍中の言語学者である。一方、2013年になってクリモフ追悼記念論集「言語史．類

型学カフカース学」が上梓されたが1、ここに掲載された諸論文は、クリモフあるいは

内容類型学の伝統を守り継承しようとする研究者が今なお新生ロシアにおいても健在で

あることを示唆している。両者は、概ね現代の言語類型学の二大潮流 内容類型学と関

係類型学ーを代表すると思われる。したがって、ここでは今日の類型学の二つの典型、

シンボルとして両者の名を掲げている。また、関係類型学あるいは関係文法は、主とし

て欧米や我が国の類型学の主流を形成していると恩われるが、これは現代ロシアにおい

てもむしろ有力な類型学潮流であると恩われ、キブリクの諸研究は正にそれを代表する

ものである。両者は先ず互いにその論点、主張について認識しておく必要があると考え

るが、ロシアはともかく少なくともわが国の現状（恐らく欧米も）はそうなっていない

と思われる。本稿の執筆動機はこの点にある。ここでは、キブリクとクリモフを象徴と

して関係類型学と内容類型学の差異あるいは接点、について考えて見たい。

I. キブリクの関係類型学

命題の述語と項（argumen臼）の関係、のあり方に専ら注意を集中して類型を決定し記

述する一項のコード化特性（形態的特性）といわゆる統語テスト（統語特性）から類型

を決定する一類型論をいまここで一括化して関係類型学（relationaltypology）あるし、

は関係文法（relationalgrammar）と呼称するならば、キブリクの類型論は正にここに

属する。これは主として欧米を源流とするから、我が国の類型論にとっても馴染みの深

1 Pocc11首cKa11AKaJreMHH HayK -≪Hcrop11H H3bIKa, TmrnJiornH, KaBKaaoBe,a;eHne≫, HayKa, 

MoCKBa,2013；これは主として 2004年秋にロシア科学アカデミー（PAR凪AN］）の社会科
学学術情報研究所（IIHIIOH[INTON］）でステパーノフ（Ju.S.Stepanov）やアレクセーイ
ェフ（M.E.Alekseev）他が組織して開催された「クリモフ追悼講座」学会資料を基礎にした
15篇の論文集である（同論集のために新しく追加された論文も含まれで、いる）。
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い類型論と思われるにただし、キブリクの場合、 subjectと objectを統語的素因子

(syntactic primitive）とするポスタル（P.Postal)、パールムッター（D.Perlmutter)

等が提起した関係文法あるいはディクソン（R.M.W.Dixon）やコムリー（B.Comrie）等

のA,p （あるいは 0), sを素因子として記述する類型論とは異なって、何よりも先ず

意味役割、機能、語用とし、う多次元的な項の性格を重層的に分類する言語類型を提起す

る点に特徴があろう。同氏の主要な論点は、同氏が様々な時期に様々な研究誌等に発表

した多数の諸論文をまとめて収録あるいは加筆した主著①「言語学の一般的、応用的諸

問題概説J（モスクワ大学出版所， Moscow,1992, 335pp）、②「言語の定数と変数j

(Aletheia出版社， Sankt-Petersburg,2003, 719pp）に現れているえまた、次は同氏の観

点、を最も集約的に表明した英文論文「主語・目的語を越えて 包括的関係類型学のため

に」（1997）である（cf.同論文は露訳されて上の②第 10章に収録されている）・

Contrary to common assumptions, syntactic relation白， espsciallythose of subject 

and object, are not universal, but are one of possibilitie白 oforgani白ingrelational 

clause structure. The three main dimensions of relational structuring are those of 

semantic roles, information flow, and deictic anchoring. There are three major 

language types depending on the extent to which these dimension白 are

grammaticali白ed：“pivotless＇’languages,with no or little grammaticalisation of any 

of these dimensions；“pure”languages, strongly grammaticalising only one of them, 

especially that of roles；“mixed”languages, strongly grammaticali白ingmore than one. 

Genuinely syntactic relations, further differentiated in terms of their alignment白

(such as accusative, ergative, active, tripartite), then re白ultfrom the cumulative 

encoding of role and flow distinctions in the mixed type.4 

2 Cf.: 1986年日本言語学会シンポジウム『能格性をめぐって』を記録した『言語研究』（1986,
v.90）に掲載の諸論文、特に柴谷方良「能格性をめぐる諸問題」、松本克己「能格性に関する

若干の普遍特性」；また角田大作「能格言語と対格言語におけるトピック性」や松本克己著

『世界言語への視座ー歴史言語学と言語類型論』（三省堂， 2006）第 10章「主語についてI、
第 11章「主語のない文法モデノレ」、第 13章「類型論から見た主語現象」、等。

3①A.E.品fφHK-≪0可ep悶 ITOo6rn,HM H rrpmma):¥Hh!M BOIIpocaM回 blK03HaHHID>,ffa耳－
Moc. YH,1992 
②A El出φHK-≪KOHCTaHThl II rrepeMeHHhie fl3h!Ka≫, A.rreTe首R,2003；なお、ここで採り

あげるアレクサンドル・キブリク AleksandrEvgenjevic Kibrikの他、 90年代に入って言語

学者アンドレイ・キブリク（AndrejAkeksandrovic Kibrik）も加わって親子で活躍中。

A.E.Kibrikは処々でA.A.Kibrikの諸研究を引用文献としてとりあげている。

4 A.EKibrik，“Beyond subject and object: Toward a comprehensiv日relationalgrammar" 
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キプリクによる諸論は英文で発表されたものが比較的多数であるため、これもまた恐

らく我が国の類型学研究者には入手し易くすでに馴染みの文献であるかもしれないが、

以下では上記露文著書よりあらためて同氏の主要な論点を整理しておく［Kn6pnK,2003, 

109・187］。

統語関係の普遍性に関するアプリオリな見解は、 SAE(Standard Average European 

標準ヨーロッパ語）を基礎とした、いわゆる関係的階層（relationalhierarchy) 

SU(bject) > D(irect) O(bject) > I(ndirect) O(bject) > O(blique) O(bject) において最も

プレスティージの高い統語的位置たる主語関係を想定しているのであるから、それは結

局主語の普遍性論に帰結する。確かに、印欧諸語には主語概念を支える多数の形態的、

統語的根拠が存在する。主語の存在証明として、例えば形態面では、主語には他の名詞

グループ（NG）とは異なる特別なコード化手段（例えば格、補助語あるいは小辞等）

があり一関係的階層に従って構造的マーキングを増加させるという原則があり、階層ラ

ンクが低いほどそのコード化は多数の音素材を必要とするから、主語は無徴格（主格）

としてコード化されるのが普通である 、また動詞形態には主語をコントローラーとす

る一致（呼応）手段がある一方、統語面では、統語テスト（ r巴lativization,

complementation, re宜exivization，等位接続、受動化等）において常にコントローラー

あるいはターゲットとなるのは主語である、等。そして、形態特性と統語特性にズレが

ある場合優先的診断力をもつのはこの統語特性であることは、多くの研究者の共通認識

となっている。現代の多くの統語理論とりわけ生成文法や関係文法理論もこれらの前提

に立っている。

一方、ポスタルやパールムッターの関係文法、キーナン（E.L.Keenan）による主語の

「多園子的」定義、主語の標準的特性として ActorとTopicの混在を示したシャフター

(P.Schachter）の研究、主語と名詞グ、ループの役割的（role）性質と指示的（referential)

の関係を分析したリー（LiCharles）とトンプソン（S.Thompson）、フォリー（W.Foley)

とヴ、アン・ヴァリン（R.VanValin）等々の諸研究を通じて明らかlこなって来たことは、

「関係的統語概念の普遍性に関するテーゼはかなり不安定である」［Kn6pnK,1992, 183] 

こと、また主語にはAgensという役割的意義、テーマや既知情報というコミュニケーシ

(Linguistic 苛pology,vol.1, NQ3, 1997, Mouton de Gruyter）論文の“Abstract”からの引用
（上にいう露訳にはこのAbstractはなし、）。
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ョン上の意義、有生性や人間とし、う存在論的（ontological)意義、人称（I,you）の直

示的（deictic）な意義、指示的（r巴ferential)意義（指示的な意義の典型的な担い手は、

例えば冠調、指示詞、イントネーション他）、また感情移入（empathy）の焦点（focus)

の表示、等に相関していること、である［cf.Kn6p1rn, 1992, 184明 186;2003, 110, 120)50 

確かに、「主語が様々な統語的プロセスに関与することは主語の客観的実在の最も本質

的な論拠であり、また主語のランク的性質の証明である」［Kn6pnK,2003, 122］が、近

年の統語関係の性質に関する諸研究と諸言語の資料の蓄積から判明したととは、この前

提が無条件・自明の理ではないことが明らかになって来た。主語を頂点とした統語関係

の重要性は絶対的ではなく相対的なものである。上のように、「主語は、より基本的な意

義とりわけ役割的な、またコミュニケーション上の、認知分野のあり得べき組合せの累

加的な表現の手段である。主語は異なる認知分野の意義を様々に組み合わせた一体的な

基準的『パッキング』として多因子的に定義される限りにおいて、これらの組合せば、

第ーには、同一言語の各種の文において異なることもあり得るし、第二に、主語は具な

る諸言語毎にこれら諸意義の種々の組合せを文法化し得るのである」［Kn6pnK,2003, 

121]0 

以上に関連して、一般的に主格（対格）言語である SAEに去って特徴的な統語的プ

ロセス（手順）の大部分は、一つのコード化技法の中に上述の役割的意義以外の様々な

意義を融合させようとする統語的融合化現象に特徴があるのに対して、主格（対格）言

語とは異なる能格言語等異類型諸言語は、意味役割的要素を直接的にコード化して、統

語的融合化法を採らない傾向、すなわち統語的修着化技法の傾向がある。要するに、 SAE

では共演項の表層的形式化はその意味役割に合せて実現されるのでなく、意味役割等を

凝縮して Subject・Objectの枠組みにはめ込むのである。すなわち、能格言語と対格言語

の違いは Subject-Object関係の表現特性にあるのではなく、対格言語にはこの関係があ

るのに、意味に直結する能格言語ではこの関係を避ける傾向がある［Cf.Kn6pnK, 1992, 

203・204,205-206］。

具体例に移ろう。キブリクが SAD（標準ダゲスタン諸語［北東カフカス］）の一例とし

日 Cf. 主語が様々な意義を累加的に融合していることは、わが国の言語研究者の間でもすで

に共通認識であるかと恩われる。 Cf.松本克己著「世界言語への視座ー歴史言語学と言語類
型論j，三省堂， 2006,p.257, 265では、 SAEの主語には、主題、主格、動作主（あるいは主
役）の三つのカテゴリーが融合している、「S.1岨では、意味機能と談話機能が主語、目的語
という文法関係、の影に隠れて、ほとんど見えなくなっている。この意味でSAEは圧倒的に
『統語的優位』の言語といってよいであろう」、と説く。
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て挙げる次のツァフル語（能格言語）例では、 Factitive(Absolutive) 6は主格（nom）、

A gensは能格（erg）、 Experiencerは所格 Ooc) （通常は与格 dat）、 Recipientは与格

(dat）、また Stimulus・Factitiveは主格（nom）で表す、というように、意味役割毎に

別々のコード化を行う：

少年（nom）・死んだ

少年・es(erg）・少女（nom）・殴った（rro6n江）

少年ーjle(loc）・少女（nom）・見［え］た

少年・e白（erg）・少女・s(dat）・殴った（y，瓦apII江）

SAEではこれらの役割は統語的圧力によって圧縮、融合されてしまう（「少年」は Subject

に、「少女」は Objectに） [Cf. Kn6pnR, 1992, 206・207]70

ディアテシスについて言えば、 SAEで、は統語原則に従って意味役割から独立した、文

法化された Subjectが用いられる、すなわち態（voice）は意味関係の脱役割的意味化へ

向けた操作を意味するが、 SADでは態の変換は観られない。共演項の格マーカーの取り

換えは可能であるが、それは統語的変換ではなく、その共演項の意味役割の変更にすぎ

ない。次はラク語（北東ダゲスタン諸語）の例である［Kn6pIIR, 1992, 208] : 

彼（erg）・泥棒（nom）・殺した

彼ー伺（abl)・泥棒（nom）・殺した（彼は～たまたま殺してしまった）

この「彼」はAgensの基本特徴をもたない限り能格によるコード化は不可である。した

がって、格の付け替えは、意味的派生であって統語的派生ではない。こうした振る舞い

の言語をキブリクは、統語的な（自yntactically）能格言語に対して意味的な（semantically)

能格言語と呼んでいる（これについては後述）。

次も意味的な能格言語ベジタ語（ツェズ諸語に属する 北東ダゲスタン諸語）のいわ

ゆる逆受身（Antip a自白ivc）の例である［Kn6pnR,1992, 209; 2003, 612-613］目

兄（弟）イi（巴rg）・水（nom）・沸かす（BpaTBO耳YRIIII.IITIIT) 

兄（弟） (nom）・水・d(inst）・沸かす（antipassive形） (BpaT 3aHIIMa即日町四回目M

。キブリクは 1992年著書（①）ではFactitiveとしづ用語を、2003年著書（②）ではAbsolutive
という用語に置き換えている。これについては註 17参照。
7三種の「殴る」動詞は、行為の対象への波及度、つまり共演項の、行為への巻き込まれ程

度、の差異を表し、最初の文では「少女jはPatiens、最後の文では Recipientだとしづ。
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BO店hl)

この場合の逆受身では、行為はAgensの恒常的特徴として観念され、 Patiensは個別・

具体的な対象ではなく、一定の対象類を表すという（そのため、その名調は欠落するこ

とが多し、；例えばHesmokes, but doesn’t dr1叫 Eのように）えしたがって、ここでは逆

受身文は「湯沸しに携っている／ボイラーマンだ」のような意味をもっと思われる。逆

受身と言えば、その典型として我が国では恐らく能格言語ディルパル語（オーストラリ

ア諸語）等が想起されるのであろうが、上はカフカースの言語にはよく見られる逆受身

であり、ベジタ語は意味的な（semantically）能格言語なのである。一方、デイルパル

語の場合は、語用上の圧力に押されて統語的な（自yntactically）能格言語へ向って移行

しつつあることになる。

主語性という統語的基準の面で中立的な能格言語の例として、ダゲスタン諸語（北東

カフカース諸語）のチャマラル語の例がある［Kn6pnK,2003. 137・138]: 

a. wac・ud jac c'in. 

兄弟 ERG 姉妹 NOM 殴る PAST

「兄が妹を殴った」（BpaTrro6目立 cec叩 y)

b. wac-lai s [0i JaC c’i:na] s idalaq ik’。

兄弟DAT ERG 姉妹 NOM 殴る INF 欲する NEG 

「兄は妹を殴りたくなし、」（BpaTHe XO田 T6nTh cec叩 y)

c. jac-la, s [wac・ud 。1 己’i;na]s idalaq 寸ほ

姉妹DAT 兄弟 ERG NOM 殴る INF 欲する NEG 

「妹は兄が妹を殴ることを欲しない（妹は兄に殴られたくなし、）」

( CecTpa He xo司eT6hITh rro6HTO益6paTOM)

8 「大多数の場合、逆受身ではPatiensは欠落するか、それを置く場合も非指示的に、すなわ

ち個別化された対象ではなく、一定の対象類の意味で使われる。具体・指示的 Patiens（屈有

名詞、人称代名詞）の使用は無条件に不可であることやこの位置では複数形名詞の使用が頻

繁であることも、このことに関連するj として次の例を挙げる［K116p11K,2003, 612-613] 
a) *is(brother/ nom) xori-d(ram/ ins廿） uxo-la:-c(cut/ Antipass）ラ
b) is(bro血er/nom) xor・1征a・d(rams/pl, instr) uxo-la：恒例cut/Anti pass) 
「こうして、ベジタ語の逆受身化は作因動詞（能格動詞agentiveverb）を一項動詞に変える

AgensはS共演項に、 Patiensは周辺項に転ずる 語形成過程と見なすべきである。この過

程は、作因動詞（能格動詞）を産み出す使役化に対置される」［Ibid］。
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上は、主文（母胎文） a.「兄（弟）は［datl• Xを・欲しない（～したくなし、）」、 b.「（姉）

妹は ・Xを・欲しなしリの Xに「兄（弟）が［erg］・ （姉）妹を［nom］・殴る」の文を埋

め込む場合の同一名詞句削除の態様を示している。点線が示すように、Agensの削除（b)

もPat羽田の削除（c）も可能である。

次は主格も能格も再帰化のコントローラーになり得ることを示すダルギン語（北東カ

フカース諸語）イツァリン方言の例［Ku6puK,2003. 138] : 

a. musa-1 cm・nai ca-wi gap’irq’aca=w 

ムサ ERG REFL圃GEN REFL-NOM=I 誉める PRES=I 

b. musai Clll"Il3i Clll"illi gap’irq’aca=w 

ムサ NOM REFL-GEN REFL-ERG 誉める PRES=I 

「ムサが自分自身を誉める（自慢する）J (Myca xBaJIHT cefoi:) [a=b] 

aではAgensである「ムサ」（erg）が Patiens 再帰代名詞「自分自身」（nom）ーをコ

ントロールするのに対して、 bでは Factitiveである「ムサ」（nom）が Agens（再帰代

名詞 erg）をコントロールしている。「共演項の再帰化のこうした技法は意味的能格性現

象の一貫した表現であり、その場合共演項は如何なる統語的優先権も具有していないJ

[Ku6puK, 1992. 212］。

こうして、 Subject-Object関係（統語関係）は、様々な意義要素を積み重ね融合する

手法が文法化されている場合だけであり、以上諸例のような意味役割的な能格言語は統

語的構造に対して中立的だ、どいうのである。「一つの言語形式に役割的特性と語用的特

性を貼り付けることは、必然的に当該形式の役割的動機性を弱化させることに繋がる。

当該形式が意味的な同質性を失って形式化されてしまい、その結果、当該形式は役割的

定位性や語用的定位性に合せるだけでなく、様々な統語規則、例えば、名詞グループの

同一指示的削除、等位接続的短縮、関係節化、再帰化等の適用時の構成と条件の中で現

れるようになる。主語が構文化に形式的な制約を負わせると途端に、これらの制約を乗

り越える手段を作り出す必要性が起って来る。最もラデイカルな手法が他の意味役割を

もっ名調を主語の位置に動かす態（voice）変形の形成である」。そこで「意味的本質と

してではなく、統語的本質としての主語の名称Jが現れるようになる［KuopuK,1992, 

196Lしかし、こうした「主語の本質の理解を基にすれば、諸言語は、他の共演項（Actant)

に比して高次ランクの共演項がどの程度明確に分離されるか、またこの共演項がどの程
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度アクティヴに統語的プロセスに関与するか、という点での相異である。しかも、名詞

共演項のランク関係を決定するような、名詞共演項の正にこうした『累加的』コード化

の、必然性を証明するものは何もない。かつまた、諸言語は様々な認知的分野に照準を

合せてその諸分野の様々な諸意義を文法化し得るのであるJ[Krr6p1rn:, 2003, 122]0 

動調共演項の役割的意味に極めて敏感に反応するのは、活格言語も同じであるとして

タパサラン語（ダゲスタン諸語・北東カフカス）の例が挙げられる。例えば、「落ちる、

倒れる」型動詞の唯一共演項は Patiens的にも Agens的にも解釈され 可動図式

日O耳BllmHaHcxeMa[mobile scheme] 、その解釈次第で別々のコード化が用いられる

[A.E.Krr6p1rn, 2003, 131・132］目

aqun－却 IIaqun司vu「私／／君が偶然倒れたJ（・zu=1/sg/Pati巴ns; -vu=21sg/Patiens) 

aqun-za I aqun-va「私／／君が意図的に倒れた」（ーza=l/sg/ Agens ; -va=2/sg/ Agens) 

cf. Rurc0un za(-vu）「私が君を殴ったJ

Rurc0un-va「君が私を殴った」（cf.-zu指標による Patiensとの一致呼応を遮断［block]

する規則） g 

以上の主旨から、キブリクは先ず統語関係のある言語と統語関係、を欠く言語（意味的

な言語）を区別する。後者には上の諸例の意味的な能格言語、活格構造言語以外にも、

中立構造言語例えばインドネシアのりアウ語が挙げられる［Kn6p1rn,2003, 140] : 

a. david takot saya 

ダヴィド 6oJIThCJI[fear, frighten] lsg. 

「君は（逐語的には、ダヴィドは）私を怖がらせたj

(TM [6y1rn.且aB問 lllC町 raJIMeHJI) 

b. 白aya

lsg 

takot mi 

6oJITbCH(fi巴ar.，企1ghten] TOTそれ（その人）

9 ただし、普通は活性（active）指標あるいは不活性（inactive）指標の区分は共演項の役割

的意味に固定している（固定図（mecTJmlIcxeMa）。例えば、活格構造を用いるカマユラ語
（ブラジルのトゥピ・グワラニ語族）では、不活性的な共演項をもっ幾つかの自動詞（「死

ぬyMnpaThJ「恐れる、が恐い60且ThClIJ「落ちる、倒れる rra,ri;aThJのような動詞）がその共演
項を活性項としてコード化する。さらには、自動詞の意味役割との規則的な相関性がない活
格的コード化図式をもっ言語がある（例えばヤグ、ア語ーベルーのジェ・パノ・カリブ語
族）［A.E.Kn6p1rn, 1992, 132］。
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「私はそれ［その人］を怖がる（それ［その人］が怖し、」（兄 6oroch3Toro) 

c. masok putih, masok 

入る 白い 入る

putih, masok 

白い 入る

putih 

白い

（ビリヤードをするとき）「白が入った、白が入った、白が入った」

([nrpaH B 6n江江IIHP江］ Be耳目誼 BOIIIe江， 6e耳目益 BO皿e江， 6e耳目益 BOIII8JI)

d. gidi 

歯

say a 

lsg 

kuning 

黄色い

lagi 

CONJ 

「私の歯はいまだに黄色しリ (Mon 3y6hl Bee em;e me江rhle)

キブリクは、上の a,b例は二項動詞では experiencerとstimulusの語順が逆であり、一

項動詞の c,d例でも語順が逆で、また統語的地位も形態的指標も存在しない、と解説す

る。ただし、中核的統語関係（主語、直接補語、間接補語）が欠落する言語にあっても、

「中核項（中心項 H,L18pH国首 apryMeHT[core argument］）と周辺項（rrepnφepIIHHhl益

apr.[peripheral arg .. circonstant］）の重要な対立は存在」し、「正にこの中核項（中心

項）こそ述語の他動性程度を決定する。ここで扱う本来の統語関係とは、この中心項を

述語に結び付ける関係であるJ。リアウ語もそうした例のーっとして挙げられている

[Kn6pnR, 2003, 140・141;cf. Kn6pnR, 1992, 199-201］。

そこで、一般に述語と項としづ関係構造の中で、何が記号化（symbolize）されるの

か、またそれが如何なる記号的（臼emiotic）手段でつまりどのように記号化されるのか、

という点をあらためて聞い直している［Kn6pnR,2003, 141-142］。単にA,P（あるいは0),

S(ubject）の項と述語とし、う関係構造とは異なった基礎的概念装置の再検討である。

1.何が記号化されるのか。それは様々な意味的要素（ceMaHT四回武田町MepeHHH

[semantic dimensions］）である。上述のように、項（名詞グループ）に張り付けられる

意味的諸要素（ceMaHTII'IeCRHeH3MepeHHH [semantic dimensions］）の中には指示的要

素、モーダルな要素、情緒的要素、発話内行為（illocutionary）要素、等々も存在する

が、文法化の面から見てこれら諸要素の中で最も直接的で重要な意味的要素は、役割的

な要素（roledimensions）、コミュニケーション的要素（communicatived.）、直示的要

素（deicticd.）、すなわち文法化された意味的要素（garammaticalizedsemantic d.）で

ある。さらにまた、これら諸要素聞には、その相対的な重要度を支配する語用・統計上

の一般的傾向、すなわち意味的諸要素の階層性がある。それは、以下の通りである．
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役割的要素 ＞ コミュニケーション要素 ＞ 直示的要素 ＞ その他諸要素10,

とれは名詞グ、ループ（NG）の意味的カテゴリー化にとってその相対的な機能的重要性

に対応した階層である。役割的要素はどんな命題の意味にも存在する必須的要素であり、

したがって必ずどの NGにも帰属される要素であるのに対して、コミュニケーション的

カテゴリー化は命題そのものの意味に発する要素ではなく、談話上の位置や話し手によ

る選択次第の要素であるから、より必須性が劣る、また直示的要素は事象の参与者

(locutor -unlocutor）の性質に発するものであるから、限られた場での発話にのみ関

与する、というように、諸要素聞の比重は自ずと異なる。

この文法化された意味的諸要素すなわち「文法化された認知的分野」を文法軸

(rpaMMaTH'Iec1rna och [grammatical pivot］）と呼称すると、軸数の観点、から見て、無

軸（6e3oceBbI貢）言語、単一軸（o江HOCeB副首）言語、多軸（MHOroCeBhl並）言語の言語

タイプが区別できる 11。無軸言語とは、例えばロシア語 Mat’（mother) ljubit(loves) 

doC'(dauther）のケースをイメージすればよい（「母」と「娘」は形態上主・対格同形

homonymy である上、ロシア語では「母」と「娘」を入れ替える自由語JI頂が許容され

るから文脈の外では役割識別が困難となる）。そして、キブリクは上のリアウ語を無軸言

語に分類している。次に、単一軸言語は一つの文法軸だけの言語である。また、上の階

層性は、何れかの構成要素が文法化される場合、その構成要素より左側にある構成要素

は全て文法化されることを意味する。したがって、単一軸言語は、純理論的には役割性

定位（役割的）言語、コミュニケーション定位（コミュニケーション的）言語、直示性

定位（直示的）言語が考えられるが、上の階層性が単一軸言語のタイプに制約を負わせ

るため、最も確度が高い単一軸言語は役割的要素をカテゴリー化する言語すなわち役割

的単一軸言語であることを示唆している。上掲の能格言語諸例は、概ね役割的言語であ

ることになろう。最後に、多軸言語は、一つ以上の認知的分野を文法化する言語タイプ

である。これもまた上述の階層性に従って四タイプ（コミュニケーション的・役割的言

語、直示的・役割的言語、直示的・コミュニケーション的・役割的言語、直示的・コミ

10様々な「意味的諸要素」（ceMaHT凹 ecmreII3Mepemrn [semantic dimensions］）について
のより詳しい解説については cf.A.E.KII6pIIK, 1992, 184-186 （ここでは、「意味的表象諸要
素JKOMIIOHeHTbI ceMaHTil'leCKoro rrpe,!l;CTaBJieHIIJI [components of semantic 

representation］という用語が使われている） ; cf. A.E.KII6pIIK, 2003, 149-151, cf. 141-142 

11 キブリクは、「軸Jという用語に相当する英語の pivotは、自身の用語法では、「諸言語に
分離される文法化された概念としての意味的諸要素のこと」であり、統語的性質において中
心的なものを呼称するディクソンやヴァン・ヴ、アリンにおける pivotの概念とは異なる、と
断っている（A.E.KII6pIIK,2003, 151) 
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ュニケーション的言語）が考えられるが、最も確度が高いタイプは、コミュニケーショ

ン的・役割的言語と直示的・コミュニケーション的・役割的言語であるという。ただし、

キブリクは次のように付言している：「純『単一軸』言語の概念は現実の場の単純化であ

ることに留意しておくべきである。言語が単一的な意味役割概念のコード化だけに定位

するケースは、実際言語というよりはむしろ観念上の言語である。重要なことは、ど、ん

なパラメーターの文法化も段階的な性格を有するのであり、したがって軸尺目盛

(oceBall mRa江a[pivot scale］）上の基準的単一言語からの離反度には、無限多数の段階

が存在することである。（…［軸尺図］…）。多軸言語は様々な程度に様々な諸要素の様々

な諸コンセプトに定位させており、そのことは多軸言語に無限の変異性を引き起す。人

間言語の絶対多数は多軸的であるという様相が言語の現実である」［KH6p1m,2003, 

152] 12a 

2.次に、以上の意味諸要素（軸）は、どのようにシンボル化（コード化）されるのか。

形態的類型分類からのアナロジーを利用すれば、コード化手段の欠落した孤立的技法、

一つの形式に一つの意義要素を貼り付ける惨着的技法、一つの形式にいくつかの意義要

素を積み重ね混ぜ合せてしまう融合的技法の三つの手法が考えられる。換言すれば、セ

ロ技法（中立的技法 zero/neutral strategy）、分離的技法（白eparatives.）、累加的技法

(cumulative s.）であるとしづ。軸数とコード化技法から見て、無軸言語は中立的技法

を意味し、上のリアウ語はそれを代表する。また、分離的技法とは、例えばコミュニケ

ーション要素と役割的要素をそれぞれ別々の名詞項に分離（独立）して貼り付ける言語

である（例は後述）。累加的技法とは、既述のような SAE言語が典型である。すなわち、

「異なる認知分野の意義の文法化は、互いに独立しであるいは累加的に実現され得る。

具なる軸の概念の正に累加的パッキングこそ、名詞的文成分の形成に、とりわけ主語の

出現に至らしめるのである。主語は、本質的に諸ハイパーロールのさらなる一般化であ

る」［KH6pHR,2003, 124］；「主語による統語関係は、一つの形（すなわち主語）が同時

にNGの種々の関与的特徴をシンボル化する場合の、累加的コード化技法の典型的なケ

ースであることは明らかであるJ[KH6pHR, 2003, 151]130 さらに、分離的技法と累加的

技法は二極に峻別されるのではなく、この両極聞の累加性目盛（cumulativenessscale) 

上に多数の言語が連続的に配置される。

12左端を起点とする単一軸言語から右端の多軸言語へ向う「軸尺J直線が示されている。
13なお、孤立的技法、穆着的技法、融合的技法という用語はプランクからの借用であるとい
う： cf.F.Plank, Ergativity, syntactic typology and universal grammar: Some past and 
present viewpoints// F.月ank(ed.)1979: 3剖
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3 次は、上記の意味要素の階層性の中で最高ランクにある役割的要素（role

dimension白）の検討である。キブリクは、ギヴ、オンの定義を引用しながら、二項動詞の

中核項の最も重要な基底的、本源的な役割は他動の Agensと他動の Patiensすなわちギ

ヴ、オンの（salient)causeと（salient)effectであり、これがプロトタイプ的な他動性図式

を形成する、と説く（Krr6pHK,2003, 142-143]14 : 

AGENS: ≪The prototypical tran白itiveclaus巴 involvesa volitional, controlling, 

actively initiating agent who is responsible for the event, thus is its salient cause≫ 

PATIENS：αThe prototypical transitive clause involves a non-volitional, inactive 

non明controllingpatient who registers the event’s change-of－自tate,thus is salient 

effect>> 

「提示する、事象とその中核的参与項の自然言語的カテゴリー化手法は、人間の認知

構造ではどんな事象も全て、二つの参与項一他動のAgensと他動の Patiensーを伴うプ

ロトタイプ的事象への近接度（no耳o6rre[likeness］）を基礎として、プロトタイプ的中

心から放射状にカテゴリー化される」［Krr6pHK,2003, 143-144］。キブリクは、一項動調

の S(ubject）共演項を立てない。二項動詞のプロトタイプ的な二つの共演項（Agensと

Patiens）の「換喰的J(metonymical)拡張であるハイパーロール（rrrneppoJib[hyperrole]) 

によって一項動詞の共演項を説明し、また全ての諸類型（キブリクは、活格型、能格型、

対格型の他、三分立型、中立型の諸類型を立てる）のメカニズ、ムを説明する。すなわち、

ハイパーロールは、プロトタイプ役割項への近接度、隣接度から「換喰的（メトニミー

的）」に拡張されて Agensに準ずる（areHCOIIO瓦o6H副首［agens-like］）、 Patiensに準ず

る（nall)ieHCOIIO)J;06H副賞［patiens-like］）役割項へ変換して行く過程を表している。例

えば、「する、作る」、「殺す」等々の他動の Agensの観念は、「行く」、「跳ぶ」等々の一

項動詞の共演項に換喰的に拡張される一方、「する、作る」等々の他動の Patiensの観念

は「落ちる、倒れるJ、「死ぬ」等々のような一項動詞の共演項へ換喰的に拡張された結

果、プロトタイプはより相対化され一般化される。キブリクはこれを「一般化された

(0606四.eHH副首［generalized])AgensとPatiensJと呼んでいる。要するに拡張的Agens

であり、拡張的 Patiens＝ハイパーロールである。この「一般化されたJAgensとPatiens

14 T. G包van,The pragmatics of de-transitive voice: Functional and typological aspects of 
inversion// T. Givon(ed.) 1994, 4. 
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は、あらためて活格型言語にとってのプロトタイプとなる。ところが、他の意味役割を

もっ多くの動詞「見（え）る」、「聞く（聞える）」、「怖れる（怖し、）」、「凍える」タイプの動調

もあり、これらの意味役割はそれぞ？れの意味に従って様々に AgensやPatiensに統合さ

れるから、活格言語のハイパーロールは、 Actor ( AKTop ）と Undergoer

(IIpeTeprre田 町 田rii）として現れるとし、ぅ［Krr6p1rn,2003, 146]150 

ACTOR：事象を遂行ないしは制御し、

この事象の存在に対して真っ先に責を負う事象参与項。

UNDERGO ER：事象を遂行せずかっ制御せず、

真っ先にこの事象の影響を被る事象参与項

次に、プロトタイプの Agens と Patiensをそれに近接する別の準アゲンス的

(Agens・且ke）、準パティエンス的（Patiens・like）な NG項と共にAgentiv巴と Patientive

としてハイパーロール化する拡張ルートもある。例えば、 Agentiveには他動の Agens

に加えて「見（え）るJ、「聞く（聞こえる）」、「欲する（～したし、）」のような動詞の Exper・iencer

を、また Patientiveにはこうした動詞の Stimulusを包括する拡張ルートである。さら

に、これらとは別に、単一項には、「行く J、「跳ぶJ等々のような自動詞の Agensの他、

「落ちる、倒れる」、「死ぬj等々のような自動詞の Patiensを、また［怖れる（怖し、）J「凍

える」等々のような自動詞の Experiencerを統合する。これは S(ole),A(gentive), 

P(atientive）の三つのハイパーロールをもっ三分立構造言語であるという［Krr6prrK,

2003, 145・146]16: 

AGENTIVE：二つの中核的共演項を伴う事象の最も準作因／準 Agens 的

( Cause・/Agens圃like）参与項

PATIENTIVE：中核的二共演項を伴う事象の最も準結果／準Patiens的

15キブリク自身は、フォリーとヴ、アン・ヴァリンの用語法によると断っている （WA.Foley&
R.D.陥n陥Jin,Functional syntax and universal grammar. Cambridge University Press, 
1984, 29; WA.Foley, The conceptual basis of grammatical rekations // W.Foleメed.)The 
role of theory in language description. Mouton de Gruyter, 1993, 139, 141) 
16キブリクは、一般に用いられる A,P, S(ubject）を用いず、故意に S(ole）に替える、と注釈

している。この意味での三つのハイパーロール的役割項（A.P.S）をもっ言語は現実に存在す
る、としており、例えば、ウディン語（北東カフカス）では、「少なくとも形態的には、Agentive
は能格、 Patientiveは与格、 Soleは主格でコード化されるんその他このタイプの二、三の
言語の名前が挙っており、アイヌ語も「部分的にJここに属する、としている。
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(Effect I Patiens-like）参与項

SOLE：事象の単一的（Sole）中核的共演項

対格構造や能格構造はどうか。キブリクによれば、これらは PrincipalとAbsolutive

のハイパーロールを基にしているが、これはそれぞれActorとUndergoerのハイパーロ

ールの拡張である。すなわち能格言語は他動Agensの拡張としての Agentiveを、また

Undergoerの拡張左してのAbsolutive(Factitive）をハイパーロールとし、対格（主格）

言語は Actorの拡張としての Principal(Protagonist）を、また他動 Patiensの拡張と

しての Patientiveをハイパーロールとする類型である［Ku6pu:K,2003, 147-148]]17 : 

PRINCIPAL：事象の生起に対して童三主ζ責を負う事象の主主主参与項。「主役J

ABSOLUTIVE：事象の是主直接的な、最近接の事象参与項であり、是主事象に関り

があり、事象に引き込まれる参与項

以上に関連して：「ActorとPrincipalの本質的な違いは、前者ノ、ィパーロールの絶対

的カテゴリー化と後者ハイパーロールの相対的カテゴリー化である。すなわち、事象に

二つの参与項がある場合、 Patiens-likeな参与項に比べて明らかに Agens-likeな参与項

が事象の生起に対して真っ先に責を負う。ところが一参与項の場合は、その役割的特徴

17キブリクは上の 1992年著書（①）では、 Absolutiveではなく Factitiveを、 Principalで

なく Protagonistという用語を使っていた。 2003年著書（②）では、「Absolutiveという用

語の使用は、理論的に間違いだと考える」が、「Factitiveという用語が文献で別の意義で使

われているため」「先行の言語学の伝統に従う」、またアンドレイ・キブリク（子息）の提案
によって、自分が「過去に使ったActorやProtagonistに代え」て Principalを使う、とし

ている［Kn6p11K,2003, 14 7] ; Factitiv巴（Absolutive）の意義については、クリモフがキブリ
クから引用して「内容類型学の原理」（Principykontensivnoj tipologii, Nauka, 1983, p.102, 

111他）で記述したことは、本稿筆者も「類型学研究」（2,3号）で紹介した。キブリクは、
キーナン論文を参考にしながら、それに倣って、「場の直接的で最も影響を受ける参与者を

表す共演項」として、具体例を紹介した［Kn6p11K,1992, 192-193 ; E.L.Keenan, Semantic 
correlates of the ergative I abosolutive distinction -Linguistics 22, 1984］。例えば、 1)

Facititiveは、 becloudyと言えばweather、mooと言えばcowのように、述語の意義によ

って強力な制約が負わせられる項であること、 2)Agens項でなく Factitive項に関連してこ

そ初めて述語の意味が明確化すること（述語の意味は Factitive次第であること） : John cut 

his arm, cut the cake, cut his whiskey with water, cut the price自等々 、 3)Factitiveの存在

は述語が表す行為から独立して存在し得ない（Agensは、場とは独立して存在し得る）こと：
He commited a crime, made a mistake, took a walk, told a lie、等々多数例が挙げられる。

すなわち Factitive項は、 Agens項と比べて意味的に述語との相互間密着度が強く、そうで

あればこそ、第一次シンタグ、マ（陳述核）の形成に与り、 Agens項はそこに被さる二次的な

要素ということになる。
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に関りなく暗黙の内にそれが真っ先に責を負うことになる。Principal概念の相対的な性

格が、一項動詞の AgensとPatiensの統合可能性を惹起する。同様にして、 Absolutive

(Factitive）のハイパーロールは Undergoerのハイパーロールを基にした相対的な概

念である」［Kn6pmc,2003, 148］。キブリクの指摘に関連して付言すれば、Actor、Agentive

とUndergoer、Patientiveはそれぞれ、プロトタイプAgens、プロトタイプPatiensか

らの離反度、拡張度が小さいが、 Principalや Absolutive (Factitive）はそれぞれ、プ

ロトタイプAgensやプロトタイプPatinesからの離反度、拡張度が大である、というこ

とになろう。そこで、この離反度、拡張度が高い、つまり相対性が高い役割項Principal

が統語性優勢の主語（Subject）へと収赦して行くことになる。最終的には、意味的役割

の最大限拡張ノ、ィパーロールは、中心（core）と周縁（periphery）にまで及ぶこととな

る。そうした構想を示したのが、以下の図である。中核的共演項の最も重要な、本源的、

基底的な意味役割である他動のAgensと他動のPatiensが連続的に拡張されて統語関係に

収飲して行く過程を示している。「1・2a）行が示す統語的対格言語では、主語（no,[J)IeJKaruee)

は、他動の Agensの、 AgensとAgentiveの、 Actorの、そして最終的には Principalの連

続的拡張の結果である。統語的対格言語での起点（基底）的な直接補語は、 4b）行が示

すように、 Patientiveの文法的表現である。 3-4a）行が示す統語的能格言語では、主語

(no,[J)IeJKamee）は、他動の Patiensの、 PatiensとPatientiveの、 UndergoerとAbsolutive

の連続的拡張の結果である。 2b）が示す統語的能格言語における基底（起点）的な第二

中心共演項（areHrnBHoe,Uono11Hem1e [Agentive補語］）は Agentiveの文法的表現である」

[Ktt6pttK, 2003, 169・171]: 

本源的役割 ハイパーロール 統語関係

他動｜斗 lAgens ｜ヰ IActor ヰ IPrincipal Iオ ISu句ect ＝今

2a I の ｜ 司 IA呂田live

2b I Agens ニ今 ニ今 斗 IAgent. Obリ｜司 ICore 

3 ｜他動｜斗 I Patiens i斗 IUndergoer Iヰ IAbsolutive Iニヰ ISu句ect ｜司

4a Iの ｜ヰ iPatientive 

4b I Patiens ＝今 ＝今 司 IDirect Obj i才

なお、類型とハイパーロールの関係図（「統語図式タイプJ）は、以下の通りである［Kn6pmc,

2003, 148] : 
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統語図式タイプ（型）

統語図式タイプ（型） ハイパーロール

対格型 Principal, Patientive 

能格型 Absolutive, Agentive 

活格型 Actor, U ndergoer 

三分立型 Sole,Agentive,Pati巴ntive

以上のように、キブリクの類型構想は、概ね、意味的諸要素（白emanticdimensions) 

が形成する軸（pivot）数とその組合せ、軸のコード化技法（孤立的＝中立的技法か修着

的＝分離的技法か融合的＝累加的技法か）、役割軸分野での中核的共演項の意味役割（ハ

イパーローノレ）、という主として三つの変数（cf.上の 1,2 3）の組合せの態様による多

次元的な類型分類の提起である。ただし、これは「対格的、能格的、活格的技法による

伝統的な分類と直交する。その場合、同ーの統語タイプの言語が実際には多くの点で極

めて多様であるという事実もまた、この全一的類型構想の中に説明を見出すべきである」、

と［Kn6p1rn:,2003, 141-142la 

キブリクが典型企して挙げる諸言語の具体的分類とその典型例は概ね次のようなもの

である［cf.Kn6pnK, 2003, 163・182]18。一見して判るように、周知の対格、能格、活格言

語タイプが単一軸型、多軸分離型、多軸累加型問に分散しており、これら各タイプが構

造的に多様であるというキブリクの再三の主張の根拠となっている。なお、既述のよう

に、キブリク構想、によれば、累加型は、様々なハイパーロールをもっ役割的要素に加え

てコミュニケーション要素、直示的要素等を融合累加して構造化する四タイプ（上述参

照）が可能であり、その累加性が対格、能格、活格、三分立型と直交することが、統語

的な言語タイプへの再編を促すのであるから、多軸累加型は本来的に統語的言語タイプ

なのである。加えて、その再編過程の中で統語法と形態法が「分裂jするから、さらに

18リアウ（インドネシア）、ナヴァホ（北米／ナ・デネ大語族）、アルチ（北東カフカス）、

チャマラル（北東カフカス）、アチェ（イ）（オーストロネシア）、リス（タイ／シナ・チベッ
ト）、アヴ、アピト（南米）、タガログ（フィリピン）、ツァフル（北東カフカス）、イイマス（ニ

ューギニア／パプア）、ディルバル（オーストラリア）、カパムパ（ン）ガン（中央フィリピ

ン・ルソン島）、ハカルテク（グアテマラ／マヤ語族）；その他、活格型形態法と対格的統語
法をとるラコタ語（北米／ス一語族）、能格的形態法と対格的統語法をとるエンガ語（パプア・
ニューギニア）、三分立統語法と能格的・対格的形態法をとるハカルテク語といういわゆる

分裂型についても例を挙げている。
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多様なタイプを展開することになる。以下の分類例は、キブリク自身が挙げているもの

ではなく本稿筆者による覚書である19: 

無軸言語 リアウ語

単一軸言語 役割（定位）言語一対格言語ナヴ、アホ語

一能格言語 アルチ語、チャマラル語、バスク語

一活格言語アチェ（イ）語

韮
間一一言立分一一一

コミュニケーション（定位）言語 リス語

一直示性（定位）言語 アヴァピト語

多軸言語 一分離型ーコミュニケーション・役割言語 対格型タガログ語

能格型ツァフル語

一活格型アチェ（イ）語

五
口

三一口一一己立分一一一

一直示・コミュニケーション言語イイマス語

一直示・コミュニケーション・役割言語

累加型 一統語的能格言語英語、ロシア語、等々

一統語的能格言語 ディルパル語、カパムパ（ン）ガン語

一統語的活格言語

一統語的三分立言語ハカルテク語

以下では、これらの内の典型例だけを取り出しておく。

雇ヨ亘量単一軸の役割言語の内、能格言語については上のチヤマラル語を含めて

既述の例のような意味的な能格言語の例によって概ねイメージを掴めるのではないか、

と思われる。意味的な活格言語については、次のアチェ（イ）語例が挙げられる。とこ

ろが、同語に多軸分離型（コミュニケーション・役割言語）への発展を見る研究者（デ

ュリー）も存在し、それによれば、動詞前位置に置かれる人称指標がトピック観念を表

すという［Krr6p1rn,2003, 139, 162・163]20: 

t9 Cf.言語諸類型分類の総括表はキブリクを参照［Krr6prrK,2003, 183]0 

:w M.Durieの研究による；必須接頭辞（geu－）と任意接尾辞（－geuh）の助けを借りて、 「行

くJと「倒れる」の単一共演項の意味役割を区別。二項動詞「支える」には問機能をもっ人
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a. geu-jak gopnyan 

彼（女）行く 彼（女）

「彼（女）が行く」（OH(a）凹eT)

b. gopnyan 

彼（女）

rhet(-geuh) 

倒れる（ー彼［女］）

「彼（女）が倒れる」（OH(a)na,r:i;aeT) 

c. gopnyan geu-mat Ion 

彼（女） 彼（女）ー支える 私

「彼（女）が私を支える」 (OH(a）瓦ep斌 HTMem1) 

また、キブリクは「意味的な三分立言語の例は知らなしリとし、立証された三分立型は

歴史的移行段階を示唆する、という［Kn6pnR,2003, 155］。単一軸の役割言語には意味的

な対格言語は稀なはずで、ある。その理由はすでに上した主語の性質に尽きている。それ

にもかかわらず、キブリク（アレクサンドル）はアンドレイ・キブリクの例によってナ

ヴァホ語（北米大アサパスカ諸語集団の一）をここに所属させている（Kn6pHR,2003, 

153-154L クリモフが同語を活格言語に算入することと対照的である210 また、単一軸

のコミュニケーション（定位）言語に次のリス語があり、これは役割標示では中立的で

あるとされる［Kn6pnR,2003, 157] ; 

a. La仕1戸I nya お1a khua. 

人々 TOPIC 犬 段打する

「人々は、犬どもを殴打する／人々は、犬どもが殴打する」

江I0,11HーOHM6bIOT co6aK I江IO且II-HX 6hIOT co6a胞1.

b 盆ia nya lathyu khua. 

犬 TOPIC 人々 殴打する

「犬どもは、人々を設打する／犬どもは、人々が殴打するJ

Co6aKHーOHMfihIOT月I0,11enI Co6a間－HX fihIOT JII0,11H. 

称指標の二つの位置がある接頭辞は意志をもっ（能動的 active）参与項を指すのに対して、
接尾辞は意志を欠いた（受動的passive）参与項を指す（接尾辞指標はいくつかのコンテク
ストでは表層レヴェルに存在しなし、）。

21 Cf.クリモフ『新しい言語類型学活格構造言語とは何か』，三省堂， 1999,p.112.他。
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同語では、トピック NGは先頭の位置とトピック小辞nyaでマークされ、役割性につい

ては中立的である点で無軸言語に類似している。リーとトンプソン等は、これをトピッ

ク卓立言語（topic-prominentlanguage) [Li & Thompson]22と呼んでし、る。

｜多軸分離型言語｜ 先ず、コミュニケーション・役割型言語の内対格言語タガログ語の

例である：

a. mag-salis ang babae ng bigas sa sako para sa bata. 

PR工取る T 女性 PA 米 DIR 袋 BEN 子ども

「女性は、子供のために袋からコメを取り出そうとするj

JKeumuua B03hMeT pnc HJ MCIIIKa .IJ.JUI pe6euKa. 

b. aasalin ng babae ang bigas sa sako para sa bata 

PA.T.取る PR 女性 T 米 DIR 袋 BEN 子ども

「米は、女性が子供のために袋から取り出そうとする」

)l{eHII¥HHa B03bMCT pnc H3 Me凹Ka,11.1rn pe6euKa. 

c. aalian ng babae ng bigas ang sako para sa bata. 

DIR.T.取る PR 女性 PA 米 T 袋 BEN 子ども

「袋からは、女性が子供のために米を取り出そうとする」

)l{eHII¥HHa B03bMCT pnc H3 MeIUKa却rnpe6euKa. 

d. ipag-salis ng babae ng bigas sa sako ang bata. 

BEN.T.取る PR 女性 PA 米 DIR 袋 T 子ども

「子どものためには、女性は米を袋からとりだそうとするJ

)l{eHII¥HHa B03bMCT pnc H3 Me皿Ka,!IJlHpe6印刷．

NGの役割指標（PR[incipal],PA[tinetiv巴］， DIR[ectivel, BEN[efactive］）は NG前に置

かれる ng(PRとPA役割） , sa (DIR役割） , para sa (BEN役割）によって、またテ

ーマ指標（T[heme］）は名詞前に置かれる angによってマークされる。また、トピック

NGの役割指標が動詞付接辞として置かれる： mag・はPrincipal-topicの接頭辞、 ・inは

22 Cf.クリモフ『内容類型学の原理』第 1章最後（Principykontensivnoj tipologii, p. 7 4.) 

に若干言及； Li白.& S. Thompson, Subject and topic: A new typology of language, 1976; 

E.Hope, The deep syntax ofLisu sentences, Pacific Lingusitics, Australian National 
Univ., 1974. 
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Patinetive-topicの接尾辞、－anはDirective-topicの接尾辞、 ipag－は Benefactive-topic

の接頭辞である。 NGのPR指標と PA指標は共通であるが、これらが Tに立っときは

動詞形中で PRC:PAの区別がなされる。同語は「意味的な対格言語、つまり主語、補

語関係の統語関係をもたない言語」に所属させている。ただし、能格言語あるいは活格

言語と解釈する研究者［T.Ramos］がいることにも言及している［Kn6pnK,2003, 130-131, 

160・162L

多軸分離型の内コミュニケーション要素と役割的要素を分離して個別に構造化する能

格言語の例としては、以下のツァフル語が挙げられる。ツアフル語については、意味的

な能格言語の典型として上に挙げたが、ダゲスタン諸語の最近の研究では、それら諸語

（ラク語、パグ、ラル語、他）が基本的には単一軸の意味的な能格言語（役割定位言語）

でありながら、「多くの場合コミュニケーション的観念の表現手段用の特別なコード化を

発展させつつある、すなわちコミュニケーション的役割l的言語へ向って動きつつあるJ

[Kn6pnK, 2003, 128, 162-163.l : 

a. malhamad-e: χaw alja＝の＝？a-wo-d.

マホメド＝ERG 家.IV.NOM IV＝作る司COP-IV

「マホメドが家を建てる」（MaroM叩 CTpOllT且OM.)

b. malhamad幽e： χaw-wo-d alja＝の＝？a.

7 ホメド＝ERG 家.IV.NOM-COP-IV IV＝作る・IPF

「マホメドが家を建てる」（Mが建てるのは家だ） (MaroMeA CTpOHT i.oM.) 

c. malhamad・E・－WO・d xaw alja＝の＝？a.

マホメド＝ERG-COP-IV 家.IV.NOM IV＝作るーIPF

「マホメドが家を建てるJ（家を建てるのはMだ） (MaroM明 CTpOHT且OM.)

上例で、コミュニケーション上の焦点化（フォーカス）を担うのは、 wod（「浮漂する」

佃潤Baro四品［drifting]≫助動詞とされる）である。 wodが動詞に前接辞（enclitic）的に

付置される a.の文はコミュニケーション面で中立的な文であるのに対して、 b,cの文で

はこの wodがそれぞれ焦点化される名調に「浮漂」して接辞される。キブリクは、この

焦点、化を担う指標は他にもあり、それらは本来多機能的であるが、レーマの範鴎に近い

ものと推定している。上の例文の（ ）内の和訳は、「テーマあるいはトピックの範鴎

(Agentiveの役割範瞬に同調する）の発生を好適化する対格言語とは対照的に、能格諸
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言語ではフォーカス／レーマの範鴎（Patientiveの役割的意義と同調する）が文法化さ

れるのは偶然ではなしリ［KH6pllK,2003, 162.L としづ指摘に従ったものである。

多軸分離型のコミュニケーション的・役割的活格言語については、上で単一軸役割言

語としたアチェ語が再度ここで、挙っているが、その理由は上述の通りである。ただし、

トピックの存在を仮説しでも、それはアチェ語を意味的な活格言語とする解釈に変更を

加えるものではない。また、多軸分離型に属する「確かな三分立言語例はないが、それ

はこのタイプの存在不可能性を証するものではない、問題は、同タイプの言語が極めて

少ないことである」［KH6pll民 2003,163.l。

多軸分離型の内、「主として」能格図式による直示的・役割的言語の例としてイイマス

語が挙げられる（KH6pllK,2003, 163-167.J。ところが、ここでは能格図式と三分立図式

と対格図式が共存し、 3人称（HeJIOKyTop[unlocutor］）に対しては能格図式を、 1-2人

称（江oKyTop[locutor］）に対しては三分立図式あるいは対格図式を志向する。しかも、

役割的要素と直示的要素を表す人称指標は複雑に絡み合い、 unlocutor指標の配列

(3P-3A-R）と locutorが絡む指標配列（3P-l/2A-R; 3A-l/2P-R ; 2A-1P-R23）では、

配列順が異なる。この場合、語根（R）前が最も重要な位置（有徴的位置）であり、先

頭位置は無徴的位置ないしは有徴性が低い位置で、次のような①有徴性階層（左から

右へ向って有徴性が高くなる）と②人称指標配列原則が存在するという：

①（a) 直示性階層： 3人称 ＜ 2人称 ＜ l人称

(b) unlocutor (3人称）の役割階層ー Patientive < Agentive 

(c) locutor ( l・2人称）の役割階層： Agentive < Patientiv巳

② 先頭位置 語根前位置

（無徴化共演項） ＋ （有徴化共演項） ＋ 語根（R)

若干例だ、けを拾っておく。

(i) A, Pとも Unlocutorから成る文である．

a. pu・wat. a’n a-wat. 

23 lAと2Pの組合せの場合は、これら人称の融合指標が使われportmanteau-Rのように配

列される（cf.以下III-bの例） [Ktt6pHK, 2003, 165.］；その他詳細については、キブリク
[Ktt6pHK, 2003, 163-167.］を参照。
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3PL.S.・行く 3SG.S.-1Tく

「彼らは去った」（OHttyuum.) 「彼は去った」（OHyrnen.) 

b. pu-n・tay. b’na-n・tay.

3PL.P-3SG.A－見る 3SG.P.-3SG.A－見る

「彼が彼らを見たj (OnyB四回HX.) 「彼が彼を見た」（OnyB11.1¥eJ1 ero.) 

c. na-mpu・tay. c’pu-mpu・tay.

3SG.P・3PLA・見る 3PL.P・3PL.A・見る

「彼らが彼を見た」（Onn yattAeJIH ero.）「彼らが彼らを見た」（Omi YBIII¥即日 nx.) 

人称接頭辞は先頭位置か語根前位置かによって二つの異形態をもっ目 pu・／・mpu・（3pl）、

na-Iーn-(3sg）。二項動詞は、上述のように、＜Patientive+ Agentive ＋語根〉の配列順

(3P-3A・R）をとる。これは能格図式に則っている。

(ii) 次は locutor共演項を含む文である．

a. ama園、高•at.

ISG.S-iTく

「私は去ったJ（兄yrnen.)

b. pu・ka・tay. b’na-ka-tay. 

3Pl.P.・ISG.A.司見る 3SG.P-ISG.A－見る

「私が彼らを見た」（刃YBH）＼即日x.) 「私が彼を見た」（兄yan)(eJIero.) 

c. pu-ga司tay. c’na-ga-tay. 

3PL.A・ISG.P幽見る 3SG.A. lsg.P－見る

「彼らが私を見た」（Onn yan)(eJin MemI.) 「彼が私を見た」（OHYBII）＼叩 Me田．）

この場合、 amaはAgentive（・ka・・）やPatientive（・IJa・）のハイパーロールに対置される単

一項ノ＼イノfーロールの専用指標である。したがって、 locutor共演項を含む文におけるコ

ードイ七は三分立図式に従っている。ただし、pu指標（pl)とna指標（pl)は何れもPatientive、

Agentive両用の 3人称共演項を表している、つまり共演項の役割的特徴を特定していな

し、。

(iii) 次は両共演項とも locutorである場合（kampanはportmanteau d 註 23）目
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a. ma-ga・tay. b. kampa昨 tay.

2SG.A・ISG.P・見る 1SG.A+2SG.P－見る

「君が私を見る」（Tb!BHAHIIlb M巳田．） 「私が君を見る」（兄Bl!町 T巳6l1.)

多軸分離型の内、役割階層を含まない二軸、三軸を組み合わせた直示的・コミュニケ

ーション的言語については、「経験的ベースに確かな類例が全く存在せず、また理論的な

確からしさが低く研究が未開拓であるから、このタイプは霧に包まれたままである」。直

示的・コミュニケーション的・役割的言語もどうやら確かな例は示せないようである

[KH6pHK, 2003, 167・168]0 これらは存在確率が低いのである。

｜多軸累加型言語｜ 多軸分離型は単一軸言語と同じく統語的に中立であり、種々の意味

要素が直接的にコード化され、そのコード化には透明性があり、それを統語的に変更す

ることはできない。ところが、既述のように、累加的技法は役割的要素に加えて語用的

要素ーコミュニケーション的、直示的要素等 を積み重ね、融合して行くのであるから、

語用的要素の圧力で当然これら役割的要素は圧縮され、結果として意味役割と形式聞の

透明度は低くなり、統語関係が律する構造化が発展すると思われる。その究極の結果が

主語の出現である：「主語的統語関係、は、一つの形（すなわち主語）が同時に NGの種々

の関与的特徴をシンボ、ル化する場合の累加的コード化技法の典型的なケースであること

は、明らかである」［Krr6p1m,2003, 151.l240 

統語的対格言語。その典型は例えば英語であるが、当然、統語的対格言語も現実には

非常に多様である。諸言語は軸尺目盛上、累加性目盛上の様々な位置に連続的に並んで

おり、また対格（主格）技法とコミュニケーション的意義や直示性意義との組合せ態様

に偏差があるからである。例えば、ロシア語の統語関係（主語と補語）は、英語に比し

てはるかに役割lに定位している。あるいはまた、英語は受動化によって Patiensを昇格

してコミュニケーション上の必要性にも対応する（累加的技法による）のに対して、ロシ

ア語ではコミュニケーション上の特徴づけは役割機能とは分離して（能動文の語順の転

換とイントネーションによって）担うことになる250 

24 Cf.註 5；本稿筆者の知る限りでは、ロシアにおいてもすでに例えば「言語学の諸問題」
誌 (Borrpocbrll3bIK03HaHrrH1995, NQ5）に現れた論文（L.S.イェルモラーイェヴ‘ア「主格構

造言語の意味的決定因子に関する問題によせてJ JI. C.EpMoJiaesa，αK Borrpocy o 

ceMaHTrrqecKo首IJ;eTepMllHaHTell3bIIWB HOMHHaTllBHOro CTOpOll》）がそれを示しているo

25 c王I(nom)am merry I Mtte(dat) B巴ceno; It is cold I Xono且HO; I feel cold I Mtte 
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統語的能格言語。以下は、 a）一項文と b）二項文を繋いで等位文化する場合の同一指

示名詞の削除態様を例示する、すでに「逆受身」の典型として周知のディルパル語例で

ある［KH6p1rn,2003, 173-174］。英語等対格（主格）言語では Hecame andのhither.のhe

は同一指示名詞であるから省略（の化）されるが、能格言語であるディルパル語で以下

の文 a）と b）をこのまま単純に繋いでも heは省略できない。以下の a）文では「男Jは

主格（Absolutive）であり、めでは能格（Agentive）であるからである。英語のような等

位文化を行うためには、能格の「男」を主格に変換する逆受身（逆受動）としづ操作一

能格の主格化と動詞中の逆受動化指標圃IJaーと「女を NOMJの与格 DAT化 が必要とな

る。それが c）の文で、ある・

a. ba-yi yara baninYu. 

CL-NOM.I 男 NOM 来る

「男が（NOM）来た／／行く」（My畑 1marrpmnen // HAeT.) 

b. ba・・la-n dYugumbil bal)gu-1 yara-1Jgu balgan. 

CL-NOM.II 女NOM CL-ERG-I 男－ERG 殴る

「男が（ERG）女を（NOM）殴った／／殴る」（My別 HHarro6m1 11 6beT蹴 HIIIHHJ.)

c. [ba-yi yara baninYu] [0i ba-gu-n dYugumbil-gu balgal-l]a-nYu] 

CL-NOM.I男 NOM来る NOM CL-DAT-II 女－DAT hit-ANTIPASS-TENSE 

「男が来ると、（男が［のが］）女を殴った」（My胴 nttarrpnllleJI If rro6nn JKeHIIIHHY) 

ただし、この逆受身化は役割要素に定位した操作ではなく、語用（コミュニケーショ

ン）的動機が優先した操作すなわち統語的な操作（主語化）である。この点で、意味役

割に定位した既述のベジタ語（カフカース）の逆受身とは性質を異にする。キブリクが

ディルパル語を統語的な能格言語に算入する所以で、ある。こうして、 c）文ではこの逆受

身操作のおかげで後半節の「男がJは削除可能となる。

XOJIO且HO; I tremblel MeH耳（ace）τJlHCeT(trans-v.,3.sg); to believe something(acc)I BepHTh 

明 My(dat);to fear s-t./ 6oHThCH可ero(gen);to evidence s-t./ CB叫 eTeJihCTBOBaTh0 

C£eM(prepos）、、等々の例では、英語主格は露語ではExperienc巴r与格等で、英語他動詞目的
語（補語）は、露語では与格、属格、前置格（所格）等で現れている。また、ディアテシス
の分野：能動文 Thered fish ate the blue fish.／／能動文KpacHaHphl6Ka(The red fish) 

CもeJia(ate)ChIHJOJO phr6Ky(the blue fish）.二字受動文 Theblueβ・sh was eaten by the red 

fish.／／能動文 CHHIO.ρphl6Ky(Theblue fish )c'heJia(ate) KpacHaH ph16Ka(the red fish）.露語
では受動化せず、語Ji頂の転換によってテーマ化、焦点化が行われる［Kn6pnK,2003, 172L 
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一方、対格［主格］言語では Hecame and she hit him.→ H巳 cameand she hit （の）の変換．は

不可であるが、ディルパル語ではこれが可である。すなわち、以下の等位文d）では、能

格言語の特徴を発揮して、前半節の「男が」（Absolutive）は後半節の「男をJ(Absolutive) 

と同一指示的だから削除されている260 なお、 a,b, c, d文の名詞前に置かれる要素は限定

詞（副icle）であり、これは名詞の格と類CLASSの面で一致する：

d. [ba-yi yara baninYu] ［のl ba・l)gu-n mr

る

凶

殴
u
 

vr 
帥

国
u

E

 

唱

E

1

・

6

女CL-NOM.I男 NOM 来る NOM CL-ERG-II 

「男がここへ来ると、女が（男を［のを］）殴ったJ

(My畑町HaCIO.且arrptt凹即日 6b!JIrro6ttT蹴 HII¥llHOtt.)

次はカバンパ（ン）ガン語（中央フィリピン）が関係節化（relativization）を行う場合、

母胎文の主格に合せて、埋め込み文では基底文の能格（Agentive項「彼らが」）を主格化

し、 Absolutive項「陶器査を」を斜格化して述語を逆受身形に変換する例である（埋め

込み節内では同一指示名詞「彼らが」が削除されている；kare臼ngは名詞限定辞determinant)

[[Kn6p1m, 2003, 175] : 

retang [ papalu ... karetang b加 ga] . .. dakal la. 

彼ら.NOM 害ljるANTIPASS それ等.OBL 陶器壷 多い 3.NOM 

「彼らは［彼らが陶器壷（pl）を割る］多しリ（「陶器査を割る者は多し、」）

Tex, [KTO pmfornaeT rnttHJIHhie ropll¥阻）， MHOro. 

ここでも関係節化とし寸構文的圧力が優先して、意味的能格言語が統語的能格言語に変

じて行く過程が示されている。

統語的三分立言語については、「その言語例を拾い集めるのは容易ではなしリ［Kn6pHR,

2003, 176］としながらヴァン・ヴァリン等の資料から引き出されるハカルテク語の錯綜

26周知のように、欧米や我が国の研究者等は、このことを以て、ディルパル語が「統語的な

能格言語」、つまり能格言語のピヴ、オット原則1j (S=P非A）に則る言語である、ことを確認す

る。一般的に能格的形態法＋対格的統語法のセットはむしろ大多数の能格言語の姿である、

としづ認識の下で、同語は形態でも統語でも一貫した数少ない言語の例として紹介される。
彼らの「統語的」はいわゆる一連の統語テストによる診断の結果を想定したものである。し

たがって、キブリクが同語を「統語的な能格言語」に算入する理由とはニュアンスを異にす

ると思われる。
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した構造解釈の論点については、キブリク類型論構想、の概略記述という目的からしてこ

こでは言及を控えておく［c王KII6pmι2003,176-178]270また、統語的活格言語について

も「何がしかの例を知らないJ；二つのハイパーロール（Actorと Undergoer）の存在が

同程度に重要である活格言語の性質は、「ある一つの NGの絶対的卓立性を統語的本質と

する観念とマッチしなし、J[KIIfipIIK, 2003, 179]0 

｜形態法と統語法の分裂｜最後に、どの関係類型学でも当然のように言及される形態法

と統語法の分裂の問題である。先ず、活格的形態法と対格的統語法を併せもっというラ

コタ語（ス一語族・ダコタ語の方言・北米）についての解釈である［KII6pIIK,

2003, 179-181 ]0活格的形態法を確認できる。例えばお：

wa・hi(l.SG.AC下来る）「私は（乗って）来たJ// ma-kh也記（l.SG.UND－病気だ）「私は病気だ」；

ya園川（2.SG.ACT－来る）「君は（歩いて）来る」 IIni-haske (2.SG.UND－背が高い）「君は背が高いJ,

0-wa・kte(3.SG.UND-1.SG.AC下殺す）「私が彼を殺した」 IIma・の・kt己（I.SG.UND-3.SG.ACT.-

殺す） 「彼が私を殺したJ，等

ところが、次例の等位文化のケースで対格的統語法を見出している。以下に見られる

na,chaは等位接続詞である。ただし、naは第一節と第二節の Actorの同一指示性を表し、

cha はその Actorが同一指示的でないこと、つまり指示の切り換えを表すとし寸。a dは

活格図式に則っているが、 eは対格図式統語法であるとしづ。「彼」が同一指示的ではな

い（第一節 Actor、第三節Undergoerである）にもかかわらず、第二節の「彼」が削除さ

れているからである。したがって、 E文の等位接続では、「彼」が Principalとして扱われ

ていることになる．

a. wa・0・の－yili. na の．の－kte.

stem-3SG.UND-3SG.ACT－見る and1 3.SG.UND-3SG.ACT－殺す

「彼が彼をJ見て、彼をJik殺した」

0HiYB町 eneroi tt y6ttJI eroiik・

b. waーの．の－yaki cha 0-0-kte. 

21 Cf.陥n陥Jin,Grammatical rekations in ergative languages II Studies in languag日5,
1981, 261-394 
2s Actorのハイパーロールは wa(lsg),ya(2sg）、 Undergoerのハイパーロールは ma(lsg),

ni(2sg）、 3人称のActor,Undergoerは何れもの； cf.G.A.クリモフが挙げたダコタ語の二系

列（活格と不活格）の人称指標表（「新しい言語類型学一活格構造言語とは何かJ，三省堂， 1999,

p.110）；キブリクはここでもヴ、アン・ヴァリンの分析に依っている。
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stem-3SG.UND-3SG.ACT－見る and2 3.SG.UND-3SG.ACT－殺す

「彼が t彼を j見ると、その彼がJ彼を 1殺した」

0Hi ysn1.1en eroi’日 TOTj y61fJI ero,. 

c. の－？i na の．のよte.

3SG.ACT－来る and1 3.SG.UND-3SG.ACT－殺す

「彼が t来て、彼をJ殺した」

0Hi rrpH郎副Hy6旧 eroi.

d. の－？i cha 0－の－kte.

3SG.ACT－来る and2 3.SG.UND-3SG.ACT－殺す

「彼が 1来ると、その者がJ彼を t殺したJ

0Hi rrpnex回 HTOTj y61fJI ero,. 

e. の－hi 聞の－t'e.

3SG.ACT－来る and1 3.SG.UND咽死ぬ

「彼が来て、死んだj

同語について門外漢の本稿筆者にはこうした解釈の是非を評する資格はないが、上の例

文が active系列と inactive系列（キブリクのいう ActorとUndergoer）の指標の弁別がな

い3人称を含むものであること、また、「死ぬ」動詞についてはクリモフも論じたが、同

語における同動詞の扱いに安定性があるのか、同語の動詞の語素化（活格動詞と不活格

動詞）原理や名詞の語集化原理との相関性の動向、すなわち体系全体の中での位置づけ

如何、等の情報が期待されるのではないだろうか290

なお、補文化（complementation）に際しでも、同様である。例えば、以下の例文の bは

aのActorの削除文、 d は cの Undergoerの削除文である。 Actorか Undergoerかに関

りなく、削除されている。すなわち対格統語法である（なお、・chi・＝I人称 Actor+2 

人称Undergoerの融合指標pomanteau）目

a. ya-?u wa・chi-yake.

2.SG.ACT－来る stem・2.SG.UND+l .SG.ACT－見る

「私は君が来るのを見たJ（兄B町四百fillrrpHXOMII1ero.) 

b. の－？u wa-chi-yake. 

29 c王クリモフ『新しい言語類型学』（三省堂）。



関係類型学と内容類型学ーキブリクとクリモフ 143 

のー来る st巳m・2.SG.UND+ 1.SG.ACT－見る

「私は君が来るのを見た」（兄 Bii，［＼即時fo1rrp11XOM1I1Cro.) 

c. n-istime wa-chi・yake.

2.SG.UND－~民る stem-2.SG.UND+ 1.SG.ACT－見る

「私は君が眠っているのを見た」（兄 Bii，［＼即時6l!CITlllIICfO.) 

d. の－iSteme wa・chi-yake.

の．眠る stem・2.SG.UND+l.SG.ACT－見る

「私は君が眠っているのを見た」（兄 Bii，［＼即時6JIC四回ero.)

次に、能格的形態法と対格的統語法の分裂については、わが国ではむしろ能格言語の

普遍的傾向として周知であるが、キブリクが挙げるのはエンガ語（パプア・ニューギニ

アの非オーストロネシア語）て、ある（K116p11K,2003, 181・182]300能格は Agentive項に付加

される－meによって、主格はゼロ指標である。 aは一項文、 bは二項文であり、 GIまaと

bの文を繋いだ等位文である。 c文の述語「行く jに付される“o指標は、第一節と第二

節における「彼は」の同一指示性を、同じく等位文である d文の述語「行く」に付され

る－pa指標は第一節から第二節への指示性の切り換えを、示す。すなわち、 c文では等

位文接続が対格技法によって行われ、同一指示名詞「彼」がPrincipalとして扱われて「彼」

が第二節で削除される。

a. baa p-e-a. 

彼 行く－PAST-3.SG

「彼は出かけた」（OHITO凹en.)

b. baa-me kalai p-i-a. 

彼－ERG 仕事 する咽PAS下3.SG

「彼は仕事をした」（OHpa6ornn.l 

c. baa-me pa－。 kalai p-i-a. 

彼－ERG 行く－SAME 仕事 する－PAS下3.SG

「彼は歩きながら仕事をしていた（同時に）」（OH山町 Hpa60T田［B TO )Ke speMll J) 

d. namba p-e・o-pa baa-me kalai p-i-a. 

:JO 「一般的に能格言語と呼ばれる大多数の言語は、統語的には対格的であるということが近

年判明して来たJ（柴谷方良「能格性をめぐる諸問題」一『言語研究』 90,1976, p.78.) 
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する－PAST-3.SG仕事彼司ERG行ニく－PAST-1.SG-DIFF私

「私が歩いていたそして彼は仕事をしていた」（兄皿eJIIi OH pa6oT加．）

こうした分裂現象について、キブリクは、この形態と統語の不一致が「普通、歴史的

シフトの結果であり、その場合、形態は言語の先行状態を保存する、すなわち基底（起

点）のディアテシスの意味役割を表す」［Ktt6p!iK,2003, 182］、とする正しい指摘を行なっ

ている。この点ではクリモブと同じ認識である。関係類型学は、項の形態基準といくつ

かの統語テスト基準というこつの基準を個々別々に調査した結果の「普遍j を提示する

が、項と述語の関係に専ら注意を集中する関係類型学にとって、「分裂」の結論は予想さ

れて然るべきではないのか。それが何故「分裂」するのか、そのことを問うことこそ、

類型学の課題ではないのか。しかし、本稿筆者には、キプリクは正しい指摘をしながら、

個々具体的な事例によってこの課題には応えていないように思われる。

キブリクが提示する「歴史的展望から見た言語類型のあり得る変化過程」図は、以下

語型

て
↓
叩

の通りである[K!i6pHK,2003, J 86・187]: 

無軸型言語一一つ

'T I 

；←単一軸型j与語

↓ 
ぐ三一一一一一多軸分離型言語

このサイク／レを上図で、矢印の方向は発展方向である。逆行はあり得ないとするが、

完結して最初の段階に回帰する過程は認めている（し、くつかのピジン語がその例である

という）。また、統語関係、のない段階は統語関係のある段階に先行する（個々の段階内で）

とし、う。

また。以下の表は、上に例示した具体的な諸言語の類型所属先を示している［K!i6pttK,

2003, 184] : 
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言語類型 英語 ヱンガ語 ディルバル語 アルチ語 タガログ語 イイマス言苦

多軸分離型 十 十

多軸累加型 ＋ 十 十

単一軸役割定位型 ＋ 

形態的対格型 ＋ 十 十／

統語的対格型 ＋ 十

意味的対格型 十 十／

形態的能格型 十 十 ＋ 十／

統語的能格型 ＋ 

意味的能格型 十 ＋／ー

II. クリモフの内容類型学

クリモフがし、ま存命であるならば、上に概観した今日におけるキブリクの関係類型学

構想を如何に評するであろうか。キブリクの 1992年著作段階では見られなかった「認知

的関係類型学j、「認知的アプローチJ［ぬ16p1IK,2003, 116・117］なるタームを含めて「認知

的」というエピテトが 2003年著作では随所に頻出していることから観ても、明らかに欧

米類型学への接近が益々顕著であると思われる。それは、 2003年著作第二部「歴史的展

望における現代言語学J[KH6p1IK, 2003, 61・106］に記述される学会事情や欧米との外的な

接触事情（cf.特に 1992・2002年について記述された学術交流［Ibid.,95-99］）から推しで

も、その関心の向うところが窺われる。かつて山口巌氏は、ロシアにおける内容類型学

の発展過程について言及して、統語論のレヴェルを中枢に据える観点が次第に優勢にな

って来たが、「それは未だ理念的な領域にとどまっていたjのに対して、「欧米、日本に

おいては統語論のレヴェルにおける類型学的考察は、ロシアにおけるものに較べて、よ

り具体的、徽密なものとなっているように思われる。ーその中でも最も重要であると思

われるのは、いわゆる統語的ピボット syntacticpivotとしづ概念である」、と評されたこ

とがあった310 この時期から見ると、隔世の感があるのではないだろうか。現代ロシア

において、項の機能的、「認知的」内実を微細に考察する関係、類型学が進展を見せている

からである。

ところで、クリモフの類型学構想、言語類型学の理論的諸問題全体を見る上で最も重

:ll 山口巌『類型学序説ーロシア・ソヴェ卜言語研究の貢献』，京都大学学術出版会， 1993,p.49, 
56. 
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要かっ必須的著作は、「内容類型学の原理J(G.A.Klimov, Principy kontensivnoj tipologii, 

Moscow, Nauka, 1983［再版URSS,Liblocom, 2009］）である320 この著書は、欧米における

関係類型学の潮流についても批評している330 クリモフは、ソヴ、イエト・ロシアの 30・40

年代から継承して来た内容類型学を含めて革命前からロシアの言語学は伝統的に内容面

に注意を注いで来たが、世界の類型学の流れ全体もその気風を受けて「形式から意味へ」

でなく「意味から形式へ」と方向転換を遂げる中で、この方向性は特に欧米では関係、文

法あるいは関係類型学として「屈折して現れている」、と見ていたのである

[KrrnMoB(Klimov), 1983(2009), 207, c王12]o

さて、上に概観したキブリクの関係類型学の特徴をあらためて簡単にまとめるとすれ

ば、どうなるか。第ーには、「主語j (Subject）を基準として異類型諸言語の類型学的比

較はできない、したがって、徹底して純意味的要素だけを類型基準とする機能的、「認知

的」類型学を構築すべきこと，すなわち述語と項の関係において、項を、 A(gens),O(bject), 

S(ubject）として、あるいは意味役割的要素を重視しつつ統語的要素 S(ubject）を加えた

A(gens), P(atiens), S(ubject））として、すなわち固定的な素因子（primitives）として記述す

る関係類型学（関係文法）とは異なって、原点（基底） ＇こプロトタイプ的 AgensとPatiens

とし、う純意味役割的素因子を置きつつも、それを基礎としてそれらの「換験的」拡張た

るハイパーロールすなわち歴史的に変動する意味役割的素因子を基礎として項聞の関係

を記述すること、第二に、名詞項には役割的要素（roledimensions）は勿論のこと様々な

語用的要素からなる意味的諸要素（semanticdim巴nsions）が張り付けられること、これら

の各種意味要素（dim巴nsions）の「軸J(pivot) 34は歴史的には無軸→単一軸→多軸へと

発展して行くこと、第三に、「主語jは役割的要素の拡張たるハイパーロールと意味的諸

要素（semanticdimensions）の修着（分離的貼り付け）と融合（累加的張り付け）の究極

的帰結であるとして、原点lこ「主語」の生成を認めないこと、にもかかわらず、第四に、

関係類型学一般と同じく、いわゆる統語的ピヴ、オット検証によって「分裂」を証するこ

と、第五に、形式的表徴（マーク）性（有徴性一無徴性）を基礎として、活格型、能格

型、対格型言語に加えて、中立型、三分立型言語を認めるとと（ただし、 AgensとPatines 

の役割の面では、その形態的マーク性から、現実の言語はともかく、純理論的には 15

~2 I'.A.κIIHMOB, JipnHIJ,IHlhl IWHTeHCIIBHO鼠TIIIIOJiornn,MocKBa, HayKa, 1983 ［再版YPCC,
江n6poKOM,2009] 
33 『類型学研究』第2号（2008）に紹介した拙論では、特に取り上げなかったが、実は第
1, 2章には関係類型学批判が含まれている。
a4 Cf. ~.主 11
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通りの A,Pの組合せすなわち 15類型の言語が可能だと考えている［Ktt6pttK,1992, 

187・188;2003, 149］）。

一方、クリモフは、キブリクが関係類型学的な観点からする、「意味から形式」への類

型学の転換を支持するキブリクの発言を取り上げただけではなく［酌IllMOB,J 983(2009), 

14他］、能格構造言語に働く項の分類原理が agentive factitive arguments （作因項一叙実

項）とし、うノ、ィパーロールに基くものである左いうキブリクの研究成果を採用して、と

のタームを能格言語の動詞の語養化原理を表す用語（作因動詞 叙実動詞 agentive

factitive verbs）にも、また能格構造の根底に働く意味的動因子（作因・叙実原理agentive

-factitive principle）の名称にも使っている医JlllMOB,1983(2009), 97, 95, 177他多数］350 活

格構造についても、クリモフは activeーinactiveの対立をハイパーロールだと認めている

[KmfMOB, 1983(2009), 119］。つまり、周知のように、 active inactiveのさらに歴史的深層

にプロトタイプ的な意味的動因子 semanticstimulus （意味的決定因子 semanticdeterminant) 

を想定していたのであり、実際 animate inanima旬、さらに奥深い深層に類別 class原理

があるとしづ試案を提示していたのである。勿論、主格言語もまたハイパーロール的拡

張の帰結であることを認めていた：「活格組織体系の方は、類別構造の組織体系との形式

的な接点を見せる一方で、、能格ないしは主格組織体系との、内容面でのいくつかの共通

性を示している。この点で特に重視すべきことは、三言語類型（活格型、能格型、主格

型一石田）全ての意味的決定因子（semanticdeterminant）が、類別構造の内的動因子

とは具なって、それらの基底にあるハイパーロールの不安定な性格において共通点をも

つことである」と［KJittMOB,J 983(2009), 172］。キブリクの場合は、関係類型学の観点から、

項に関してのみプロトタイプ的Agens Patiens > Actor -Undergoer （活格型） ＞ 

Agentive -Factitive (Absoluive) （能格型） > Principal -Patientive （主格［対格］型）

としづ拡張発展過程を想定しているにすぎず、例えば活格言語に関するキブリクの

Actor -Undergoerとクリモフの active-inactiveは非常に相似的な理解ではあるが決

して重なりはしない。 Actor U ndergoerとそれ以前のプロトタイプAgens-Patiens 

の既述のコンセプト（定義）の中に意志的 非意志的（volitional-non-volitional）あ

るいは制御的（controlling）が含まれているが、クリモフの想定する基準的な活格言語

における active inactiveは本来単に客観的現実の図像的反映あるいは模写としての指

示対象でしかない。 volitionalあるいは controllingの有無の想定は、そもそも主格言語

35 キブリクは、上述のように、 1992年著作（①）で使っていた factitiveという用語を 2003

年著作（②）では、「伝統に従って」不本意ながら absolutiveに替えている→ cf.註 170
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のプリズム、主体性の発想、がアプリオリに常に付きまとう欧米流の類型記述の特徴であ

ると思われる。しかし、原点に意志と制御性をもったAgensとPatiensを想定する観点

を除けば、原点からのハイパーロールの究極的拡張が「主語」性であるというキブリク

の結論は、人類史における言語の構造化過程は主体の能動化過程である、とするクリモ

フの最終的な結論と重なる面はある。すなわち、クリモフは、人類史における言語の構

造化過程を歴史的な諸類型の意味的動因子（決定因子）の弁証法的な連続的再編と見な

し、動因子の主体・客体関係への定立度の増大過程と捉えているからである。キブリク

のハイパーロール的拡張とクリモフの動因子の主体・客体関係への定立度の増大という

過程は、同一事態の異なる認識の表現として興味深い。

今にして思えば、クリモフのいう内容類型学が語集、統語、形態、形態音素の諸特徴

が相呼応する全一的な総体系類型学（wholesystem typology）であってみれば、能格構造

体全体へのキブリクのターム agentive-factitiveの採用は、関係類型学の成果を取り込み

つつ、構造部分は構造全体の系であると考える内容類型学の基本原理に基いた然るべき

軌道修正を展望したものであった、という思いが浮かぶ。勿論、キブリクによる、項の

意味・機能的そして「認知的」つな微細な分析による「主語」の本質や文法的「態」（voice)

の発生と語用的因子の相関性、等の解明には一定の真理性があると考えることができる。

そうであればこそ、クリモフは上記のように、キブリクの「項jについての研究成果を

取り込んだのである。しかし、クリモフは、一方ではキブリクの微細な項と項の拡張発

展（ハイパーロー／レ化）過程の研究の成果を採用しつつ、当然「内容類型学の原理」の

観点、からキブリクの類型論の問題点についても、関係類型学一般の種々の”quipro 

quo“に対して批判的で、あったことが窺われる。

先ず総論的に述べれば、以下のような問題点が思い浮ぶ。第ーには、関係類型学は、

類型の判定に二つの基準を用いる、すなわち項の形態的特徴（あるいはそれに代る動詞

語中の人称指標の特徴）＝マーク性という基準と正に主語（Subject）をコントローラー

とする統語的テスト＝統語的ピヴ、オットという基準であり、しかもこれら二つの基準は

別々に切り離された基準であって、この二基準聞の体系的な意味内容的・論理的相関関

係は不分明で、ある。つまり、この二つの基準が当該類型の構造体の体系全体とどのよう

に連係しているのか、という位置づけが判然としない。したがって、前提そのものから

して、形態と統語左いうこ基準聞の「分裂」が予定されている、運命づけられている類

型診断法である。第二に、関係文法は、名詞や動調の語葉化原理一般についての検討を

欠く。中でも最も重要な動詞の語葉化原理とその歴史的シフトについては無視して他動
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調・自動詞あるいは他動性・自動性の対立を既定の事実として疑うことすらなく、それ

が歴史的範鳴であることを自覚していない。しかも、この統語テストによって判明する

ことは単に主格型（対格型）か非主格型かとしづ診断で、あって、能格型か活格型か類別

型かという判定すなわち非主格型の内実は確定し得なし、360 第三に、関係文法には格の

目録、機能と構造体系全体との関係に関する考察が欠落する。キブリクは、従来の関係

類型学があまりにも抽象化、形式化したピヴォット基準（A,P, SあるいはA,O,S）によ

って切り捨てた構造の核心要素を可能な限り拾い上げ、その形式的類型診断の歪みを正

すべく、新しい類型学的基準として、意味軸（意味的ピヴ、オット）の内容とその組合せ

法、軸に張り付けられるプロトタイプの意味役割項とハイパーロール化する意味役割項、

項のマーク性、統語テストというより具体的で多次元的な基準をあらためて提起したの

であるが、これもクリモフの用語を借りるならば、結局は項の形態基準（それもほとん

ど能格と主格と対格だけの）と意味軸基準という二種の部分系を基準とする「言語内類

型」［c王酌I11MOB,1983(2009), 23, 29・30,131, 208, 210］の域を出ていない、としづ印象を受

ける。関係、類型学と内容類型学は、実経験的にあるいは純理論的に、主体・客体関係の

表現特性の差異にこそ類型学的基準の最も重要な鍵があるという点ですでに共通認識に

到達していると思われるが、もしそうだとすれば、その主体・客体関係の規定要素を項

の関係と見るか構造体全体に貫徹する関係、と見るか、という点に両類型学の認識の差異

がある。関係類型学は、主体・客体関係の核心は、項の形態を基にしてその項と項の聞

に現れる関係に尽きる、と見なす。一方、内容類型学は、主体・客体関係の表現のあり

方が項聞の関係にとどまらず言語構造レヴェル（階層）全体に及ぶ網をかけ、それを規

定し体系化する、すなわち語棄も統語法も形態法もさらに形態音素をも構造化すると考

えており、さらに主体・客体関係の核心が語集化原理なかんずく動詞の語葉化原理にこ

そあると見ている（この点については後述）。クリモフが言語構造の体系性に関して繰り

返し警告していたことが想起される目「任意の言語レヴ、ェルの何がしかの言語特徴がさら

に大きな呼応特徴組織に含まれるとしづ事実抜きには、一般的にいって、恐らく、その

特徴の類型的関与性について納得し難いであろう」［酌Il1MOB,1983(2009), 27］；「あれこれ

の構造特徴を、言語類型のより大きな呼応特徴組織に組込むことができるまでは、これ

ら特徴の類型的関与性に常に重大な疑念が残る可能性があるJ[KrrHMOB, J 983(2009), 30]o 

ところで、キブリク（あるいは関係類型学一般）にあってクリモフ（内容類型学）にな

'16 Cf.山口巌『類型学序説』， p.59
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いものがある。それはピヴ、オット論に関る主節と従節、等位節、関係、節等の聞における

主体・客体関係の指示性に対する観察である。このことは、関係類型学にとって、構造

の本質に関る構造総体諸階層聞の連係・包含関係の観察よりも、項と項の関係が何にも

まして核心的要素であることを示している。また、クリモフの再三の批判の中には、関

係類型学が、例えば能格言語の検討において、能格構文を、能格言語の包含事象である

絶対構文他の文類型との体系的な相関関係の観察を通り越して、主格言語の主格構文と

直接比較する点に対する批判も含まれているが、内容類型学からみれば、ここにも関心

がし、わば体系全体よりも先ず部分系へ向かう特徴が現れているように思われる。結果と

して、類型の本質あるいは核心に対する見通しという点で、両類型学の認識は大きく隔

たることになる。ただし、主節と従節聞のあるいは等位文聞の項の関係が構造体系全体

とどのように連係するかについては、内容類型学も今後精査、検討すべき課題ではある

かもしれない

上にいう主体・客体関係の核心という点を念頭に置きつつ、各論に移る。クリモフは

いわゆる「類型Jとその組織構成（組織体系）とその再編過程をどのように見ていたの

であろうか。この場合、当面内容類型学が論ずる諸類型は、類別型、活格型、能格型、

主格型である。クリモフによる下の諸類型図はすでに様々な機会に再三掲げているが、

内容類型学が総体系類型学であるとしづ上述の趣旨からしても、先ず諸類型全体を烏敵

し、内容類型学の全体構想を捉えるには不可欠の図であるから、敢えて再掲載する370 

:J7 クリモフは三分型を否定（I¥JIHMOB,1983(2009), 131, 134］。中立型については最終的には

保留している（I¥JIHMOB,1983(2009), 79］。なお、『新しい言語類型学』（三省堂，p.243.）にも

同じ表があるが、「内容類型学の原理」では、中立型は保留され、また能格言語に機能する

動詞、補語に関して精密化が図られている。ここに掲げる表は、「内容類型学の原理Jに拠
っている。この精密化に関する詳細については、『類型学研究』第2号の拙稿を参照；また、

欧米や我が国では多くの場合、恐らく名詞項の有徴性を基準に「対格型」と呼称されるが、
クリモフは意味（内容）的観点から「主格型」等を使う。キブリクは、次の理由で「主格型」

に反対する・「subjectの格によって主格構造という用語が使われるが、これは適切ではないo

subjectの普遍性という立証不十分な推定を基にしており、他動詞の subject形を強調してい

るからである」（KH6pHK,2003, 130］、と。キブリクの理解とクリモフのそれの聞には阻断が

あると思われる。主語格によって「主格型」を呼称しているのではない。「主格型」等の呼

称は、各類型二項文において意味役割的に主体格として機能する格の典型がそれぞれ活格、
能格、主格であることによる。「主格型j 「主格構造」「主格言語Jとし、う呼称は、主体・客

体原理に基づく意味的動因子に定位した構造であるという認識に基づく呼称である。
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類別型 活格型 能格型 主格型

語 名詞 多数事物類 活性類～不活性類 の の

害主 動詞 （？） 活格動詞～状態動詞 作因動詞～叙実動詞 他動詞～自動詞

（能格動詞～絶対動詞）

統 構文 ワ 活格構文～不活格構文 能格構文～絶対構文 主格構文

語 補語 ? 近い補語～遠い補語 「直接」補語 直接補語

～「間接j 補語 ～間接補語

汗三 名詞曲用 の 活格～不活格 能格～絶対格 主格～対格

態 動詞活用 多類別・人称 活格～不活格系列 能格～絶対格系列 主体～（客体）

按辞 人称接辞 人称接辞 系列人称接辞

さて、「類型」とは何か。クリモフは次のようにいう．「内容的言語類型（KOHT巳HCIIBHblll

H3hIKOBOH Tl!II [ contentive languag巳type］）とは、先ず第一に、言語の各種諸レヴェルの一

定の呼応諸特徴（rrpH3HaKH-KOOp,11I!HaTbl[features－町coordinatesJ）の集合体（KOMIIJieKC

[complex］）であり、その類型の背後には常に世界の諸言語聞に現れる諸言語のいくつか

の類型種（THIIOJIOrnqec阻首即ace[typological class］）が存在する。内容的言語類型は、こ

れら諸レヴェル問に存在する構造的諸現象の自然的な階層性を考慮して構想される。特

に強調しておく必要があるのは、全てのことから判断して、内容的言語類型は語葉的、

統語的、形態的そして恐らくは音韻的レヴ、ェルの諸特徴から成るのであるから、総体系

性とし、う性質をもっ、という点である」［Krr削 OB,1983(2009), 42-43］。つまり、「類型」と

は一定の呼応諸特徴総体であること、すなわち語葉、統語、形態、形態音素レヴ、エルの

諸特徴から成る総体系性という性質をもつこと、その各レヴ、エルが階層d性をもつこと、

を含意している。これについてさらに敷約すれば、言語類型とは、①恋意的な一つのレ

ヴェルを基準とする言語内類型（THrrB H3hIKe [type in language］）ではなく、語葉、統語、

形態、形態音素の各レヴェルが連係梱呼応する諸特徴（包含事象 implication）の統一的

集合体、言語構造総体（クリモブはこれに「構成体jKOHCTPYKT[konstrukt］という用語を

当てる）である。したがって、この類型概念は総体系性を前提としており、構造諸特徴

聞の論理的な相互呼応性、必然性、一貫性を予定する。②この言語構造総体としての類

型は、語集組織を頂点、として音組織を最下層とする階層性を形成する、すなわち、言語

構造は、語葉レヴ、エル→統語レヴェル→形態レヴェル→形態音素レヴ、エルという下向き

の支配関係によって構造化される。尤も、この階層性原理は内容類型学の外で確立され
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た言語構造の一般的真理である。また、これは高次レヴェルの現象から低次レヴ、エルの

現象の論理的派生性だけではなく歴史的派生性をも意味する380 したがって、意識分野

の変動を受けて言語が変化して行くとき真っ先にその変化に反応するのは語葉組織であ

り、続いて語葉組織の変動は統語組織へ、次いで形態組織へ、さらに形態音素組織へと

波及して行く。③言語的意識・思考分野の変動を惹起するのは意味的動因子（意味的決

定因子 semanticdeterminant）である。すなわち、活格型類型は活性・不活性原理

(active-inactive principl巴）、能格型言語は作因性・叙実性原理（agentiv巴司factitivepr.）、主

格型類型は主体・客体原理（subjective-objectivepr.）が、その動因子である。類別型類型

の動因子は当面判然としないが、名調類別とそれに対応する動詞の類別的接辞系列から

判断して、ここでは多類別原理（c工→有生・無生原理animate-inanimatepr.）と仮称して

おく 39。この意味的動因子の変換によって、人類史における言語の相対的な構造化過程

は、類別型→活格型→能格型→主格型へと変換して来た（類別型の前段階については当

面不明、また活格型→主格型ルートも可、例えば印欧語）。この過程は言語の基本的構造

要素を主体・客体関係に定立させる程度の増大過程だと見なすことができる。つまり、

人類史における言語の構造化過程は主体の能動化過程である。最後に、統語レヴ‘ェルと

形態レヴ、エルにおける類型の分裂あるいは混合類型という、関係類型学において一般的

な類型診断について言えば、内容類型学の評定は極めて明快である。以上によって、類

型とは類型を構成する諸特徴相互間の論理的必然性、体系性、一貫性を前提とする理論

的装置であり尺度である限りにおいて、当然その「純正さ」を予定する。ところが、現

実の言語は、構造総体として相対的には一つの統一的な全体を構成する一方で、例えば

形態レヴ、エルで前段階位相の諸要素を残浮・保守しつつ、語葉と統語レヴェルでは次段

階位相の改新的要素を顕すというズレ（矛盾）を含むことになる。これこそ、関係類型

がし、う「分裂」あるいは「混合類型」である。しかし、クリモフは、混合類型というタ

油例えばv.v.ヴ、イノグラードフ・「形態上の形はすなわち沈殿した統語形式である。形態に

は、語葉や統語に存在しない、また以前に存在しなかったものは何も存在しない。形態要素
と形態範醸の歴史はすなわち統語的境界線のシフト（転移）の歴史であり、統語階層から形
態階層への変換の歴史である」 （BHHOrpa,EfoBB.B. PyccK凶回b!K.rpaMMaTirqecKOe円 eHne

oc江OBe.1972(1947），口'P.31(29）.）。
39 クリモフは類別言語の動因子について類別原理というタームは使っていない。 Cf. 「当面

鮮明度がはるかに劣るのは、類型学研究が辛うじて言及する類別構造の意味的決定因子であ

る。…この組織の基礎には、量的に変動する一一定集合の極めて具体的な事物的役割から有
生と無生の二項対立に至るまでの一指示対象の対立の組合せがある－。この安定した対立と
活格、能格、主格の各組織体系が基礎とする性質上不安定な対立との根本的な違いを強調し
ておくことが重要であるJ[KJIHMOB, 1983, 114.J。
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ームを「形容矛盾Jと呼んでいる・「すでに『混合』型という用語自体が contradictioin 

adjecto （形容矛盾）の相当明白な見本である。類型を構想することは、非類型的な要素

全てを研究対象の特徴づけから捨象するととを求めるからである。類型学の研究実践が

証明しているように、言語類型の『純正さ』の原理こそ、言語類型の内的な ratioを明

らかにするごとを可能にするのである。具体的な言語の構造的輪郭を二つの言語類型の

混合と特徴づける可能性が存在するどんな場合であれ、それに続けて両類型をある種の

一体として統合化（integrate）すれば、それは類型学に何の補助的な知識も提供しない

無用な構造に変るのである（周知の如く、混合型とし、う概念は、必然的に、然るべき『純

正』型についての考えを予め想定することを前提としている）」［KmIMOB,1983(2009), 

30-31］。混合型という規定は純粋類型の想定を自白していることになるからである。し

たがって、上にいう矛盾（ズレ）を内包しつつ相対的には当該類型に属して一つの相対

的な全体を構成する具体的多様な言語種を、クリモフは類型種（typologicalclass）と呼

んでいる。クリモフは類型に関して形式と内容の相関関係、における弁証法（的理解）を

強調しているのである。この点に関してはすでに 1934年メッシャニーノフも次のよう

に指摘したのであった：「これら全ての段階（当時の類型的分類が前提とする、歴史的に

交替する言語諸類型について述べたものークリモフ）は、先行段階の状態の残浮的要素

の歴史的な運動と保存の複雑な過程の中で諸特徴が部分的に成層してくるために、完壁

な一貫性をもつのは理論的構造においてだけである；実際上は、言語の弁証法的な発展

の条件下では、純正な段階的代表言語は全く存在しないて、あろう」［K江区MOB,1983 

(2009), 31.］、と。以上から、類型、類型種、言語内類型という三つの概念の峻別と「類

型」についての弁証法的理解という点に留意しておくべきである。類型学にとって体系

性と歴史主義の原則の貫徹についてクリモフが再三強調しているのも、同じ趣旨である。

この点で、関係類型学は、類型の概念に上にいう総体系性という自覚を欠き、弁証法的

認識を欠く、すなわち体系性と歴史主義原則を欠くのである。

上述の構造内階層性に関連して、類型の階層最上位を占めるつまり構造的支配要素を

構成するのは語葉レヴ、エルであるから、語葉の構造化原理を解明することこそ類型学に

とっての最重要課題であり、なかんずく動調語の構造化原理の解明が核心であるはずで

ある。このことに関して、クリモフは次のように述べる：言語類型を構成する構造的「諸

特徴の大部分は、関係文法の分野の西欧の文献でコード化特性（codingprope抗日白）と

して知られる諸特徴の総和を構成し、それに対置していわゆるコントロール特性

(control properties）の諸特徴が示される。言語類型のコード化手法を構成する諸要素
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の一定の内的階層性を示す原則がある。この場合、ここで構造的支配要素の役割を以て

任ずるのは、その類型に特徴的な、語葉の構造化原理である。少なくとも最も研究が進

んだ言語類型一主格型、能格型、活格型類型ーの研究の実際は、そうした主導的役割を

担うのはこれら諸類型に機能する動詞語の語素化原理である、ことを証明しているj

[IvmMOB, 1983(2009), 84.1。この種の結論は、内容類型学に関わる多くの研究者等が実践

的に蓄積してきた公理であろう。例えば 1930年代のブィホフスカヤ（C.江BDixoBcKaa)

40や 60年代のチコパヴ、ア（A.C. 'IHK06aBa）等も、能格諸言語の文構造における動詞語

葉素の規定的役割というテーゼを定式化している410活格型言語の場合も同じく、動詞

述語の語葉的性質と構文と文成分の然るべき形式化には同様の構造的依存関係が存在す

る［クリモフ， 1999,65-107.]420 「言語の様々な構造レヴェル聞の階層的依存関係性の同

じ様な傾向が内容類型学構想、の範囲内で析出できる他の言語諸類型をも特徴づけること

は、明らかである。ところが、特に動詞の語集化原理の研究が今日に至るも実質的に未

完の類別諸言語の研究においては、相変らずその文法構造にとっての名詞の語集化原理

（独特の名詞分類法）の基幹的有意義性が強調されている」［KJU!MOB,1983(2009), 85・86.］。

一方、キブリクは、 「述語の項の中で最も重要なのは、述語の意味的結合価に相当する

ものである」［:Kn6pHK,1992, 184.] ; 「共演項は当該述語の意味的結合価を埋める」も

の［:Kn6pHK,1992, 200.］として、項が動詞結合価の反映である、すなわち動詞結合価こ

そ項の態様の決定することを認める一方で、中心（中核）項coreargument （周辺項

circonstantに対する）について、 「ホッパーやトンプソンの他動性の段階性概念、の観点

からして、正に中心項こそ、述語の他動性程度を決定づける」［:Kn6p1rn,2003, 131.］と

述べる。動詞の結合価こそが項を決定づけるという定式化と中心項こそ他動性程度を決

定づけるという定式化は矛盾する。加えて、もしキブリクの関係類型学が、諸類型聞の

40 See: C.Jl.EblX08CKa耳， Ksonpocy o TP加 cφOpM間四ll3bIKa.-,[(OKJI. AH CCCP. Cep. 8., 1931, N21, 
c.6; ejusdem. ≪IlaccIIBHaH沙問HCTJlY阻J;HllB ll中町田eCKHXll3bIKax. -8阻．兄3bIKH MbIIIIJieHHeヲ

品目II.JI., 1934, c. 70・72：「文の統語法と文成分の形態形成の類型的特徴が動詞述語の性質に
規定される」。
4tA.仁 '-fuKo6aea，日po6rreMa3prarHBHOll KOロ'PY阻早到BH6ep凶 CKO・K加 Ka3C胞王Xll3bIKax( OCHOBHbie 
BOIIpOCbl II on11careJibHOfO卸仰113a).-8悶・ 3prarIIBHallKOHロ'PY阻硯叩明江O附田傾Bll3回以

pa3Jill'lHbIX TllIIOB.凡ヲ 1967,c.12：：「名詞形の特性には、他動詞の特性が現れる。したがって、

能格構文の問題は、結局は、それら諸言語の他動詞の問題に帰着する。能格構文論は他動詞
論であり、他動詞の特徴の理論である。能格の本質の解釈は、他動詞の性質のあれこれの理
解に結び付くはずである」。ここで便宜的に使われる「他動詞Jというタームは主格（対格）
言語におけるそれとは別の概念であって、当時の研究段階を反映した用語法である。
421てAκq削 408,T!IIIOJIOfllll ll3b医:OBaKTllKHOfO CTJlOll. 1977, C.80-130. lfa且.2.M. KIDD阻副首且OM

≪JIHEPOKOM≫/ URSS, 2009一［訳者］クリモフ著（拙訳）『新しい言語類型学一活格構造言語と
は何か』，三省堂， 1999,p.65-107. （第3章共時態における活格構造、語葉）。
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動詞の構造化原理の差異について十分承知の上で他動性というタームを便宜的に使って

いる止しでも、項の役割的意味のハイパーロール的拡張が他動性程度の差異にどのよう

に連動、連係して行くのかという、項と動詞述語という両変数の体系的相関関係を明示

すべきであるが、キブリクの関係、類型学はそれについては黙している。こうした相関関

係の無視は関係類型学一般においても同様である。内容類型学は、少なくとも活格、能

格、主格言語それぞれの動詞の構造化原理と名詞項との相関関係、を明らかにしている（cf.

最も概略的には上の図表）。

先ず、活格言語の語棄化原理はどうか。内容類型学は、活格言語が、活性と生活環の

有無によって名詞を活性類（人問、動物、樹木、植物の名称、例えば、女、母、子ども、

犬、鹿、紅松等）と不活性類（それ以外の事物、現象の名称、例えば島、海、岩、毛皮、

家、鼻等）に分類すること、それに呼応して同じく活性～不活性基準によって動詞を活

格動詞（活性類指示対象が行う行為、運動、事象、例えば、生む・生まれる、育つ・育

てる、死ぬ、行く、落ちる・倒れる、横たわっている、食べる、飲む、話す、泣く、切

る、［雨が］降る、［雷鳴が］轟く等）左状態動詞（不活格動調） （不活性類名詞に相関する

物理的状態等、例えば、掛る・ぶら下がる、転がる、落ちる・倒れる、突き出ている、

尖がっている、湿っている、［風が］吹く、高い、重い、清潔だ、黒い等；恥ずかしがる、

ひもじい、突かれている、知っている、忘れている等）に分類すること、この名詞と動

詞の分類は有生名調～無生名詞、有生動詞～無生動詞の区分にほぼ近似することを明ら

かにしている（［cf.クリモフ 1999 第 3,4章］）。さらに、活格言語類型自体の弁証法

的再編の中で、有生～無生原理は活性～不活性原理へと変換しつつ、その変換の波は動

詞と名詞の両範嘱を含めた構造全体に及んでいくのである（cf.キブリクにおけるハイ

ノfーロール的拡張）。したがって、全体として活格動詞と状態動詞の構成は活格型諸言

語において一致しているが、活格型内の段階位相によって、 「横たわる」、 「落ちる」

や「死ぬ」、 「殺す」等の帰属が異なる場合も見られる他、不随意的行為・状態動詞（見

える、聞こえる、欲する・欲しい、ある、気がする・と思われる等）を分離する段階の

活格言語も見られる。注意すべきは、活格構造言語の「動詞語の特徴的な語集化手法は、

本質的には行為主体の観点、も行為客体の観点も含むものではない。 一動言司語葉素は 主

体・客体的な意味価（intention）を包摂しておらず、活性（通常、有生）ないし不活性

（特に、無生）の共演項（actant）に相関する行為ないしは状態の名づけである」［クリ

モフ， 1999,72.］。要するに、活格言語における名詞類と動詞類の呼応は客観的現実の図

像的模写であり、初期段階の有生～無生的呼応から基準的な活性～不活性的呼応への変
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換は、言語の構造化に次第に主観的要素が介在して来ることを意味している。ところが、

関係類型学はアプリオリに主格言語のプリズム越しに活格言語を眺めるから、プロトタ

イプにさえ「意志」や「制御」要素の有無つまり主観的要素を忍ばせた基準を据えて活

格言語を断ずるのである。しかも、相変らず他動詞～自動詞の対立を既定の事実とする

から、活格言語とは「自動詞の分裂J言語であると認識するが、この規定は、内容類型

学から観れば、歪んだ認識と言わざるを得ない43。他動性～自動性の対立は歴史的なカ

テゴリーである上に、活格言語の輪郭（プロファイノレ）は語葉、統語、形態の各階層レ

ヴェルが一体として連係する構造総体（すなわち体系）として捉えて初めて顕現するの

である。活性・不活性原理という動因子（意味的決定因子）に惹起される語集組織（活

格動詞と不活格動詞と活性名詞と不活性名詞の分類）→統語法（活格構文と不活格構文，

シンタグマ特徴とその現象化）→形態法（動詞人称接辞系列と活格・不活格の原初的な

格萌芽）等々の多数の包含事象（implication）が一体となって一つの全体を形成しつつ、

新しい動因子の交替が構造の弁証法的再編を惹起してし、く。すなわち、その再編は先ず

は語葉組織に及び、次いで、統語レヴェルへ、さらに形態レヴ、エルへと波及する。繰り返

しになるが、その際例えば統語と形態という構造内部聞にズレ（矛盾）すなわち「分裂J

あるいは「混合」の「類型種」を生じさせるが、やがてはその再編が構造全体に及んで

遂には「類型」の交替に至らしめる。この動因子の交替は、一定の意識分野（「言語的

思考」）の交替に連係する。これまでの人類史におけるこの動因子の進化過程は、主体・

客体的因子の増大過程であった。少なくとも内容類型学はそう考えている。

次に、能格言語の語素化原理はどうか。名詞には類による区別はなく（類別はそれ以

前の段階位相の言語類型の残浮として程度の差こそあれ個々の能格諸言語に観られるが、

すでに化石化している、 cf.印欧語の性 gender）、場に応じた、より主体・客体関係に

接近した名詞項区分（agentiveargument＇～factitive arg.）が行われる。動調の語棄化

原理については、 agentiveverbs～factitive verbsの対立が機能している（本稿筆者は、

仮にこれに「作因動詞～叙実動詞Jという訳語を当てているが、便宜上、能格動詞～絶

43例えば、ウィキペディアの解説：「活格言語とは自動詞の唯一の項（8）が、場合によって、
他動詞の動作主項（A）と同じように標示されたり、他動詞の被動者項（P）と同じように標示さ
れたりする言語のことである。自動詞の項Sの標示の仕方がその言語に特有の分類に従って
変わる。自動詞は一般に、主語が動詞作用に意志あるいは制御を及ぼすことができる動詞（意

志動詞、非能格動詞）と、できない動詞（非意志動詞、非対格動詞）に分けることができる
（この分類は言語によって異なる）。活格言語では、このような分類に従って絡の用い方が

異なるわけである」。ディクソンも同じ認識を示す （R.MW.Dixon, Ergativity, Cambridge 
Univ,Press, 1994, p. 70-83.他、クリモフとの関連では特に p.77『78.）。
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対動詞と呼称しでも問題はなし、）。この対立は、他動認・自動詞の対立に一部重なるあ

るいは一歩接近するが、他動詞・自動詞の対立そのものではない点に注意が必要である。

すなわち、①作因動詞（能格動詞）とは、行為が主体から客体に及ぶとき客体を改変・

改造（preobrazovat’［transform］）させてしまう行為を表す動詞であって（例えば、「折

る、砕く J、 「切るJ、 「摘み取る、もぎ取る」、 「殺すJ、 「伐採する」、 「乾かす」、

「捕獲する」、 「耕す」、 「掘る」、 「播種する」、 「焚く j 、他）、これらの動詞語

棄は統語面に反応して能格構文を指定する。②叙実動詞（絶対動詞）とは、主体の状態

を表す動詞、また主体の客体に対する表面的な波及作用（poverxnostnojevozdejstvije 

[superficial influence］）を表す動詞（例えば、 「育つ、生えている」、 「（歩いて）行

くj、 「横たわっている」、 「走る」、 「くしゃみする」、 「（泣き）叫ぶ」、 「歌う」、

「踊る」，「押す、突く」、 「打つ、叩く」、 「つねるj、 「引っ掻く J、 「岐みつく j、

「接吻する」、 「引っ張るj、 「待つ」、 「頼むj、 「追いつく」、 「罵る」、 「呼ぶj、

他多数）で、あって［K江副OB,1983(2009), 95.)44、これらは絶対構文を指定する。一見し

て明らかなように、叙実動詞（絶対動詞）の中には大量の意味的な他動詞（つまり主格

言語における他動詞）が含まれている。しかし、これらの意味的な他動詞は、能格言語

では構造的な自動詞つまり絶対動詞として振る舞うから、絶対構文を指定する。例えば、

カパルダ語（北西カフカス諸語）

「彼が（abs) ・彼を（erg) ・呼ぶ（絶対動詞）」 ， 「彼が（abs) ・彼に（巴rg)

岐みつく（絶対動詞） J 

ツァフル語（北東カフカス諸語）

「父が（abs) ・息子に（allative) ・追いついた（絶対動詞）」他多数。

44こうした能格動詞と絶対動詞の語葉化原理については、すでにはるか以前からクリモフ以

外の多数の研究者（とりわけカフカースの言語研究者）に周知の事実であった（MHMOB,

1983(2009), 98・101]; cf.カフカース諸語の動詞語養化原理の詳細は次を参照：『カフカース

諸語の類型学』の著者クリモフ自身（アブ、ハズ・アディゲ諸語、カルトヴェリ諸語担当）、

またその共著者アレクセーイェフ（ナフ・ダゲスタン諸語担当）も、カフカース諸語の動詞
語棄の例を多数挙げている （I'.A.K.nHMOB,ME.A.nexceen, TnrroJiorm1 1mmm3CKllX H3hIKOB, 

1980(2009), HayKa（江n6poKOM),9-34; 173『 192)
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ここに現れる補語は主格（絶対格）で表す直接補語（直接目的語）でなく、能格（erg）、

向格（allative）等で表される斜格で、あって、 「間接」補語（「間接」目的語）であるか

ら、これらは絶対構文である。また、ここで、能格が斜格として登場していることにも

注意が必要で、ある（これについては後述）。一方、叙実動詞（絶対動詞）に属する「走

る」、 「跳ぶ」、 「沈む」、 「歩く」等意味的な自動詞（主格言語における自動詞）

ーが、その単一名詞項（白ubject）に主格（絶対格）でなく「能格」を充当することがあ

る： 「彼が（erg) ・走った（絶対動詞）」、等。これは当然、叙実動調（絶対動詞）が

指定する絶対構文であるが、能格基構文（apraTirnoo6pa3Ha.HKOHC叩YK~.H [ergative・ 

like const.D と呼称されることがある。これは能格類型が指定する構文ではなく、活格

言語類型におけるかつての活格が名詞の形態面に残浮した場合の便宜的呼称にすぎない

（当該類型の組織体系が要求する包含事象implicationではなく、前段階の包含事象の

名残りを反映するいわゆる随伴事象［多発事象frequentalia］である）。それ故、念のた

めに言えば、能格式構文は意志とか制御とかの要素とは無関係で、ある。さらにいえば、

能格言語における意味的な他動詞は、絶対動詞（叙実動詞）以外に、能格動詞としても

絶対動詞としても機能するいわゆる可変動詞（labileverbs, diffuse verbs, transitive・ 

intransitive verbs）、また情緒動調（affectiveverb白）また時に所有動詞とし、った動詞

類にも含まれるため、能格言語における「他動調」の勢力範囲は、主格言語のそれに比

してはるかに小規模であることが判明するのである45。可変動詞は、わが国あるいは欧

米の類型学のいわゆる「逆受身」 (anti-passive）構文を構成することがある。ただし、

それは統語的手続きとしての変換というよりむしろ意味役割的な変換であることは、キ

ブリクの上例の通りである。クリモフは「逆受身」に関して次のようにコメントしてい

る： 「時に専門書において、能格諸言語の独特の文モデ、ルとしていわゆる逆受身構文が

指摘される。この場合、多数の能格言語において、能格構文と並行して、通時的にのみ

動機性をもっ随伴事象（φ＇PeKBeHTamrn,frequentalia多発事象）として現れる、非生産

的な拡散動詞類ないしは「可変」動詞類が形成する正に絶対構文（同構文が含み得るの

は間接補語だけ）のことを想定しているのであるから、このようなアプローチは、能格

性を特徴づける本質を訳もなく増幅させることになる（このことはすでに 1940年代の

カフカース学者等46が熟知していたことである） J [K江町OB,1983(2009), 102.］。

45 Cf.具体例は『類型学研究』第2号（2008），第 3号（2011），類型学研究会， cf.山口

巌『類型学序説』，等を参照。

46 A.A.ボカリョフ， 「アヴアール語統語法」 （A.A.EoKapeB,CnHTaiwuc asapc1mro回 hIKa,
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以上のような事態を勘案すれば、上述の意味での能格構造総体という組織体系全体を

見ず、また弁証法的な視点、を欠いたままで、他動詞・自動詞を既定の事実として述語の

項の「関係」如何によって類型を診断する手法の結論には重大な疑念が浮上してくる。

極度に抽象化したA,P,S項聞の基準装置によって切り捨てられたものがあまりにも大き

すぎるのではないだろうか。能格型類型の判定も、上述の活格言語の場合と同様、能格

構造総体としての判定でなければならない。能格言語の動因子である作因性・叙実性原

理による動詞の語嚢化原理（作因［能格］動詞と叙実［絶対］動詞等の分類原理）→統語法（能

格構文と絶対構文、文成分としての「直接」補語と「間接」補語、シンタグマ特徴等）

→形態法（能格系列と絶対格系列動詞人称接辞の分類、能格と絶対格等の名詞格体系等）

という一体としての構造総体こそ能格類型の確定基準である。これ等構造体にその階層

性に関る再編過程のズレを生じさせていくダイナミズムも上述の活格言語の場合と同様

である。

次に、統語テストに関するクリモフの批判である。クリモフは、これが「未完成不完

全であり、信頼性を欠く Jとしづ評価をもっていた「言語類型の諸特徴の第二群を構成

するのは、類型のいわゆるコントロール特d性（controlproperties）であり、それは類型

に実現される変形諸規則の総体として現れる。その内研究の実際において最も広く知ら

れるのは、同一指示（co・referential）名詞の削除（equiNP deletion同一名詞匂削除）、

主語繰り上げ（subject-raising）、再帰代名詞化（reflexivization）、他若干の統語テスト

である。すでにこれらの判定から明らかなように、これらの直接的な任務は、言語のコ

ード化特性の証例が何らかの理由で不完全である場合あるいは両義的である場合に類型

学的結論を検証することである。このようなアプローチの例証は、例えばダゲスタン諸

語の類型に関するキブリクの諸研究に見られる470 …ディクソンは当然のととながら、

この点に関連して次のように書く：『チャン CS.Chung）は、ほとんど、その主語は補

語節の主語に一致させなければならない少数の動詞一“can”，“begin”，“must”ーを

基礎として、これらの動詞にだけ適用可能な『繰り上げ規則』を発動し、ポリネシア諸

語の対格的（すなわち、主格的 クリモフ）統語法を論証する・・・。これはポリネシ

ア諸語の統語法を類型学的に特徴づけるには不十分な基準である』 480 同時に、実際上

lfaB. AH CCCP, 1949) 
47A. E必＇6puK,M釘官p11加 hiK T11no11or1111 Jpr釘'llBHO口H ーB阻 I1po6AeMHMrpyrma no 
JKcrrep11Me町 aJibHOHII IIpII即Ia,I¥HO誼JillHrBllロrrKe.ITpeABap町田bHbierry6JIIIK包囲1126・130.M., 
1979-1980 
48 R.M WDixonラ Ergativity.-Language, 1979ラ v.55ラ Nl,p.116
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上記テストのいくつかは類型学的結論にとって非関与的であることさえ専門書において

すでに再三指摘されているのであるから、そのテストの適用手法そのものは、今後もっ

と完全化していく必要があると思われるJ[Km四 OB,1983(2009), 86］。

統語テストの基礎にあるピヴオツト論に関連して浮上してくる意味的素因子

(semantic primes）の問題でも、関係類型学と内容類型学の認識は異なっている。例

えば、下図は能格言語と対格言語の対比におけるディクソンや関係類型学一般の認識で

あり 49、右はそれに対するクリモフの修正である［Km1MOB.1983(2009), 113]50 ; 

すなわち能格言語では、 A+01 (agentive原理）と S+ 0 (factitive原理）が対立す

る。活格言語についても、クリモフは A+81 （活性原理）と s2+ 0 + 01 （不活性原理）

の対立を示している（01は間接客体機能を表す，また 81と82はそれぞれ、非他動性行

為が、ある場合には活性的で、あり、ある場合には不活性的であることを区別するための

記号であるという）。

こうした差異が現れるのは、何故なのか。ディクソンや欧米や我が国の類型論では、

能格は常に Agens専用の格（あるいは主体格）である。しかし、内容類型学は、カフカ

ースの能格諸言語の多くの研究を通じて、能格が間接客体的格機能（与格や具格）を兼

務・融合した格であること、すなわち能格の機能には兼務能格と専用能格が存在するこ

と、前者から後者への歴史的シフトの事実を知っていた。 1930年代にすでにメッシヤニ

ーノフは、兼務能格（北カフカースの諸言語）を専用能格（「ヤベテ諸語」）へ再編し

て行く過程が、能格組織体系の格ノtラダイムを主格組織体系の格パラダイムへ変換して

4日 Idem,Ergativity, Cambrudge Univ. Press, 1994, p.6, 9.，ディクソンはPではなく Oを

用いるが、ピヴォット論の本質は同じである。 Cf.idem.第5章。
50 I'.AKJIHMOB. ME.AJieKceeB, T1moJiorm1 KaBKa3HX H3bIKOB, 1980(2009), 
HayKa（江n6poKOM),p.39；山口巌『類型学序説』， p.55.
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行くシフトを表すことを見抜いていた［K江四OB 1983(2009) 109.)510このこ左はすでに

能格が斜格の補語（すなわち「間接」客体格）として機能している上例において明らか

であるが、なお若干例を以下に挙げれば：

アディゲ語 客（erg）・若者（erg）・馬（ab白）・渡した＝客が若者に馬を渡した。

パツピ語 牧人（erg）・足（erg）・蛇（ab白）・殺した＝牧人が足で蛇を殺した。

アディゲ語 若者（abs）・本（erg) ・触れる＝若者が本に触れる。

こうした認識に差が現れるのは、能格動詞と絶対動詞の語素化原理とそれに連係する統

語法の、つまり能格言語の動因子に連係する、補足項（条件的な意味においてのみ「直

接」補語と「間接J補語）の機能原理や体系としての格目録についての認識が、関係類

型学と内容類型学では異なるからである。主格や対格が主格（対格）言語の論理から引

き出される当然の結果であることは、いまさら説明を必要どしない。一方、属格や与格

や具格の分離はどうか。内容類型学は、これらの格も主体・客体的原理（主格言語の論

理）から発するものであって能格言語の論理からは出て来るものではない、と考えてい

る。上のクリモフの修正図から明らかなように、 「能格組織では、対格の機能は絶対格

の意味の中に有機的に含まれるから対格を必要としないのと同様に、そこでは与格や具

格の機能は能格の意味の中に有機的に組込まれているのだから、これら両格にも収まる

べき位置はない一。逆に、主格組織において特に両格を分離させるのは、ここでは直接

客体の意味機能も間接客体の意味機能も主体機能とは構造的に分離されるからであるJ

[KJI四 OB.1983(2009), 109.L 「ある格を属格と認定するためには、それの限定的機能

だけでは不十分で、あるのと同じように、もう一方のある格を与格と認定するためには、

それの副詞的（方向的あるいは場所的）機能だけではなお不十分である。与格の生成過

程は dativusadverbialis［副詞的与格］と並行して dativusobjectivus［客体の与格］や

dativus subjectivus［主体の与格］が形成される、言語の構造的再編段階にして初めて確

認できるのである。ここに記述した理論的見地は、完全に発達した与格は主格構造の代

表言語にのみ立証されるものであり、またこれらの形成の事実は、例えばパスク語やナ

フ・ダゲスタン諸語にあるように、確実に主格化過程に立ち上った能格言語（そして活

格言語？）にのみ特に観察される、とし、う言語的経験事実によっても裏付けることがで

51 Cf.拙論「クリモフ著『内容類型学の原理』覚書」一『類型学研究』第2号， 2008,p.79. 
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きる（能格がその『間接』客体的機能を喪失するとしづ基盤に立って与格が生成されて

し、く過程は、特にナフ・ダゲスタン諸語の資料に基いて示すことができる）。一方の極で

『間接』客体的な機能を基盤として与格を分離していくということは、その対極でこの

同ーの基盤に立って具格を分離していくことを前提とするJ[fCJIIIMOB. 1983(2009),109.J。

加えて、ナフ・ダゲスタン諸語では「間接」客体的な機能一般を融合した能格から分離

された専用具格が機能する一方、そこには能格も専用具格も具格機能で共存する過渡的

な段階も観察されるという凪江町OB.1983(2009), 47・48.l。

また、属格の起源が主格と対格の一種の転置である、すなわち「主体の属格」 genitivus

subjectivusと「客体の属格Jgenitivus objectivusであることは、すでにクリウォーヴ

ィチやノくンヴ、エニスト他が洞察していたことである。例えば、クリウォーヴィチは、「主

体の属格と客体の属格は、属格の他の全ての名詞付接的使用のつまり部分属格や所有属

格（二次的機能）の基礎であり、これらは歴史的観点からすれば比較的遅い層を形成す

る具体的用法である（例えば、印欧諸語において、所有性は主として形容詞が表したこ

とは、周知のところである）。この場合、極めて重要なことは、あらゆる言語において

所有属格はこの属格の派生的性格の故に主体と客体の属格を基にし続けていることであ

る」［IC江町OB.1983(2009), 108.］。パンヴェニストも、①属格が主体の属格と客体の属

格を基礎とすること（主体の属格 animuspartitur > patientia animi、客体の属格pati 

dolorem > patientia doloris）、②この属格が属格的関係一般の「モデル」となる、す

なわち、 「名詞聞の限定的関係図式が定着すると、限定的シンタグ、マ項の位置は、動詞

派生名詞は勿論任意の名詞に波及して行く」ことを指摘している。すなわち puerludit > 

ludu白pueri;puer ridet > risus pueriが白omnuspueriへ、次いで mospueriへ、そし

て遂には liberpuerへ、としづ拡張過程を辿ることになる520

それでは、能格類型と属格の関係は如何なるものか。クリモフはこれについても次の

ように言及する．「属格が、活格構造の言語だけでなく、一貫した能格構造の代表言語に

おいても欠如していることを示す多数の記述面の研究に経験的な裏づけを得たのである。

実際、圧倒的多数の能格諸言語において、属格は全く知られていない（cf.アブハズ・

アディゲ諸語、一連の近西アジアの古語、パプア諸語、オーストラリア諸謡、エスキモ

ー・アリュート諸語、アルゴ、ンキン諸語、ツィムシアン・チヌーク、マヤ・キチェ、タ

52 9.BeHBeHHCT, 06~aJI JIHHrBHCTHKa, 1974(2002), YPCC, CTJl.163-164 (cf.パンヴェニス

ト『一般言語学の諸問題』［河村、木下、高塚、花輪、矢島訳l，みすず書房， 1983,1992があ

るが、残念ながら当該章 13章「格機能の分析に向けて：ラテン語属格」＂ Pourl’analyse des 
fonctions de casuelles: le genetif latin＇’は省かれている）。
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カナ・パノの諸語他）。あらゆる場合に他の著しい主格性特徴ももっごく少数の能格言語

に対してだけ、主体・客体機能の伝達面におけるよく知られた制約性があることを考慮、

した上で、属格の形成を示すことができる（cf.ナフ・ダゲスタン諸語、バスク語、一

部ブルシャスキ語の状況）。とりわけ、ナフ・ダゲスタン諸語では、属格の役割を以て任

ずる語尾は genitivusobjectivusの機能をもたないばかりでなく、 genitivussubjectivus 

の機能でも制約性をもちつつ登場する。例えば、ここでは、主体の属格の形は、無生名

詞にあっては形成されないことがしばしばである： cf.アヴ、アール語『石（absolutive）・

落ちること（落石）』、ベジタ語『月（abs）・現れること（月の出）』；ツァフル語『春（ab白）・

来ること（到来）』、ツァフル語における「陽の［genitive］・昇ること（日の出）」のよ

うな構文形成の可能性は、その意味が有生性の内包的意味connotationを許容するよう

な、少数の無生名詞だけを特徴づけるにすぎない）；クルイズ語『焚火（abs）・消える

ことよさらに、有生名詞の場合でも、その限定的シンタグ、マにおける意味的アクセント

が行為主体ではなく行為に落ちる場合には、主体の属格は絶対格の形によって置換され

る： cf.ベジタ語『父（abs）・来ること（到来）』に対する『父の（gen）・来ること（到

来）』；ラック語『象（abs）・走ること』に対する『象の（gen）・走ること』，ツァフル

語『母（abs）・出かけること』に対する『母の（gen）・出かけること』；タバサラン語

『子供（abs）・泣くこと』に対する『子供の（gen）・泣くこと』。反対に、主格構造の

代表言語にあっては、その多くが有する客体の属格については言うに及ばず、主体の属

格機能は如何なる制約もなく登場する（特に印欧諸語、フィン・ウゴル諸語、カルトヴ

ェリ諸語はこうした状況である）」［KmIMOB.1983(2009), 46.J，「『能格組織の一般的特

徴は、属格形は能格組織内では能格と同一だという点である』とするフィルモア（Ch.J. 

Fillmore）の周知の一般化は、少なくとも正確ではなし曲（したがって、むしろ能格が

主格組織の属格機能を果たしているというべきで、あった）。この一般化は、恐らく、能格

諸言語の研究者等の聞に過去に大きな広がりを見せていた誤解に基づくものであろうが、

これは、すでにはるか以前から専門書において批判されているものである。ー能格構造

に主格構造の要素を併せもつ諸言語での『属格』や『与格』としづ用語使用の条件性の

程度は各様であると見なすべきである一。いくらかの専門諸研究が示しているように、

主格言語的な要素の比重が目立つ能格言語においですら、例えばナフ・ダゲスタン諸語

53 c王チャールズ＇ .J.フィルモア（田中晴美、船城道雄訳）『格文法の原理言語の意味と構造』，

三省堂， 1975,p.66 
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においても、両単位の意味は、先ずは主体・客体関係の分野には関わりのない関係を伝

達するのである（この点で注意を引くのは、ダゲスタン諸語の与格は、実質上系列外の

所格54である、とする E.ボカリョフ〔E.A. BoKapeB〕の周知の定式化である」［K氾也MOB.

1983(2009), 49・50］。こうした能格の融合的意味機能を極度に捨象し形式化したピヴォ

ット構想が果して能格類型の実像を捕捉できるのか、という疑問は拭い去れない。

内容類型学の基準としての主体・客体的基準の問題。類型学史は、多様な構造化をも

っ世界の諸言語を、形態を基準（孤立、修着、屈折型等）にして対比する形式類型学的

な手法すなわち「形式から意味へ」というアプローチに対する不満から、次第に「意味

（内容）から形式へ」とし、う手法を模索する動きが始まったことを示している。ロシア

では特に 1930年代から「言語的技法の思想的根拠」を追究する動きが活発化したが、

このことをメッシヤニーノフは、 「言語の形式的側面と思想的（すなわち、内容的ーク

リモフ）側面の研究、…言語構造内での論理範障と文法範曙の相関関係の問題に特段の

注意が向けられた」と総括している（KJIIIMOB.1983(2009), 16.)55。クリモフは、 「意味

的因子こそすなわちある意味普遍（概念範時）の総体こそが、 非常に多様な諸言語の

形式的手段を対比するための一定の基準を見出させる。 一このような比較基準

(oplleHTnp[referense point］）の役割を果すのは、世界の全ての言語において必然的に

表現される現実の主体・客体関係である。関係文法の理論も、実質的にはこの関係にこ

そ起点をおく」（KJIIIMOB.1983(2009), 14・15.l、あるいはまた、「主体・客体関係こそが、

言語構造内にほとんどその構造レヴェル全体に及ぶような著しく多岐的な投影組織網を

敷く」、つまり主体・客体関係の表現手法の差異こそ言語構造全体を規定する本質であ

るから、 「類型的関与性の点で原理的に重要であるJ[K厄副OB.1983(2009), 17.J、と述

べる。サピアの周知の「誰が誰を殺すのか、とし、う問題は避けられなしリとし寸発言も

同じ観点からの発言である。これは類型学がある意味では、形態分類を基礎とする形式

54例えばアゥーアール語では四つの各所格（locative,allativ巴， ablative,translative）をさら
に細分化した 5系列（表面、近辺、中、下、中空内）が区別される。同語の記述文法の解説
では、主格、能格、属格、与格以外に所格4格×5系列が存在することになるが、諸所格形
は斜格語基を基にしており、非空間的な意義も有し、斜格補語、状況語として、また主語と
してさえ登場する、とされる。与格とされるものと所格の近接性が浮上する（cf.BMAraes, 
CaMoy<四時店 aBapc1wroH3bIKa, Maxa司悶江a,1996 ; ME.AJreKcees, ABapc1m首H3b!Kー

月3b!KllMllpa, KaBKa3CKne H3hmn, ll3.D;. Acad巴mia,1999）。
55 Cf. G Aクリモフ（拙訳）「ソ連邦における類型学研究（20-40年代）」 （I'.A.κ!IHMOB,

TmrnJiorWieCKlle ncc江emosaHIIHB CCCP (20-40 ro.皿 1),HayKa, 1981, cτ'J).33.) 科研報告

（研究代表者柳沢民雄）「ロシア・ソヴィエト言語類型論の研究」，名古屋大学， 2002,p.262 

に収録。小冊子ながら、同書は「内容類型学の原理」を読む際に相互的に示唆に富む重要参
考文献のーであると思われる。
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類型学から統語面を基礎とする類型学へパラダイム・シフトを遂げたことを表している

560 ただし、内容類型学のその後の発展は、これが統語レヴェルだけにとどまる類型学

でない（総体系類型学である）ことを示した。一方、関係類型学は主体・客体関係を基

礎とするパラダイム・シフトから出発しながら（キブリクも含めて関係類型が基礎とす

るAgensとPatiensの対立は、結局は主体・客体関係、の対立を基準に据えている）、上

述のように基軸項聞の関係だ、けに焦点を絞る方向性を採っている。

しかし、主体・客体関係を基準とするといっても、類型学を構築していく上で、上に

いう「ある意味普遍（概念範鴫）」を基礎とするか統語レヴ、ェル（文の成分）を基礎と

するかとし寸問題は、一義的な解決が困難な問題には違いない。クリモフは「能格総論

概説」（1973）において、能格構造に現れる文成分目録に関して、 Agens,Patiens, Actor, 

Goal等々様々な試みがあることを示した上で、「この問題の難しさを克服するには二つ

の方向」があり、 「一つは、能格論において主語、直接補語等の概念の利用を止め別の

用語法に置き換えること、もう一つは、伝統的統語論から継承して来た二つの概念の外

延 o6'beMを拡げること、例えば、主語の中に斜格形ないしは専用の能格形での名詞成分

を含めること」を挙げる。その上で、 「多くの諸研究」が選択する第二の方向の「メリ

ットは、統語論に伝統的に形成されて来た文成分認識を、用語法を複雑化せずにさらに

精査して行くこ左を保証するという点にある。多数の言語が能格言語から主格言語への

過渡的な文類型の特徴をもつので、あり、したがって、競合する概念例えば主語あるいは

Agens、直接補語と Patiensの実際の外延は、それら諸言語においである程度近接して

おり、この方向の方がより利便性が高い」上に、文における線条的関係、音調的区別、

語の形態のような構造的根拠すなわち「主語」にも「直接」補語にも構造的根拠が存在

する、と説明している57。その上で、例えば、主語グ、ループ（主語・述語）と述語グ、ル

ープ（述語・ 「直接」補語）の聞に引かれる「特徴的な韻律・音調的な輪郭線」の存在

や形態（有徴的主語に対する無徴的補語）等の事実から、能格言語における主語の自立

性と「直接」補語の述語への従属性、すなわち述語・ 「直接」補語が第一次シンタグ、マ

を形成し、主語はこれに被さる形で第二次シンタグ、マを形成することも明らかにしてい

る。主格言語では、主語と述語が先ず第一次シンタグ、マを形成し、それに直接補語が被

56 このシフトの意義については、メッシャニーノフが指摘している（cf.向上科研報告所収

の拙訳， p.262［原著 p.34-35.］）。サピアについては、泉井久之助訳『言語』（紀伊国屋書店， 1964,

p.90-91.)、安藤貞雄訳『言語』（岩波文庫， p.159-160.）。
57 I'.A.K.nHMOB, 0'1epR o6rn:e員T巴op1m3pranrnHOCTH, 1977, HayRa（江u6poROM,2009), p. 77, 
cf. p78-80，他，cf.拙論「『能格性総論概説』についての覚書j 『類型学研究』第3号， p.59-61.
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さって第二次シンタグ、マを形成することと対照的である。なお、 「活格構造言語の類型

学」では、 「能格性総論概説」にはなかった動詞結合価と主語の関係に関する考察が加

わっている。すなわち、カツネリソン（C日.KaU;He耳目OH）に従って、主語とは動詞の

「結合価によって決定される文の名詞成分の一つ」であるとする定式化である［クリモフ，

1999, 95]o活格言語に関して、一価述語の場合は当然一価述語に対する単一の「位置的

補充」が主語であるのに対して、多価述語の場合は主体・客体の意味価（intention）が

欠ける環境では問題が複雑になるが、基本的には語順（S[O]Vが優勢語順）や形態が（格

形式が萌芽あるいは発達してくる段階では活格あるいは不活格が、それが未完成である

場合は動詞人称接辞系列が）その決定を助ける。要するに、能格言語であれ活格言語で

あれ、主体・客体的な意味価認定は、動調結合価や述語に対する名詞項の配置態様、形

態特徴等によって可能である。一方、 「内容類型学の原理」では、少なくとも「主語J

の定義に関する記述はない、勿論、 「内容類型学の発展に決定的な一歩が踏み出された

のは、現実の主体・客体関係（cy6町民：THo-06町民TH日eOTHOmeHH沼尻巴誼CTBHTe江間OCTH)

の様々な伝達方法の中に、言語構造の対比的な記述を構築して行く上での発展的展望が

あることが明らかになった時点においてであった」［Km凹 OB,1983(2009), 16］、として、

内容類型学にとっての主体・客体関係が根幹的な基準であることは繰り返し強調されて

いる580 本稿筆者には、クリモフは「主語J問題を論ずるよりも、むしろある類型にお

いて主体・客体関係が如何なる名詞語葉素類によって表され、それが動調語葉素と如何

なる連係を示すか、とし、う記述法を用いているように思われる。例えば、 「活格構造を

簡単に定義すれば、その構造的要素を主体・客体関係の伝達ではなく命題の活性的参与

項と不活性的な参与項の聞に存する関係の伝達に意を用いるような言語類型である」［ク

リモブ， 1999,1］という定式化である。重要なことは、 「主語」についての抽象論ではな

く、むしろ「誰が誰を殺すのか」という点での具体的・実際的な問題解決の態度ではな

いだろうか。松本泰丈氏もサピアの発言を取り上げながら、 「文の意味構造（文の対象

的な意味、文のなづけ的な意味）にかかわる主体・客体表現は、どの言語においても、

ひとしい重要性をもっているだろう。主語の地位のちがいは、機能構造の面にあらわれ

てくるのではないだろうか」、と述べておられる590

開欧米語の subject(ive),object(ive）とし、う用語は、「主語」や「主体」あるいは「補語（目

的語）Jや「客体」等、概念範鴎も統語範障害も表すが、「現実j とし、う語が限定語として付さ
れるときは、「主体」あるいは「客体」である。「現実」とは「客観的現実」「客観的実在j

の意である0

59まつもと ひろたけ「内容類型学と琉球方言一『主体一客体』表現をめぐってj一科研報
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では、活格言語の文成分目録とシンタグマ構成はどうか。クリモフ著「活格構造言語

の類型学」 (1977) 60は、活格言語の文構造に最低限必要な文成分は主語と述語が形成

する述語的シンタグマた、けで、あり、補語には「近い補語」と「遠い補語Jがあり得るが、

これらは文構造の主成分ではない、と述べる．活格型類型の文類型である活格構文、不

活格構文の構成中には「当然補語もあり得るが、その存在は任意のものである。…活格

類型と能格類型の言語がシンタグ、マ構成面で差をもつことは、恐らく活格構造と能格構

造の類型的な区別の必要性を裏付ける論拠の一つになり得るJ［クリモフ， 1999,47・48];

活格構文の構造を「近い補語の体裁をとった任意成分をもっ二つのシンタグ、マ 述語的

シンタグマ（predicativesyntagm）と補完的シンタグ、マ（completives.）ーから成るも

のとして表すことも…難しいこどではない。しかし、実態が示しているのは、能格構文

とは違って、活格構文において最低限必要なのは一つ、述語的シンタグ、マ Nact-Vact・・・

だけである。同時に、近い補語、行為客体ないしは行為が向けられる客体は、活格構文

の全く任意の成分であるj 、と［クリモフ， 1999,100］。

活格言語の文類型の例を引いておく。人称接辞では、活格系列人称接辞は常に主語に

相関し、不活格系列接辞は、状態動詞（不活格動詞）では主語に、活格動詞では近い補

語に相当する。例えばトゥピ・ （グ）ワラニー語族カマユラ語（南米）

wararuwijawa moja o-u?U 「犬が・蛇を（蛇に） ・0・岐んだ（暁みついた）」 （活格

構文）

0・wewe「彼が・ 0・飛ぶ」 ; w:ira 0・wewe「烏が・ 0・飛ぶj （活格構文）

1・t:i i・w:ij「石が・ i・重しリ （不活格構文）

i-/ajura i・h北u「i・彼の・首は・ i・長し、J （不活格構文）

この場合、活格系列接辞 O明；不活格系列接辞の［ゼロ］あるいは i－；不活格系列接辞i・は

「首」に対しては有機的所有接辞61として働く［例文は、クリモフ， 1999,96, 113 ; Kr!I!MOB, 

告『奄美語研究ノートー内容類型学からみた奄美語方言一』，松本泰丈・回畑千秋共編， 2013

年3月，大分大学田畑研究室， p.15.

Go I'AιIIHMOB, TI1rro.11orIIH H3bIKOB aKTllBHOro cTopo凡 HayKa,1977 （江I!6pOKOM,2009) 

邦訳では、『新しい言語類型学 活格構造言語とは何か』，三省堂， 1999と改題。
61 活格構造言語は属格を欠く。それに代替するのが、有機的所有（非分離所有）と非有機的

所有（分離所有）という形態範時である。同範鴎は活格言構造に連係する包含事象
(implication）である。有機的所有は、所有対象に不活格系列接辞（有機的所有接辞）を付

加して、所有対象が所有者と有機的一体であること、所有者の一部であることを表す。この
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1983(2009), 94より］。ただし、 「活格動調の構造に最も頻繁に現れるのは、活格系列の

人称接辞だけである（cf.a・me'?e『私が・与える・（それを） ~ , re-me'?e『君が・与える・

（それを）』，0・me'?e『彼が・与える・（それを）』）。言語によっては・不活格系列の

接辞をもつものもあるが。 f舌格動詞の 3人称の主体の形では、活格系列に相当する接辞

が欠落しがちで、行為客体を指示する不活格系列の接辞のみを付加する（［グlワラニ一

語 se-nupii『（彼が） ・私を・打つ』、 nde-nupa『（彼が） ・お前を・打つ』）」［クリ

モフラ 1999,112ラcf.110, 113］、という点にも注意が必要である。クリモフはこうした特徴

を単人称活用原理と呼び、トゥピ・ワラニ 諸語ではこうした単人称活用原理が特徴的

で、二重人称活用原理による活格動詞は少数であること、一方、スー諸語（北米）の活

格動詞では単人称活用原理も二重人称活用原理も見られること（ダコタ語 wa-ka.5ka「（そ

れを） ・私が・縛るJ, ma-ya・kaska「私を・君が・縛るJ, ma-ka.5ka「私を・（彼が）

縛る」、等々）、を指摘している［クリモフ， 1999,113, cf. 110] （ダコタ語では3人称は活

格、不活格系列接辞ともの）。なお、不活格系列接辞は近い補語を指示するが、それは

直接客体の概念より外延がもっと広く間接客体や逼動方向の機能を融合したものである。

近い補語以外に遠い補語も存在するが、これは機能的には状況語（時、場所、行為手段

等）に近い。活格構文には近い補語も遠い補語もあり得るが、不活格構文に存在するの

は遠い補語だけである。また活格言語ではあらゆる文型で述語が優勢的な地位にあるこ

とは、これは能格言語における以上に鮮明であり、その証の一つが述語と主語あるいは

近い補語との密接配置と抱合的結合の多発であることも指摘している。

ところで、注目すべきは、活格言語の文構造において最低限必要なシンタグマは

Nact+Va叫 Ninact+Vstatである、とするクリモフ定式化である［クリモフ， 1999,47-48］。

しかも、この点が能格言語のシンタグ、マとの差異であるという。すなわち、初期活格型

における［有生名調＋有生動詞］→基準型・後期型における［活性名詞十活格動詞］、一方、

［無生名詞＋無生動詞］→［不活性名詞＋不活格動詞（状態動詞）］というシンタグ、マが活

格構造の第一次シンタグ、マである。このことはまた、［多類別名調＋多類別動詞］結合

の類別言語の後期段階が次第に［有生／無生名詞＋有生／無生動詞］への移行傾向を示す

所有形をとり得るのは、①人や動物の身体部分の名称、②血縁者の名称、③人、動物に密接

に関連する事物、概念の名称（名前、足跡、影、等）、だけである。例えば、「人の＋手Jと
いう限定的シンタグ、マは、「人＋不活格系列接辞手」のように表す。非有機的所有の場合は、

所有対象に有機的所有接辞と補助接辞を合成して付加する。例えば、彼の身体部分としての
頭でなく「彼の＋（食用の）頭」では、「所有接辞十補助接辞＋頭」のように表す。有機的
所有と非有機的所有の形の区別は活性類名詞（人、動物等）と結ぶ名詞にのみ可能である[cf.

クリモフ， 1999,123-129.他］。
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ことが真であるならば、活格型言語の前段階とされる類別言語のシンタグマ構成の推定

の点からも興味深い。何れにせよ、動詞述語への従属度が能格言語以上に高く、述語と

の抱合的結合が多発するとし、う活格言語の「近い補語」の位置づけは、能格言語の「直

接」補語のそれとは質的に異なるのである。さらに活格言語のシンタグマ構成の点から

思い浮かぶのは、一つは、クリモフが活格言語と認定する言語を主格言語どして記述す

る研究者が存在すること 62、もう一つは、クリモフや印欧学者（ガムクレリゼ

T.B.faMKpe丘町3e、イヴ、アノフ B四 .Bc.lIBaHOB、デス二ツカヤAB且eCHll耶 a.a他現

在では多数派）等の印欧語活格説である。印欧語が活格言語から能格段階を経由せずに

主格言語に移行したとする直接的移行説である。もし活格言語の第一次シンタグマが主

語＋述語であるとすれば、活格言語からの直接的移行という方向性はごく自然なルート

であると考えることができるのではないか。 JuS.ステパーノフ著「印欧語の文」は、

印欧語の発達段階をガムクレリゼ イヴァノフ期（活格段階、ただし能格現象の混在）

→（し、くつかの中間段階）→ユレンベック期（活格構造の崩壊期）→主格・対格構造段

階（現代印欧諸語）という諸段階に分け、同著が扱うのはユレンベック

(Ch.C.Uhlenbeck）期であるとして、その段階にあった最低限の印欧語三文型を挙げ

ている： I不活性主体十不活格動詞、 II.活性主体十活格動詞、 III.活性主体＋活格動

詞＋不活性客体630 ステパーノフが挙げた段階が活格構造の崩壊期に関係することも興

味深い（特に III型）。クリモフは活格構造言語の構造的二分化（能格化と主格化）発

展の可能性は経験的事実が裏付けるところであるが、この再編の底流にある因子、前提

は何か、と問うている。 「活格構造言語の類型学J ( 1977）においては、その因子が

「動詞活用の主として単人称的（主体的）な性格か二重人称的（主体・客体的）な性格

である可能性も排除できなしリ［クリモフ， 1999,259.l、としていたが、 「内容類型学の

原理J (1983）ではこの推定を修正している。すなわち、この推定は「現象の形式的

な特徴に判断を求めるものであるから、内容類型学的な説明の精神そのものに反すると

恩われる。この問題の正しい解決は…後期活格状態の再編の構造環境全体を研究する中

で初めて達成できょう。この面では、後期活格状態の二つの進イじ（能格化と主格化一石

田）のいくつかの結果の研究が一定の関心を呼ぶはずであるJ[KJIHMOB, 1983(2009), 

203.l。そとでクリモフが挙げた興味深い着目点は、活格言語に連係する包含事象とし

62例えば、キブリクはナヴ、アホ語を主格言語に帰属させる（cf，本稿p.126) (A.E.品f命HK,

KoHcTaHThI H rrepeMeHHhie H3日目立LAneTe誼H,CaHKTIIeTep6ypr, 2003, CTP.153-154. → 
3KcRypc 5. Jl3hm HaBaxo）。
ss IO. C. CreJiaHOB, llH,I1oeBporrelicKoe rrp明江O蹴 HHe,HayKa, 1989, cτ'J).11, 12. 
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ての、いわゆる有機的所有（非分離所有）と非有機的所有（分離所有） 64と活格動詞の

相的ディアテシス（遠心相 centrigugalversionと求心相 noncentrigugalversion）と

いう二つの事象の発展動向の相関関係にあるロすなわち、後期活格言語ではこの所有範

曙が消滅して行く過程が観察されるが、その場合消滅して行くこの所有範嬬の関係の表

現機能を次第に動詞の相的ディアテシスに移行・代償させていく過程が進行し、さらに

この相的ディアテシスを再解釈して漸次態（voice）的ディアテシスへ変換させて行く

過程を辿るのが主格言語であり（cf. 印欧語における能動態と中動態の対立からやがて

能動態と受動態の発達へ）、一方、能格言語ではこの相的ディアテシスが弱化衰退し、

そのことが当該所有範曙の長期保存を助けるとしづ過程が進行することになる。こうし

て、能格言語（アブハズ・アディゲ諸語、アルゴンキン諸語、ブルシャスキ語、ポリネ

シア諸語、等）は有機的所有を残浮的に保存する一方、主格言語（活格言語との接点を

残すカルトヴ‘ェリ諸語等も含めて）は「原則として」当該所有範曙を消滅させていくの

である凪江醐OB,1983(2009), 203.)650 また「他動調の語形の態的区別を知らない主格

言語の一部は、当然、歴史的に能格的状態を体験することになった、と推定できる」［同，

203・204.l。このことは、相的ディアテシスや当該所有範醸の性格を考えれば当然であ

る。遠心相とは「行為が活性行為項の圏内を越えて広がり及ぶことを、非遠心相とは行

為が行為項の圏内に閉じこもることを表す」［クリモフ、 1999,us.la活格構造原理に

連係する相的ディアテシスと有機（非分離）的～非有機（分離）的所有範鴫の相関性に

ついては、実は「内容類型学の原理」以前に、クリモフはすでに「活格構造言語の類型

学」においても示唆している・「二種類の所有形を区別するのは、限定的シンタグマ内

で活性類名詞とのみ相関する名詞（すなわち、身体部分及び植物の部分の名称、血縁関

係用語、人や動物に密接に関係する一聯の事象の名称）である。しかも、是非触れてお

かなければならないことは、二つの所有形を区別するとし寸事実の中に、遠心的（「分

離的」）行為と非遠心的（「非分離的」）行為の形を区別する、活格動詞の機能との一

定の対応関係が看取できることであるJ［クリモフ， 1999,126.l問。

64註61を参照。

65 Cf. 『類型学研究』第2号，拙論， p.102-103.；クリモフ『能格性総論概説』（0可epKo6凹d

Teop1m apraTHBHOCTH, HayKa, 1977, 244.lでは、有機的所有と非有機的所有の区別を残す

能格諸言語が図表化されている（同著は邦訳はないが、 cf.『類型学研究』第3号，p.98拙論） o

66この部分の拙訳（『新しい言語類型学一活格構造言語とは何か』， 1999，三省堂）に重大な
誤植を見逃してしまった。この引用文の（ ）内の語句の配置を、「～シンタグ、マ内で、活性
類名詞とのみ相関する名詞（ ）～j とすべきところ、「シンタグ、マ内で活性類名詞（ ） 

とのみ相関する名詞～j のように置いてしまった。本稿に引用した訳文が正しい。
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何れにせよ、活格型からの二方向発展（能格型か主格型への発展）は、正に主体・客

体関係、の弁証法的発展過程である。述語をなかだちとして主語との結びつきを強めるか、

補語との結びつきを強めるかとし、う弁証法である。事象の生起に主体の介在というモメ

ントを置くか、あるいは客観的事象の生起そのものこそ第一義的であるか、という弁証

法でもある。その意味で、人類史における言語の構造化過程は正に主体・客体関係、の弁

証法的過程である。この過程は未完である。印欧語の古層が活格構造で、あったとすれば、

当然スラヴもそのゲノムを継承して来たであろうが、ロシア語史は他のいくつかのスラ

ヴとは異なって恐らく言語外的な諸要因も重なって、述語は次第に主語との関係、を薄め

主語から離反して行く歴史を記録している。主語＋述語のシンタグマを失って、述語＋

補語のシンタグ、マの強化に向うのである。山口巌氏のいわれる「述語の相対的独立化の

強化j過程である670 日本語はどうだったのか？好奇心をそそる問題である。

繰り返しになるが、活格構造言語における、［活性（有生）類＋活格（有生）動詞］あ

るいは［不活性（無生）類名詞＋不活格（無生）動詞（状態動詞）］とし、う並列は客観的

現実の図像的模写あるいは反映にすぎない。したがって、ここに「意志」や「制御」な

どという要素をアプリオリに構想することは、事象の生起に常に主体あるいは主観の介

在を構想する、主格言語話者特に欧米語話者（研究者）の錯覚であり、 quipro quoであ

る。活性（有生） or不活性（無生）名詞項＋述語を構造の最低限必須のシンタグ、？とす

る活格構造言語には、このシンタグ、マを再編・強化していくポテンシャルも、述語内に

潜在する述語の説明補完要素たる「近しリ or「遠し、」補語を再編して述語＋補語のシン

タグ、マの強化へ向うポテンシヤルも内在している。前者の場合には主格言語へ、後者の

場合は能格言語へ向う。そしてそのポテンシヤルの核心にあるのは恐らく動詞intention

とその再解釈過程である。またその再解釈過程に随伴して、単なる有生・活性類あるい

は無生・不活性類という名詞類別を活格あるいは不活格としづ文法格へ、さらに活格は

能格あるいは主格へ、不活格は絶対格あるいは対格へ連続的に変換して行く再解釈過程

が存在すると思われる。活格と不i舌格とし、う文法格の成立以前には、それらは単に客観

的現実の図像的模写・反映にすぎない有生・活性類と無生・不活性類にすぎなかった。

語葉の機能的負担が高かったのである。

以上の諸点から、主格言語毎に直接客体格としての対格と他動性の発達程度に異向性

があることは、当然の帰結であろう。印欧諸言語における直接客体格（直接補語格）と

67 山口巌『類型学序説』， p.142-157.; cf.拙著『ロシア語の歴史ー歴史統語論』， 2007，ブ
イツーソリューション， 2-6. 
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しての対格の形成が歴史的に遅延ないしは現在でも未完成であること（cf.印欧語の古

層では直接客体格としての対格が確立せず、述語の意味を補充する状況・限定格一般で

あったこと）、一方、能格言語では逆に、主体格としての能格の完成程度が現在でも能

格諸言語毎に異なる（cf.間接客体格機能を兼務する能格と主体格専用の能格の存在）

としづ事実は、正にこのシンタグマ形成の差すなわち弁証法を体現したものである、と

本稿筆者は考えている。

最後に、上述を総括する論点としてクリモフの次の欧米類型学批判を引いておく：彼

らは、「主格構造は全一的な言語類型と見なすのに対して、他の諸組織体系は言語の個々

のレヴェル一実際は形態レヴェルと統語レヴ、エル にのみ関わるものと見なすことの方

が多い。彼らは、原則として、言語の文法的特性の何がしかの意味的動因子を見ないの

であり、これは、恐らく、すでにアメリカの言語学思想の伝統となっている、文法の脱

意味的な理解に関連があろうが、そのため、各ケースに応じて別様に組合さる普遍的な

意味役割（すなわち、他動的行為の主体A、非他動的行為の主体S、他動的行為の客体 0)

の概念を広く使いながらも、同一言語の異なるレヴェルが異なる類型的組織に属する可

能性を認定する。例えば、特に、現代の能格性一般論に広く行われている、部分的、『分

離的』能格組織の概念を、普通、彼らは、言語の能格的形態と主格的統語法から形成さ

れるものと解釈する（より稀には、論者等は、レヴェルの特徴付けにこれとは逆の相関

関係［主格的形態と能格的統語法一石田lの可能性も認める）。同時に目につくのは、アメ

リカの類型学者等は、原則として、ヨーロッパの研究仲間等の研究が、少なからざる注

意をその分析に裂くところの、言語類型の語葉的包含事象を見ないことである（特に、

アメリカ・インディアン語学やオセアニア語学の分野の多くの研究では、すでにはるか

以前から活格性～状態性特徴による動詞の語葉化原理が明らかになっているにもかかわ

らず、彼らにあっては、今日に至るも、動詞語葉の、他動詞類と自動詞類への区分が普

遍的なものと見なされている）。能格性問題の諸研究において、彼らの多くは、能格構文

が主格組織の受動構文に構造的に近いとする、ヨーロッパで、は克服済の考え方を持して

いるが、主格構造のかつての受動構文が能格構文の起源の基礎にあるかも知れないとす

る見地がここに広がっているのも、このことによって説明される。全体として、内容類

型学の分野におけるアメリカの諸研究は、内容類型学分野の研究の中では最も形式主義

的な潮流である。そこで、例えば、 St・アンダーソンは…次のように考える。能格組織

における形態と統語の相互整合性程度の問題に関連して専門的に検討されて来たオース

トラリアのディルパル語（北クイーンスランド）は、言語学者等が異口同音に形態レヴ
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エルにおいても統語レヴェルにおいても能格的だと捉える言語であるが、この言語とは

異なって、その他圧倒的多数の形態的に能格諸言語であるものは表層構造商でだけ能格

的で統語面では主格的だ、というのである。言語構造の体系性としづ言語学研究にとっ

ての基本的テーゼに反するこのような結論が、一定の語葉的前提条件にも然るべき形態

手段にも特徴規定される統語的文構造の検討に基づかずに（概して、アメリカの論者等

の諸研究では、相対する能格構文と絶対構文とし、う概念は見出し難し、）、専ら一連の変形

テストが示すいわゆる言語のコントロール特性に基づいてなされていること、に注意し

ておかなければならない。留意しておくべきは、経験的事実にディルパル型の言語がな

し、からといって、それが多少とも全一的な言語類型としての能格構造組織についてのテ

ーゼを揺るがすことにはならない、ことである」［K江IIMOB.1983(2009), 65-66]0 
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