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本研究は，屋外広告物の規制強化が設置状況に及ぼす影響とその因果構造を明らかにするため，2007年
9月に改正された京都市屋外広告物条例を対象に，現地調査に基づいて，その改正前後における主要幹線

街路沿いの屋外広告物の設置状況に関するGISデータベースを構築した．その上で，このデータを用いて，

設置状況変化の因果構造を共分散構造分析により検証した．その結果，規制強化が改正条例の目的に沿っ

て広告景観の改善に正の影響を及ぼしている一方，規制強化の意図しない負の影響も存在していることを

明らかにした．また，被規制者の簡易屋外広告物に対する撤去志向が，ひいては，大型の固定型屋外広告

物の面積・色彩・設置高さ・設置位置の改善に影響を及ぼす可能性があることを明らかにした． 
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1.  はじめに 

 

(1)  背景と目的 

景観緑三法として実施された2004年の屋外広告物法の

改正に伴い，多くの自治体では，屋外広告物条例の新規

施行や改正を通じて，屋外広告物の質や総量の規制が強

化されている．その結果として，屋上や壁面に設置され

た大型広告物，過剰な色彩・デザインの広告物等が，除

去あるいは改善され，少しずつではあるが目に見える形

で効果が現れ始めている自治体がある一方，期待するほ

どの効果が現れていない自治体も少なくない． 

かねてより屋外広告物の規制に対して先駆的に取り組

んできた京都市では，これまでの景観政策を抜本的に見

直し，2007年9月より，京都らしい良好な景観形成を目

的として新景観政策1)を実施している．その中でも，屋

外広告物条例の改正は，新景観政策の柱として位置付け

られており，市内の全域で21種類の規制地域に再編し，

各地域で規制強化を実施している．具体的には，屋上屋

外広告物の設置や点滅式照明・可動式照明の屋外広告物

への使用を市内全域で全面的禁止，絶対的な高さ制限と

高さ割合の導入による屋外広告物の設置高さ上限の引き

下げ，総面積と表示率の2つの基準による広告物の表示

面積の制限強化，突き出し看板の禁止，袖看板の出幅制

限，マンセル値導入による色彩規制の強化であり，規定

内容の客観化が図られている． 

この規制強化は，屋外広告物の設置状況を改善させる

効力を有する一方，規制によって自由が制限された反動

により，改正された条例や法令に触れない範囲で抵抗し，

結果的に屋外広告物の設置状況を悪化させる負の効力も

有していることが指摘されている2)．したがって，規制

強化に際しては，自発的な規制遵守が不可欠であり，実

施後の屋外広告物の設置状況を丁寧に把握した上で，規

制強化が実効性を確保しているかを検証する必要がある．

しかしながら，規制強化後の屋外広告物の設置状況につ

いては，繁華街を対象としたモデル地域の是正状況に関

する報告3)があるのみであり，幹線街路での規制強化に
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よる設置状況の変化とその因果構造については，把握と

検証がなされていない． 

そこで本研究は，京都市屋外広告物改正条例を対象に，

改正前後にあたる2006年と2009年の2時点で，主要幹線

街路沿いの設置状況に関する現地調査を実施し，屋外広

告物の設置状況に関するGISデータベースを構築する．

その上で，このデータを用いて共分散構造分析を行うこ

とで，条例改正を通じた規制強化による屋外広告物の設

置状況変化の因果構造を明らかにすることを目的とする． 

 

(2)  既往研究のレビューと本研究の特徴 

屋外広告物に関する先行研究の中で，現地調査を通じ

て設置状況の実態を定量的に把握している研究としては，

自作・企業提供看板を調査した後藤4)をはじめ，建築物

及び路上の屋外広告物を対象に形態・業種・色相を調査

した小柳ら5)，首都圏の10地域における屋上広告物の業

種・広告内容・表現方法等を調査した田代ら6)，さらに

海外では，児童にとって有害な内容の屋外広告物の設置

状況を調査したHillier et al.7)等，屋外広告物の外観的要素

を考慮した研究が国内外において蓄積されている．中で

も，わが国に先駆けて積極的に屋外広告物規制を実施し

てきた京都市を対象に，屋外広告物の設置状況の実態を

調査した研究としては，2007年9月の条例改正以前の把

握による，辻・山崎8)，石井・宗田9)，大庭ら10)が挙げら

れる．辻・山崎8)は，屋上広告物，壁面広告物，壁面突

出広告物を対象に2ヶ所（街路長約1,800m）における高

さと面積を計測している．石井・宗田9)は屋上広告物，

突出型広告物，平面平付け型広告物，特定屋内広告物を

対象に，9つの通りと3つの交差点での掲出数量を地域

別・業種別に計測している．大庭ら10)は，簡易屋外広告

物であるのぼり旗（1,460本）を対象に，54区間の街路で

の設置数や設置店舗数を計測している．しかしながら，

以上の先行研究では，屋外広告物の外観的要素の実態と

変化を，条例の規定内容を踏まえて，大規模かつ詳細に

は把握していない． 

続いて，景観改善方策の実施による屋外広告物の設置

状況への影響や変化とその因果構造に着目している先行

研究としては，藤井11)，天野ら12)，村上13)，高村14)が挙げ

られる．藤井11)は，社会心理学の視点から，景観改善方

策を心理的方略と構造的方略に分類した上で，ひとり一

人の行動変容が景観改善を導く根源的契機であるという

観点から，ひとり一人の意識に働きかけて内面的な変化

をもたらす心理的方略の重要性を論じている．また，天

野ら12)は，心理的方略に位置付けられる経験誘発法を用

いた社会実験を通じて，人々の軽微な景観改善行動が景

観を改善する可能性を高めることを実証している．一方，

村上13)は，構造的方略に位置付けられる規制条例を対象

に，許可広告物の許可申請台帳のデータから，屋外広告

物の現状と条例の掲出基準や規制地域区分との相互相関

性について言及している．また，高村14)は京都市の屋外

広告物改正条例の規制について，規制執行者のフレーミ

ング方法，被規制者の内面のあり方，被規制者間のコミ

ュニケーションと中間団体の存在に着目しつつ，独自の

インタビュー調査やまちづくり会議への参加により，執

行・受容過程を考察している．しかしながら，以上の先

行研究では，従来から主たる景観改善方策として実施さ

れ，被規制者の自発的な規制遵守と実効性の確保が課題

である規制条例を対象に，ひとり一人の行動の結果とし

て外観上に表れる屋外広告物の設置状況を，現地調査に

よって丁寧には把握していない．また，規制強化による

影響や設置状況変化の因果構造を，現地調査による実デ

ータに基づいて定量的には検証していない． 

以上，既往研究のレビューにより，本研究の特徴とし

ては，以下の2点が挙げられる． 

 条例改正前後の2時点の現地調査に基づいて，街路

長約23,300m，店舗等数4,263個における12,847個の

屋外広告物を対象に，形態，掲出・撤去，面積，

色彩，設置高さ，設置位置による屋外広告物の設

置状況に関するGISデータベースを構築している点． 

 構築したGISデータベースのデータを用いて，共分

散構造分析を行うことにより，条例改正を通じた

規制強化による屋外広告物の設置状況変化の因果

構造を，定量的に明らかにしている点． 

 

2.  屋外広告物の設置状況に関するGISデータベー

スの構築 

 

(1)  対象とする屋外広告物 

本研究では，京都市の屋外広告物条例改正に伴う規制

強化の影響を考慮するため，屋外広告物の設置状況の定

量的な把握にあたっては，屋外広告物条例における規定

内容を踏まえて，形態分類別に把握することが望ましい

と考える．しかしながら，屋外広告物の中には，京都市

屋外広告物条例や施行規則に明記されていないものや定

義が不明確なものもあるため，本研究では屋外広告物条

例に基づいた形態分類を参照しつつ，表-1に示す形態に

分類して，それぞれ定義を行い，これら全てを対象に設

置状況を把握することとした．なお，交通標識や選挙ポ

スター等の法定屋外広告物，ラッピング車両等の移動広

告物については，本研究の対象から除いている． 

 

(2) 設置状況の計測単位 

屋外広告物の設置状況の把握にあたり，計測単位とし

て，ポスター等以外の屋外広告物については独立して設

置されているものを1個として，ポスター等については

面積や種類，枚数にかかわらず建築物（店舗）に設置さ 
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表-1 対象とする屋外広告物の形態分類 

形態分類 定義

壁面平付型広告
表示面が建築物等の壁面等の面に対して並行に設けられてい
る平面形状の建築物等定着型屋外広告物（ポスター等を除く）

幕広告 上部が2階高さ以上の，懸垂幕，横断幕等，のれん

突出型広告
表示面が建築物等の壁面等の面に対して垂直に設けられてい
る建築物等定着型屋外広告物等並びに壁面等から突き出して
設けられている旗，ちょうちん及びガス灯型屋外広告物

屋上広告 建築物の屋上に設置する屋外広告物

ひさし看板
地階を除く階数が2以上ある建築物の1階の屋根，軒又はひさし
に表示し，又は設置する屋外広告物

軒先テント型広告 広告内容が表示された軒先テント

広告塔
独立型屋外広告物のうち，一本支柱型，多本支柱型，アーチ
型，のぼり旗や立て看板等の簡易屋外広告物，以外のもので，
角柱又は円柱等の立体的な構造となっているもの

一本支柱型広告
支柱により表示面を支持する屋外広告物又は掲出物件で支柱
の数が1のもの

多本支柱型広告
支柱により表示面を支持する屋外広告物又は掲出物件で支柱
の数が2以上のもの

アーチ型広告
屋外広告物又は掲出物件の下を人又は車両が通行することが
できる構造となっているもの

ポスター等
ポスター，貼り紙，貼り札，ビニール製シート，またそれらを用い
た特定屋内広告物，および 上部が2階高さ未満の幕広告（の
れん・横断幕・懸垂幕）

のぼり旗
容易に移動させることができる独立型屋外広告物（簡易広告）
で，旗の形状をしたもの

立て看板等
容易に移動させることができる屋外広告物（簡易広告）で，のぼ
り旗以外のもの（立て看板，広告スタンドなど）

非
固
定
型
屋
外
広
告
物

固
定
型
屋
外
広
告
物

区分

独
立
型
屋
外
広
告
物

建
築
物
等
定
着
型
屋
外
広
告
物

 

 

れていればまとめて1個として，形態分類別に集計・把

握する．また，2時点における設置状況の変化を把握す

るにあたり，被規制者による屋外広告物の掲出・撤去・

変更を通じた変化のみならず，建築物の新築・解体や店

舗の開店・閉店に伴う屋外広告物の掲出・撤去の変化も

ある．そこで，本研究では，屋外広告物の設置状況の変

化を図-1に示すように体系的に整理した上で，把握した

設置状況変化のうち，新築・解体や開店・閉店によらな

い，条例改正によって被規制者の判断が伴うことが予想

される屋外広告物の掲出・撤去・変更を通じた変化のみ

を分析対象とする．そして，変更については，建築物ま

たは土地に固定され，掲出・撤去に業者の施工が必要と

なる固定型屋外広告物を対象に，面積・色彩・設置高

さ・設置位置の変更を把握する． 

 

(3)  対象街路の選定と現地調査の概要 

本研究では，対象街路の選定にあたり，京都市におい

て良好な沿道景観の形成が望まれる“沿道型美観地区”

または“沿道型美観形成地区”に指定されている12の主

要幹線街路の中から，条例改正に伴う規制強化の程度の

違いや街路の特徴を考慮して，東西方向と南北方向に走

る，図-2に示す5つの街路を選定した．その上で，対象

とする歩道や建築物（店舗）の敷地を選定した．対象街

路の概要については，表-2に示す． 

続いて，屋外広告物の設置状況の把握，ならびに分析

データの取得を目的として，屋外広告物の設置状況に関 

屋外広告物設置状況の変化

固定型屋外広告物の変更 屋外広告物の掲出・撤去 屋外広告物の掲出・撤去

全種の屋外広告物

撤去

（架け替え）* *

解体や閉店
に伴う撤去

面積の
拡大

色彩の
派手化

設置高さ
の上昇

設置位置
の前進

面積の
縮小

色彩の
沈静化

設置高さ
の低下

設置位置
の後退

色彩の
塗替え

掲出

固定型屋外広告物* 全種の屋外広告物

* *架け替えは固定型屋外広告物のみ

新築・解体や開店・閉店
によらない掲出・撤去・変更

新築・解体や開店・閉店
による掲出・撤去

悪化

改善

横ばい

新築や開店
に伴う掲出

* 面積の拡大・縮小のみ，ポスター等についても調査  

図-1 屋外広告物設置状況の変化の体系的整理 

 

 

 

図-2 対象街路の位置 

表-2 対象街路の概要 

街路 範囲 延長［m］ 敷地数 店舗数

北大路通 西大路通‐東大路通 4,687 801 989

丸太町通 西大路通‐東大路通 4,272 735 877

五条通 西大路通‐東大路通 4,005 470 584

堀川通 北大路通‐五条通　 4,941 447 603

河原町通 北大路通‐五条通　 5,432 902 1,210  
 

する現地調査を，条例改正前の2006年7月と条例改正後

の2009年6～10月の2時点で実施した．現地調査にあたっ

ては，対象街路の沿道の全ての敷地や建築物を対象に，

目視調査と沿道の連続的な写真撮影を実施した．なお，

設置状況の変化をより正確に捉えるため，2009年の写真

撮影においては，2006年撮影時の撮影ポイントと同場所

における同構図での撮影に努めた．そのため，2009年時

点の調査では，一定の実施期間を要している． 

 

(4) 屋外広告物の設置状況に関するGISデータベースの

概要 

 目視調査により得られたデータ及び総延長約23,300m
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にわたる対象街路の沿道を撮影した，約7,500枚の写真

の判別により，屋外広告物の掲出・撤去・変更に関する

設置状況について，形態，面積，色彩，設置高さ，設置

位置といった項目別に整理した．なお，整理するにあた

り，固定型屋外広告物については，表-3に示す規模別に

4分類，表-4に示す設置高さ別に5分類で整理している．

また，のぼり旗や立て看板等については，道路法に抵触

する敷地外の路上での設置と敷地内での設置を区別して

いる．以上の整理のもと，地理情報システムを用いて地

図上に同定することで，GISデータベースを構築した．

データ化した屋外広告物数は12,847個である．集計結果

として，表-5に2時点での形態分類別の屋外広告物数，

図-3に敷地単位による屋外広告物数変化の空間分布の一

例として，河原町通（御池通－五条通間）を示す． 

 表-5より，対象街路における屋外広告物の総数は減少

している．形態分類別にみると，条例改正に伴い市内全

域で禁止された屋上広告が減少しているほか，のぼり旗

や立て看板等の路上設置数が減少している一方で，敷地

内設置数は増加している．また，図-3より，河原町通の

御池通－四条通間（左）や四条通－五条通間（右）では，

規制強化の前後で，屋外広告物数が減少しているといっ

た設置状況の変化を空間的に把握することができる． 

このように，形態，掲出・撤去，面積，色彩，設置高

さ，設置位置による屋外広告物の設置状況に関するGIS

データベースを構築することで，規制強化の前後におけ

る，屋外広告物の設置状況変化を空間的に把握すること

が可能になるとともに，加えて，規制内容や強化の度合

いとの関連についても視覚的に把握することが可能にな

る．また，今後，設置状況を経年的にデータ蓄積してい

くことで，時系列変化を空間的に把握することが可能に

なり，さらには時空間評価による条例改正の定量的な効

果検証への応用可能性を有している点が特徴といえる． 

 

3.  条例改正に伴う規制強化度の指標設定 

 

旧条例及び改正条例における各規制地域の屋外広告物

許可基準から，各規制地域における規制の強さを表す指

標として規制強度を設定・算出し，2時点間の規制強度

の差を条例改正に伴う規制強化度として用いる．規制強

度は，以下の1)～4)の手順で求めることとした． 

1) 旧条例については，9つの規制地域に屋外広告物禁

止地域を加えた10地域，改正条例については，21

の規制地域に屋外広告物禁止地域と木屋町特別規

制地区を加えた23地域について，それぞれ数値基

準が設定されている47項目の規定内容をデータ化

する．具体的には，屋外広告物の全種類あるいは

形態分類別に上限値あるいは下限値として設定さ

れている， 上部の高さ，表示率，出幅，1個あた

りの面積，他の可変表示式屋外広告物との距離な

どの数値基準をデータとして取り扱う．なお，旧

条例と改正条例の両方あるいは片方において，数

値基準が未設定あるいは設定が困難な形態や色彩

に関する規定内容については，含まれていない． 

 

表-3 固定型屋外広告物の規模別分類基準 

分類 基準

小
当該屋外広告物の広告面の長辺が，設置されている建
築物の軒までの高さ(h）の1/2未満のもの

中
当該屋外広告物の広告面の長辺が，設置されている建
築物の軒までの高さ(h）の1/2以上，かつ，h未満のもの

大
当該屋外広告物の広告面の長辺が，設置されている建
築物の軒までの高さ(h）以上のもの

特大
当該屋外広告物の広告面の両辺が，設置されている建
築物の軒までの高さ(h）以上のもの  

表-4 固定型屋外広告物の設置高さ別分類基準 

分類 基準

1
当該屋外広告物の広告面の 頂部が建築物の軒高以下
の高さに位置する場合

2
当該屋外広告物の広告面の 頂部が建築物の2階部に
位置する場合

3
当該屋外広告物の広告面の 頂部が建築物の3階部に
位置する場合

4
当該屋外広告物の広告面の 頂部が建築物の4階部に
位置する場合

5
当該屋外広告物の広告面の 頂部が建築物の5階以上
の高さに位置する場合  

表-5 形態分類別の屋外広告物数 

2006年 2009年

壁面平付型広告 3,590 3,626 1.0%

幕広告 79 69 -12.7%

突出型広告 1,766 1,632 -7.6%

屋上広告 70 58 -17.1%

ひさし看板 84 77 -8.3%

軒先テント型広告 409 381 -6.8%

広告塔 76 80 5.3%

一本支柱型広告 227 237 4.4%

多本支柱型広告 191 225 17.8%

アーチ型広告 10 11 10.0%

ポスター等 1,800 1,797 -0.2%

のぼり旗（敷地内） 515 548 6.4%

のぼり旗（路上） 614 452 -26.4%

立て看板等（敷地内） 957 981 2.5%

立て看板等（路上） 397 283 -28.7%

合計 10,785 10,457 -3.0%

屋外広告物数
形態分類

対前年
変化率

 

 

図-3 敷地単位による屋外広告物数の変化 

御池通

四条通

四条通

五条通
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2) 旧条例及び改正条例の計33規制地域について，各

数値基準を変数とした主成分分析により，規制の

強さを表す総合的特徴を定量的に抽出する．なお，

分析にあたっては，他の項目との相関係数が1とな

る項目は変数から除いている． 

3) 分析結果において使用データ及び固有ベクトルの

符号条件や主成分得点から，寄与率66.6%，固有値

22.6の主成分No.1を総合的な規制の強さである規制

強度を表す指標として判断する．なお，主成分

No.2は寄与率14.0%，固有値4.7である．また，数値

関係の許可基準は数値が小さいほど強い規制を表

しているが，規制強度は規制が強いほど大きな正

の値をとる指標にするため，得られた主成分得点

に－1を乗じる． 

4) 対象街路における各地点での旧条例と改正条例の

規制強度の差の値を，屋外広告物条例改正に伴う

規制強化度とする． 

以上の手順で求めた旧条例及び改正条例の各規制区域

における規制強度を表-6に示す．屋外広告物禁止地域の

値が も大きく，一般的に規制が緩いと考えられている

区域ほど値が小さくなっている．また，改正条例の規制

区域は，旧条例の規制区域と比較して，全体的に規制強

度が増していることも確認できる．以上より，規制強度

の指標としての妥当性を確認することができる． 

続いて，この規制強度の2時点間の差である規制強化

度について，主要幹線街路沿いの規制強化度を図-4に，

規制強化度別の屋外広告物数を表-7に示す．図-4より，

四条通や五条通，丸太町通以南の河原町通や堀川通，千

本通や西大路通の一部で規制強化度が大きな値を示して

いるため，繁華街や商業地区で全体的に規制が強化され

ていることがわかる．沿道に社寺等や歴史的資源が立地

している街路においても規制が強化される傾向にあり，

北大路通や今出川通の一部で規制強化度が大きな値を示

している．なお，京都御苑や二条城の周辺，堀川沿い等

は旧条例において既に厳しく規制されていたため，規制

強化度の値は小さい．さらに，表-7より，規制強化度が

高くなるにつれて，屋外広告物数が概ね減少しており，

対前年変化率が概ね負の値を示していることがわかる． 

 

4.  屋外広告物の設置状況の変化とその因果構造 

 

(1) 分析対象サンプルの選定と因果構造仮説の設定 

本研究は，条例改正前後の屋外広告物の設置状況変化

を，被規制者の設置変更行動の結果として捉えて，その

因果構造を共分散構造分析により明らかにする．これに

先立ち，まず本研究の目的に適した分析対象サンプルを

選定した上で，因果構造仮説を設定する． 

本章の検討にあたっては，条例改正を通じた規制強化 

表-6 旧条例・改正条例における各規制地域の規制強度の算出 

区分 種別 規制強度

屋外広告物規制区域第1種地域 1.06

屋外広告物規制区域第2種地域 -0.63

屋外広告物規制区域第3種地域 -5.77

屋外広告物規制区域第4種地域 -7.03

屋外広告物規制区域第5種地域 -7.86

沿道型屋外広告物規制地域第1種地区 -2.38

沿道型屋外広告物規制地域第2種地区 -6.94

沿道型屋外広告物規制地域第3種地区 -9.06

沿道型屋外広告物規制地域第3種地区(特定地域） -11.36

屋外広告物禁止地域 9.34

第1種地域 4.59

第2種地域 3.96

第3種地域 3.36

第4種地域 2.95

第5種地域 0.82

第6種地域 -0.21

第7種地域 -1.89

沿道型第1種地域 3.26

沿道型第1種地域特定地区 3.33

沿道型第2種地域 2.95

沿道型第2種地域特定地区 3.18

沿道型第3種地域 0.49

沿道型第3種地域特定地区 1.92

沿道型第4種地域 -0.98

沿道型第4種地域特定地区 0.41

沿道型第5種地域 -1.80

沿道型第5種地域特定第1地区 -1.37

沿道型第5種地域特定第2地区 -1.85

沿道型第6種地域 -2.15

歴史遺産型第1種地域 4.60

歴史遺産型第2種地域 4.24

屋外広告物禁止地域 9.34

木屋町特別規制地区 1.48

旧
条
例

改
正
条
例

 

 

図-4 主要幹線街路沿道における規制強化度 

表-7 規制強化度別の屋外広告物数 

2006年 2009年

    ～2.0 12 12 0.0%

2.0～4.0 1,930 1,944 0.7%

4.0～6.0 2,736 2,641 -3.5%

6.0～8.0 3,525 3,434 -2.6%

8.0～    2,582 2,426 -6.0%

合計 10,785 10,457 -3.0%

規制強化度
屋外広告物数 対前年

変化率

 
 

の影響を考慮するため，先に構築したGISデータベース

より，2時点間で新築・解体や開店・閉店による掲出・

撤去のない店舗等のみを抽出して，その屋外広告物の設

置状況変化を分析対象とする．図-5に，分析対象とする 
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図-5 分析対象とする屋外広告物設置状況の変化 

 

屋外広告物について，面積，色彩，設置高さ，設置位置，

撤去・掲出別の設置状況の変化を示す．なお，変化にお

いて，面積が縮小している場合，色彩が茶または無彩色

に変更あるいは同色相で彩度が低下している場合，設置

高さが下方に変化している場合，設置位置が街路に対し

て後方に変化している場合，屋外広告物が撤去されて減

少している場合，ポスター等の総面積が減少している場

合は，改善と位置付けて把握している．面積の変化や色

彩の変化といった固定型屋外広告物の変更や掲出・撤去

については，写真-1～写真-3に例示する通り，改正条例

の目的に沿って，概ね改善傾向であることを示している．

また，のぼり旗や立て看板等についても，敷地外の路上

における設置については，写真-4に例示する通り，改善

傾向にあることを示している．一方で，敷地内における

設置については，やや増加しており，写真-5のように，

悪化傾向にあることを示している．さらに，ポスター等

についても，写真-6のように，1店舗等あたりの面積が

増加しており，悪化傾向にあることを示している． 

 続いて，被規制者の設置変更行動の結果として外観上

に表れる，屋外広告物の設置状況変化の因果構造モデル

を構築するにあたり，データからは直接観測することが

できない被規制者の条例改正を通じた規制強化への反応

と，被規制者の志向について仮説を設定する．本研究は，

図-5をはじめとする調査結果より，屋外広告物の設置状

況変化に，大きく3つの志向が影響を及ぼしていると推

察する．1つ目は，表-5や図-5より，改正条例の規定内

容に従って，大規模な固定型屋外広告物が改善・撤去さ

れている，あるいは，違法行為であるのぼり旗や立て看

板等の屋外広告物の路上設置が減少している点から，条

例改正を通じた規制強化により，被規制者の法令を遵守

する志向が影響していると考えられる．2つ目は，図-5 

 
写真-1 固定型屋外広告物の面積の縮小 

 

写真-2 固定型屋外広告物の色彩の沈静化 

 

 

写真-3 固定型屋外広告物の撤去 

 

 

写真-4 のぼり旗の撤去（路上） 

 

写真-5 のぼり旗の掲出（敷地内） 

 

 

写真-6 ポスター等の面積の増加 

 

より，改正条例の規制内容には盛り込まれていないポス

ター等について面積が減少している，あるいは，のぼり

旗や立て看板の敷地内設置が減少している，さらには小

規模な固定型屋外広告物が撤去されている点から，条例

改正を通じた規制強化を契機として，良好な景観形成の
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ために広告景観を改善する志向が影響していると考えら

れる．3つ目は，表-5や図-5より，ポスター等や敷地内

に設置するのぼり旗，立て看板等は，総面積が2m2以下

であれば，条例改正による規制の対象外であり，違法で

はない．これらの屋外広告物は，安価で容易に設置可能

であり，大規模な固定型屋外広告物に付加して設置され

るケースが多い．また，小規模な固定型屋外広告物も，

ポスター等と同様，改正条例の対象外であり，大規模な

固定型屋外広告物に付加して設置されるケースが多い．

このような，規制の対象外である屋外広告物を設置する

ことは，自己利益のために屋外広告物を必要以上に掲出

しようとする志向，あるいは大規模な固定型屋外広告物

の代替となる屋外広告物を掲出しようとする志向が影響

していると考えられる．以上の3つの仮説より，それぞ

れ“法令遵守志向”，“広告景観改善志向”，“規制対

象外広告掲出志向”と名付けて，これらを被規制者の設

置変更行動の背後に存在する潜在変数とした因果構造モ

デルを構築する． 

まず，3つのそれぞれの志向を表す潜在変数は，屋外

広告物の撤去や掲出を表す観測変数によって測定される

と考えられる．その上で，条例改正による規制強化前後

の2時点間の変化において各志向に正の因果的影響を及

ぼす，“条例改正への反応”と名付けた潜在変数を，各

志向を表す潜在変数の上位に設定する．また，各志向を

表す潜在変数は，固定型屋外広告物の面積・色彩・設置

高さ・設置位置の変更による改善数に， 終的に因果的

影響を及ぼすと考える．以上の仮説に基づく因果構造モ

デルについて，次節で共分散構造分析により検証する． 

 

(2)  分析結果 

屋外広告物設置状況のGISデータベースにおいて，2時

点間で新築・解体や開店・閉店などの経済的影響による

掲出・撤去がない店舗等である2,915サンプルを対象に，

表-8に示す観測変数を用いて，変数間の因果関係や相関

関係を想定しながら，探索的に因果構造モデルの構造特 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

定と各パス係数の推定を分析した． 終的に得られたモ

デルとその標準化解を図-6に示す． 

モデルの適合度指標であるGFI (Goodness of Fit Index)及

びAGFI (Adjusted Goodness of Fit Index)は，共に0.9を超えて

おり，RMSEA (Root Mean Square Error Approximation)につい

ても，経験的な基準である0.05を下回っているため，デ

ータへの当てはまりが良い，説明力のあるモデルといえ

る．また，全てのパス係数は，t検定により概ね統計的

に有意な結果を示している． 

初に，因果構造モデルの上位の潜在変数である“条

例改正への反応”と下位の3つの潜在変数である“法令

遵守志向”，“広告景観改善志向”，“規制対象外広告

掲出志向”との関係について検証した結果，全て正の因

果的影響力を有することが確認できる．これらの関係に

ついては，因果構造モデルにおいて仮説として設定した

通りの結果が得られたといえる．その上で，各パス係数 

 

表-8 観測変数とその内容 

変数名 内容

固定型屋外広告物の
変更による改善数

当該店舗等において固定型屋外広告物の面積・色彩・設
置高さ・設置位置の改善変更された行為数

規制強化度
当該店舗等が指定されている
規制区域の規制強化度の値

モデル地域の指定状況
当該店舗等がモデル地域(四条通・河原町通・木屋町通
界わい)内の場合1，そうでない場合0のダミー変数

固定型屋外広告物
（特大・大）の撤去数

当該店舗等において撤去された
固定型屋外広告物（特大・大）の数

のぼり旗（路上）の撤去数
当該店舗等において撤去された
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図-6 共分散構造分析の結果（標準化解） 

条例改正
への反応

固定型屋外広告物の
変更による改善数

ポスター等の

面積の減少
のぼり旗（敷地
内）の撤去数

立て看板等（敷
地内）の撤去数

固定型屋外広告
物（小）の撤去数

モデル地域
の指定

ポスター等の
面積の増加

固定型屋外広告
物（小）の掲出数

立て看板等（敷
地内）の掲出数

のぼり旗（敷地
内）の掲出数

のぼり旗（路
上）の撤去数

立て看板等（路
上）の撤去数

固定型屋外広告物
（特大・大）の撤去数

規制強化度

.49** 1.00***

.11

.10**

.40***

.15***

広告景観
改善志向

規制対象外
広告掲出志向

法令遵守志向

.66

.21***

.20***

.29

.50***

‐.16*.22** .29**

.10**

‐.07*

.16

.41***

.18***

観測変数

潜在変数

正の方向のパス

負の方向のパス

非標準化パス係数を
1と制約したパス

：1%有意
：5%有意

：10%有意

GFI         =0.984
AGFI      =0.977
RMSEA  =0.035
N            =2,915

***
** 
* 

土木学会論文集D1（景観・デザイン）, Vol. 68, No. 1, 57-65, 2012.

63



の大きさを比較した結果，“規制対象外広告掲出志向”

のパス係数が3つの潜在変数の中では も大きく，“法

令遵守志向”への影響よりも大きいことが確認できる． 

続いて，下位のそれぞれの潜在変数と観測変数である

“固定型屋外広告物の変更による改善数”との因果関係

を検証した．その結果，“法令遵守志向”と“広告景観

改善志向”が正の因果的影響力を有する一方で，“規制

対象外広告掲出志向”は負の因果的影響力を有すること

が確認できる．“規制対象外広告掲出志向”が負である

理由としては，被規制者における固定型屋外広告物の代

替となる屋外広告物の必要性と心理的リアクタンスと自

己利益の追求の3つの要因が考えられるが，負の値を示

しているため，後者2つの要因が影響を及ぼしているも

のと考えられる．なお，心理的リアクタンスとは，人が

自分の自由を外部から脅かされた時に生じる，自由を回

復しようとする動機的状態のことである．つまり，被規

制者は，条例改正を通じた規制強化に賛同しておらず，

屋外広告物の設置の制限に反発していると考えられる． 

さらに，下位のそれぞれの潜在変数とそれらを構成す

る“固定型屋外広告物の変更による改善数”以外の観測

変数との因果関係を検証した．その結果，“法令遵守志

向”については，“立て看板等（路上）の撤去数”のパ

ス係数が0.41で，大きな因果的影響力を有しており，

“固定型屋外広告物（特大・大）の撤去数”のパス係数

0.18よりも大きい．一方で，特徴的な結果として，“規

制強化度”は負の因果的影響力を有している．これは，

規制強化の度合いが大きいことによる，被規制者の設置

状況変化の様子見あるいは抵抗が要因と推察される．し

たがって，規制強化の度合いの設定と条例改正後の設置

状況変化に留意する必要があることを示唆している．ま

た，“モデル地域の指定”は“法令遵守志向”のみに正

の因果的影響を及ぼしている．これは，繁華街であるモ

デル地域において，京都市による是正の集中的な指導が

実施されているため，被規制者がとりわけ法令遵守を強

く意識していることが要因と推察される．さらに，“広

告景観改善志向”については，“ポスター等の面積の減

少”のパス係数が0.40で，“規制対象外広告掲出志向”

については，“立て看板等（敷地内）の掲出数”のパス

係数が0.50で，大きな因果的影響力を有している． 

条例改正前に許可を受けている屋外広告物で，改正後

の基準に適合しない一定のものについては，条例改正後

1回に限り，改正前の条例の基準により更新許可を受け

ることが認められている．したがって，経過措置期間内

である現在の屋外広告物の設置状況は，まさに変化の過

渡期にあるといえる．このような状況下において，構築

した因果構造モデルより，“条例改正への反応”が，

“法令遵守志向”，“広告景観改善志向”，“規制対象

外広告掲出志向”の3つの志向に，正の因果的影響を及

ぼしており，“法令遵守志向”と“広告景観改善志向”

については，結果として，固定型屋外広告物の撤去のみ

ならず，路上や敷地内に掲出されているのぼり旗や立て

看板等の撤去に正の因果的影響を及ぼしていることを明

らかにした．そして，それらの志向により，“固定型屋

外広告物の変更による改善数”にも正の因果的影響を及

ぼしていることを明らかにした．これは，条例改正の目

的に沿った影響が生じているといえる．一方，“規制対

象外広告掲出志向”については，ポスター等，のぼり旗

（敷地内）や立て看板等（敷地内）の掲出に正の因果的

影響を及ぼしている．そして，この志向は，“固定型屋

外広告物の変更による改善数”に負の因果的影響を及ぼ

しており，規制強化による広告景観の改善を妨げる影響

が生じていることを明らかにした．これは，武山2)が指

摘している条例改正の意図しない負の影響が存在してい

ることを示唆している．さらに，のぼり旗，立て看板等

及びポスター等の簡易屋外広告物を撤去するという“小

さな改善”への志向，あるいは，掲出するという“小さ

な悪化”への志向が，規模のより大きな固定型屋外広告

物の面積・色彩・設置高さ・設置位置の改善という“大

きな改善”に，統計的に有意な因果的影響を及ぼしてい

ることを明らかにした． 

 

5. おわりに 

 

本研究は，屋外広告物の規制強化による設置状況変化

の因果構造を明らかにするため，2007年9月に改正され

た京都市屋外広告物条例を対象に，現地調査を実施して，

その改正前後における主要幹線街路沿いの設置状況に関

するGISデータベースを構築した．その上で，共分散構

造分析により，設置状況変化の因果構造を検証した． 

その結果，条例改正による規制強化が“法令遵守志

向”や“広告景観改善志向”により，改正条例の目的に

沿って広告景観の改善に正の影響を及ぼしている一方で，

“規制対象外広告掲出志向”により，規制強化の意図し

ない負の影響も存在していることを定量的に明らかにし

た．したがって，規制強化の際には，正の影響と負の影

響を十分に考慮する必要があるとともに，規制強化後は，

屋外広告物の設置状況を丁寧に把握した上で，規制強化

が実効性を確保しているかを十分に検証する必要がある．

また，被規制者が簡易屋外広告物の撤去による身近な景

観改善を志向することで，ひいては，屋上や壁面に設置

された大型の固定型屋外広告物の面積・色彩・設置高

さ・設置位置の改善を導く可能性があることを明らかに

した．都市景観に影響を及ぼす固定型屋外広告物を対象

にした“大きな改善”を導くためには，規制強化の度合

いに十分配慮しつつ，強化された規定内容の周知徹底に

加えて，藤井11)が指摘する心理的方略として，被規制者
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の自発的な法令遵守意識を高めること，広告景観の改善

に向けて簡易屋外広告物を対象にした“小さな改善”を

被規制者一人ひとりが意識的に志向すること，そして，

そのための有効な意識付けの施策を講じることが重要で

あるといえる． 
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CAUSAL STRUCTURE BETWEEN TIGHTER CONTROL AND SUBSEQUENT 

CHANGES IN DISTRIBUTION OF OUTDOOR ADVERTISEMENTS 
—BASED ON PRE- AND POST-REGULATION CHANGE SURVEYS— 

 
Tetsuharu OBA, Ryoji MATSUNAKA, Dai NAKAGAWA and Kazuto YAMANE 

 
This study built the GIS database based on two field surveys conducted in 2006 and 2009 before and 

after revision of Kyoto City Outdoor Advertising Ordinance (2007) to investigate distribution of outdoor 
advertisements along main streets. Moreover this study clarified causal structure between revised ordi-
nance/tighter control and subsequent changes in distribution of outdoor advertisements, by covariance 
structure analysis. While the results indicated that the tighter control has had positive effects on the im-
provement of the advertising streetscape – the objective behind the revision – it was evident that the 
tighter control also had unintended negative effects. Elsewhere, the willingness of persons subject to the 
regulations regarding portable outdoor advertising signs to remove such signs was shown to have a direct 
effect on improvements to the dimensions, coloration, height and placement of large-scale fixed-type out-
door advertisements. 
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