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１. はじめに 

 

 本論文の問いは、「まちづくり」活動がなぜ連帯しないのか、である。この、「まちづく

り」活動は、住民が地域をどう認識しているかによって、その始まり方やあり方、手法な

ど、あらゆる側面で影響を受ける。そのため、「まちづくり」活動の連帯もまた、住民の地

域認識の影響を受けると考えられる。したがって、本論文では、住民の地域認識と、それ

が「まちづくり」活動にどう影響を与えているかを明らかにすることによって、この問い

に答えていく。 
近年、日本では「まちづくり」活動への関心が高まっている。また、「まちづくり」活動

自体も多様である。この多様性に関しては、例えば「まちづくり」のひとつの目標とされ

る少子高齢化問題に対して、「特効薬」のような解決策がない以上、多様な「まちづくり」

活動が各々の観点から解決を試みることは、多様な解決策を発見するということであり、

この現状に対し有効と考えられる。しかしながら、現在は、この多様な活動がそれぞれ孤

立しており、各々の発見は共有されないままとなっている。また、日本全体が少子高齢化、

財政難に苦しむ中、「まちづくり」活動もその活動継続に不安を抱えている。そして、その

孤立した「まちづくり」活動が終わってしまえば、そこでの発見は活用されないまま埋も

れてしまうのである。 
ここに筆者は、「まちづくり」活動はなぜ連帯しないのか、という問題意識を持った。 
この問題を捉えていくために、以下で「まちづくり」に対して考察を加えながら本論文

で用いる概念の定義を行っていく。 
まずは、「まちづくり」については、前記のように「まちづくり」自体についての定義が

困難なため、本論文では「『まちづくり』活動」という表現を用いる。ここでの「まちづく

り」活動は、「地域の住民が、自身が捉えている地域の現在や将来の姿と、自身が理想とす

る地域の姿の差異を埋め、その状態を維持する行為」と定義する。この定義には、生涯学

習研究者 Peter Jarvis の「断絶」の概念1を応用している2。 
他方、この「『まちづくり』活動」の定義で問題となるのは、「『まちづくり」活動」の参
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加者＝担い手の認識において、「地域」がどのようなものと捉えられているか、という点で

ある。そのため、本論文ではさらに、個々の住民の「地域」の捉え方を客観的に比較検討

することを念頭に置きながら、「地域認識」という語を用いる。この「地域認識」は、①地

域の範囲、②地域の現在や将来と理想の姿、③地域の「つながり」、という 3 つの要素か

らなるものとする。 
①の地域の範囲は、住民がどの範囲を地域と捉えているか、ということである。この地

域の範囲と②の地域の現在や将来と理想の姿を合わせて捉えることを通して、「まちづくり」

活動同士の差異が理解できると考える。さらに重要なのは、③の地域の「つながり」とい

う要素である。筆者はこの「つながり」を、「複数人が協力すること」と定義する。このよ

うな定義を用いる理由としては、「田舎社会」に特徴的な人間関係、もしくは「しがらみ」

といった概念を包括する語が、本論文では必要になると考えるためである。また、インタ

ビュー対象者の一人が、「つながり」という語の意義を強調していたからでもある。 
以上の考察と定義より、住民の「地域認識」が「まちづくり」活動の根底をなすことが

わかる。したがって、本論文では「まちづくり」活動の連帯について、住民の「地域認識」

から考察する。また、本論文では、より具体的な「まちづくり」活動の実態を探るために

事例研究を行う。事例としては、「ろばた懇親会」で「最高の結果を出した」と言われる3に

もかかわらず、現在に至っても島根県海士町や徳島県神山町4のような先進事例には後れを

取っているともいえる、旧京北町を取り上げる。ここでの後れとは、旧京北町内の多くの

「まちづくり」活動が、開始から日が浅く、成果を出すまでの段階に至っていない、とい

う意味である。研究の方法としては、「まちづくり」活動を住民の地域認識という観点から

捉えるために、インタビューによる資料も用いる。なお、インタビューは 2014 年 10 月に

旧京北町にて 9 人を対象に行った。インタビュー対象者の多くは、「まちづくり」活動実

践者であるが、「まちづくり」活動に携わっていない人も含まれている。（インタビュー記

録はプライバシー保護の観点より掲載しない。） 
本論文の以下の流れを説明する。第 2 章ではまず、事例理解のために、旧京北町の概要

を述べ、第 3 章で「まちづくり」活動の現状を述べる。それをふまえ、第 4 章、第 5 章で

それぞれ地域認識の共通点と相違点を述べる。そして、第 6 章では、地域認識の実態が、

「まちづくり」活動自体やその連帯に与える影響を明らかにし、考察を加える。 
 

２． 旧京北町の概要 

 
  本論文で取り上げる旧京北町は、1955 年（昭和 30 年）に、S 町、Ya 村、Yu 村、Ku
村、H 村、U 村の 1 町 5 村の合併により誕生しており、正式には京都府北桑田郡に属して

いた5。同町は 2005 年（平成 17 年）、京都市右京区との合併により行政区としては消滅し

た6が、実質的には、内外の多くの人が現在も同地域を日常的に「京北町」と呼んでいるこ

とから、本論文では旧京北町という呼称に統一している。 
 旧京北町の総面積は 217.83 ㎢で、京都府の約 5%を占める7。その面積の 93%を林野が

占めており、さらにその 96%が私有林である8。 
 以下、旧京北町の二度の合併について述べると、1955 年の成立であるが、旧京北町はも

ともと北桑田郡南部に位置づいていた。同郡は、北部に現在の南丹市美山、南部に旧京北
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町があり、おおむね南北に分かれた形で行政を行っていた9。 
1953 年の政府による「町村合併基本方針」を受け、北桑田郡の南部の 7 ケ町村10でも合

併の協議が始まった。この際、京都市への合併を陳情しているが、同市からは拒否されて

いる。Ka 村が単独で八木町との合併を果たしたのを受け、Yu 村・Ya 村・Ku 村が 3 ケ村

のみによる合併を検討するなど、北桑田郡南部の足並みは乱れた。だが、最終的11には 6
ケ町村による合併で 1955 年に旧京北町12は誕生した。 
 次に、2005 年の消滅についてである。同年の京都市との合併について、合併直前の発行

となった『京北町五十年誌』（京北町編・京北町発行・2005 年）では、「終戦直後からの住

民の夢」13「悲願達成」14などの言葉を用いて、合併を表現している。合併の最終的な決め

手となったのは住民による「要望書」であった。6 地区のそれぞれから発起人が出て、旧

京北町の有権者の 81%が15、この「要望書」に署名している16。そのような条件下、京都

市は合併を受け入れ、2005 年 4 月、旧京北町は京都市右京区に吸収される形で合併消滅

した。 
 この合併に関しては従来、「要望書」の経緯から住民の総意であったことが強調されてき

た。だが、2012 年の片野直子（当時、京都大学経済学修士課程在籍）による検証17からは、

実際は、編入合併に対しては賛成意見が半数に満たなかった事実がわかる。にもかかわら

ず、「町内ごとに自治会役員や有力者が進めた合併運動に、多少のリスクは理解しつつも賛

意を表した人が多数存在する」ことが「作り上げられた住民の『総意』」という結果を導い

たと片野は指摘している18。 
 産業と人口についてであるが、その広い面積のほとんどを私有林が占める地域であり、

主要産業は林業であった。現在の京北林業では、素材生産や磨丸太が主力となっているが、

木材価格の下落や後継者不足によって苦境に立たされている19。次に人口の推移をみる。

旧京北町の人口は 1955 年の成立当初の 10,975 人がピークであり、その後は下降の一途を

たどる。それゆえ、1960 年（昭和 35 年）には過疎地域指定を受けている。2000 年以降

の人口は、2010 年では 5,633 人20、2014 年 10 月時点で 5,678 人（住基人口）21となって

おり、ピーク時の約半数といえる。また、旧京北町には 3 つの小学校（第一～三）と 1 つ

の中学校（S 中学校）、1 つの高校（北桑田高校）がある。このうち小学校は合併時に 6 校

から 3 校に減っており、今後さらに 1 校に減らし、小中一貫校にするという議論が現在行

われている22。 
 

３． 旧京北町における「まちづくり」活動 

 
 旧京北町では、多様な「まちづくり」活動が展開されている。活動の主体は、行政、NPO、

企業、住民、大学などであり、それぞれが産業や文化、移住といった重点テーマを掲げて

いる。以下では、主体別に同町の「まちづくり」活動の実際を整理し、次に社会教育の取

り組みに言及し、最後にそこでの協力体制について考察する。 
 まず、行政としては、旧京北町は、現在は右京区行政が担当する地域である23。前述の

1970 年の過疎地域指定を受け、旧京北町では 10 年単位の過疎地域振興計画を策定してお

り、合併以降は京都市過疎地域自立促進計画が 5 年単位で二度策定・実施されている24。

この計画が 2015 年で終了するため、現在 2016 年度からの新しい計画の策定が開始され、
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それに向けて、合同庁舎では月 1 回、「京北まちづくりカフェ」が開催されている。 
 さらに、合併にともない、旧京北町は京都市議の議席を要求しなかったため、合併後は

旧京北町を代表する組織が無くなることとなった。そのため、合併に際しては、旧京北町

内 6 地区の代表として、京北自治振興会が設立された。しかしながら、片野の調査によれ

ば、「自治振興会の機能が十分に認識されておらず、住民要望については意見集約の方法が

透明性に欠ける」とされている25。さらに、6 地区それぞれの自治会に比べて財政基盤が

弱いなど、旧京北町の意見を集約する組織としてはその役割を果たし切れていない。 
 次に NPO だが、旧京北町には 8 つの NPO が26存在している27。その中でも活動が盛ん

な「京北コミュニティビジネス」「ふるさと京北鉾杉塾」について述べると、前者はビジネ

スを通した「まちづくり」活動を行っており、現在は特に京都市からの委託を受け、京北

地域資源発掘事業を行っている。また、後者は「人づくり・産業文化おこし・都市農村交

流を通して、ふるさと京北の人と自然が輝く地域づくりに寄与することを目的」28として

おり、文化の保全や教育活動に取り組んできた29。 
 続けて企業としては、京北商工会が観光や介護、イベント等の地域振興事業を行ってい

る30。さらに、SOBACafe.さらざんの京北店では「さらざんサロン」として旧京北町の「ま

ちづくり」活動について話し合う場が定期的に設けられている31。さらに、京都市からの

京北地域資源活用事業を、任意団体の京北コンシェルジュが受託し、活動している32。 
 さらに、住民自身による「まちづくり」活動のもあり、そのうち、特筆すべきは旧京北

町の青年による団体である33。この団体は世代によって 3 つのまとまりとなっている34。

これらの団体はイベントを通じた旧京北町の魅力発信や、ボランティア等を行っている35。 
 また、女性向けイベントから、「つながり」の創出を目指すこでまり36や、地域活性化ご

当地ヒーローの意申戦隊モウスンジャーなどが挙げられる。また、京都市任命のボランテ

ィア団体として KKB（京北活性化部長）48 が立ち上げられ37、旧京北町の魅力を発信し

ている。さらに、旧京北町を花で PR する花降る里けいほくプロジェクトも、自治振興会

やふるさと公社の後押しで活動している38。なお、この旧京北町における花の取組は、1988
年の京都国体の際に「一斉活動道路掃き」「花いっぱい運動」としても行われていた39。 
 町外の主体となるが、旧京北町内では多数の大学の「まちづくり」活動が行われてもい

る。立命館大学の「京北プロジェクト」40がその代表例である。また、立命館には他にも

リッツファームという団体がある。さらに、京都大学からは教育学部生涯教育学講座、デ

ザイン学生存基盤科学研究ユニット、京都大学発の農業ベンチャー農鞠、などが旧京北町

に関わっている。大阪大学からも超域イノベーション博士課程プログラムが関わっている

ほか、京都精華大学から「U ふれあい学びあい」41、花園大学から右京区民話調査グルー

プ42が参加している。 
 さらに、社会教育については、旧京北町では社会教育は盛んであった。具体的には青年

団、処女会、婦人会、また公民館を中心として活動していた43。そうした地盤から前述の

「ろばた懇談会」での成功があった。しかしながら現在の旧京北町では京都市合併に伴い、

公民館組織は形骸化・消滅し、現在に残る公民館施設も集会場としての役割を残すのみと

なっている。 
 前述のように旧京北町における「まちづくり」活動は多様であるが、その連帯には問題

を抱えている。旧京北町を大きくまとめるという観点では、自治振興会が中心的な役割を
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果たし切れていない。また、住民の意見を代表すべき「京北まちづくりカフェ」にも参加

者の限界がある。次に、活動の重複を見れば、NPO や大学の活動の多くが旧京北町の資

源・魅力を発掘する活動となっている。この分野において複数の視点があることは重要と

考えられるが、問題は情報共有体制である。これらの組織のほとんどが、発掘した情報を

他の組織と共有していない。 
 さらに重複する活動について述べると、旧京北町について話し合い、「つながり」を創出

することを目的とする組織も複数存在するが、これらがさらに「つながり」、大きなまとま

りを作る道筋は立っていない。また、花に関する取組についても、一度終わったものを再

度目玉として開始しており、「まちづくり」活動が長期的な視点で運営されてこなかった点

も課題である。 
 また、「まちづくり」活動と住民のすれ違いもみられる。例えば、「京北プロジェクト」

においては「京北地域での関心に広がりがじゅうぶんに見られない」44としており、また、

移住については「現在、京北地域に興味を持たれた方からの問合わせが、増えております

が、紹介できる空き家が少なく困っております」45とあり、実際は過疎で空き家が増加し

ているにもかかわらず、住民との足並みはそろっていない。 
 

４． 住民の地域認識―共通点に注目して 

 
 本章と次章では、「まちづくり」活動にかかわる人々の地域認識に見られる共通点（本章）

と相違点（次章）に焦点をあてることにより、前述の「まちづくり」活動の差異と連帯を、

意識面から探る。 
以下、はじめにで提起した地域認識の 3 つの要素「地域の範囲」「地域に対する現状認

識と予測と理想」「地域の『つながり』」について、主に関係者へのインタビュー結果を用

いて具体的に考察する。このインタビューからの引用については、9 名のインタビュー対

象者をそれぞれ A～I さんと呼ぶことにより、出典を示す。 
４－１． 地域の範囲 

 旧京北町は自治体としては、2005 年に消滅したのであり、現在は京都市右京区京北とな

っている。旧京北町は、成立と消滅という二度の合併に際して、内部 6 ケ町村の間で足並

みの乱れがあった。さらに、この 6 ケ町村は、合併後もそれぞれの自治会を保持しつつけ、

独自性を保っている。このように旧京北町を地域として見た場合、地域の範囲は 6 ケ町村

とも、京都市とも捉えることができよう。 
 しかしながら、旧京北町の「まちづくり」活動の名称にはほとんど「京北」と入ってい

る。また、「京北は、京都市になったけれども、ひとつのまちなんです」46（C さん）「地

域性も大事だけれど、特に対外的に考えるときは京北という単位で考えなければならない」

47（C さん）という発言からも、地域の範囲は旧京北町という単位であるとうかがえる。

さらに、インタビュー対象者全員が、合併前の旧京都市の範囲を指して「京都市」「京都市

内」と発言し、旧京北町地域を「京北」と強調している。つまり、旧京北町は、現在の行

政区分としては京都市内であり、右京区京北であるのに、住民は「京北」という単位に対

しての意識が強いとわかる。 
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４－２． 現状認識と将来予測と理想 

 ここでは、地域認識のうち、「まちづくり」活動の基礎となる、②の地域の現在や将来と

理想の姿について扱う。 
 まず、現在についてはインタビュー対象者全員が、旧京北町は少子高齢化と人口減とい

う問題を抱えていると発言した。同様のことは『京北町五十年誌』（京北町編・京北町発行・

2005 年）にも記載されており、「過疎減少に悩む本（京北―筆者）町」48「若者の減少と

町外への流出は農林業などの基幹産業に深刻な打撃を与えるものであった」49などとある。 
 これらの点に関しては、インタビュー対象者全員が、旧京北町時代には公務員の仕事が

多数あり、そのことによって生まれる雇用が旧京北町の人口を下支えしていた、という趣

旨の発言をした。特に A さんは当時を「にぎやかだった」50と表現している。他にも、イ

ンタビューでは、林業や歴史文化、里山など、インタビュー対象者によって対象は異なる

ものの、旧京北町の昔はあった良さへの言及があった。それらの良さが年を追って衰退し、

今はその一部が残っているだけという趣旨の発言は全員に見られた。このような意識が端

的に読み取れるのは、「衰退してるという点は肌で感じているから、残していかなきゃとい

う意識は当然生じる」51（B さん）という発言である。 
 次に将来予測についてであるが、H さんの「毎年 100 人ずつ人口が減っている。それを

どこかで何らかの形で止めないと」52に代表されるように、「このままでは衰退が止まらな

い」という趣旨の発言を全員がしている。しかしながら、インタビュー対象者全員が、将

来の予測よりも、現状と過去との比較によって、強い危機感を抱いていた。 
 最後に理想とすることについてである。この点については E さんの「里山を残したい、

未来に。ただ里山は京北もう残っていないとこもあるから、里山を再生したいとも言いま

す。再生しつつ残したい」53という発言に代表されるように、旧京北町の自然、水や空気

のきれいさ、ゆったりとした時間のながれ、といった、失われつつあるが、まだ残ってい

る旧京北町の良さを、再生しつつ残したいという趣旨の発言が全員に見られた。さらに、

この理想に関していえば、D さんの「大きな資本を中に入れたり、行政の大きなテコ入れ

をうけたりとか、地域全体のスタイルが変わってしまうことは避けたい」54という発言の

ように、旧京北町の衰退に対処したいとは思いつつも、旧京北町が急激に変化することは

望まないという趣旨の発言が全員からあった。なお、こういった発言は特に、旧京北町を

今後どうすべきかのテーマを話す中で出されたものである。その際筆者からは、「まちづく

り」活動の手法として前記のような、大資本の注入や「ハコモノ」中心の手法には全く言

及していない。このことからも、急激な変化を伴う「まちづくり」活動に対し、住民が強

い抵抗感を持っていることがうかがえる。 
４－３． 地域の「つながり」への認識 

 本論文では、本章と次章で扱う地域認識が、「まちづくり」活動の連帯に与える影響を考

察するため、「つながり」を住民の生活レベルでの「つながり」と、「まちづくり」活動の

連帯に分けて考え、前者を本節で、また、後者を第 6 章で扱うものとする。 
 まず、生活レベルでの「つながり」に関しては、「関係づくりが希薄になって、その点町

と同じようになって」55（C さん）という発言のように、昔はあったものが無くなってき

ている、という点で全員の見解が一致していた。この要因としては、住民の旧京北町で過

ごす時間の減少や、旧京北町内での移動手段が自家用車中心となり、住民同士が顔を合わ
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せる機会が減ったことなどが、考えられる。 
 この生活レベルでの「つながり」に関しては、インタビュー対象者の認識の相違が大き

かったので、第 5 章第 3 節でより詳しく言及する。 
 

５． 住民の地域認識―相違点に注目して 

 
５－１． 旧京北町内の「6 地区」意識 

 前述のように、住民の地域認識における「地域の範囲」はおおむね、旧京北町という単

位での理解が共有されていることがわかった。しかしながら、インタビューの中では、こ

の認識が必ずしも一致しない例も見られたので、以下でその点を展開する。 
 旧京北町には前述の通りもともと 6 ケ町村が存在し、旧京北町成立時の合併では足並み

が乱れ、消滅時の合併で町行政が無くなったあとも、それぞれの地区は独立性が高い56。

例えば、前述した学校統合に関しては、旧京北町の小中学校を 1 つに統合した場合、最も

奥まった場所にある Ku 地区からの登下校は大変な手間がかかるようになる。現に、「先（を）

見越して合併の前に初めから小学校 1 つにしようと言ってたけど、町会議員が我が地域の

学校がなくなったらアカンと気張って残った」57（F さん）との発言の通り、2005 年の合

併の際には小学校数は 3 つから 1 つに減少することはなかった。「京北は広いし、6 地域に

それぞれ文化や特色があり、それを飛び越えていろいろ混ぜるのは難しい」58（C さん）

という発言がその 6 地区への意識を代表している。 
 この顕著な例は、地区にこだわる意識が特に強い Ya 地区の行事に見られる。Ya 地区で

は Ya さきがけフェスタという行事が毎年行われ、その目的も、「歴史と伝統ある Ya まつ

りを基軸にして、ふるさとを共有する『村とまちの人々』がそれぞれの力を出し合い、『ふ

るさと Ya』への愛情をはぐくみ活性化を図る」59となっている。 
 このように、6 地区へのこだわりが、地区への愛情という形で表れる場合もあれば、「足

の引っ張り合い。地域根性」60（F さん）という発言のように、一種の縄張り意識にも似

た形で表れる場合もあるようである。 
５－２． 生活の厳しさの受け止め方 

 前章では、住民の地域認識において②の「地域の現在や将来と理想の姿」は、過去との

比較を念頭に置くために、「現在」に強い危機感を抱いている点が、共通点であることがわ

かった。しかしながら、その現状については、特に旧京北町で生計を立てていくこととの

関わりにおいて、いくつかの相違点がみられた。 
 例えば、「親としては、できの悪い子がいるみたいに思われるからみんな外に出してしま

う」61（F さん）の発言に端的に示されるように、旧京北町の一部には、子どもが旧京北

町に残るのは、外に出ていくために必要な能力が低いためだ、とみなすような先入観が強

いらしい。このような認識が生まれるのは、旧京北町で生活するよりも、町外で生活する

ほうが大変なので、出ていけない子どもが地元に残るのだという認識が、根底にあるため

と考えられる。 
 他方、自身が旧京北町で生計を立てるのに苦労をしてきたという文脈で、若者に「何か

できるんじゃないかと思いながら帰ってきてほしい」62と発言する G さんのように、旧京

北町で暮らすことは外での生活より大変だという認識を持つ住人もいるのである。 
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なお、この、旧京北町で生計を立てることを厳しいとみるか、外よりは易しいとみるか

の相違点に関しては、D さんの意見が参考になる。D さんは、自身の親世代を「ゆったり

とここで生活ができた時代」63とし、「私たちの世代ではそれでは食べてゆけない」64時代

であり、自身の子ども世代はさらに「もっとシビアになってる」65とする発言のように、

世代による経験の差が認識を左右していることがわかる。 
ここで、この世代という要素についてインタビュー対象者の発言をまとめると、各々の

世代観にも大きくかかわる世代認識は、以下の表 1 のようにまとめられる。具体的に言え

ば、旧京北町住民はおおむね 3 つの世代に大別できる。ここでは、その 3 つの世代につい

て便宜上、年齢の高い順に高齢世代、中年世代、若年世代と分けて呼んでおこう。 
 A 

60 代 
B 
60 代 

C 
40 代 

D 
50 代 

E 
40 代 

F 
70 代 

G 
50 代 

H 
不明 

I 
不明 

高齢世

代 
60～ ―― ―― 団塊～ 60～ ―― 60～ 70～ ―― 

中年世

代 
40～ ―― ―― 50～団

塊 
30～
50 

―― 40～
60 

40～
70 

―― 

若年世

代 
～40 ―― ―― ～50 ～30 ―― ～40 ～40 ―― 

表 1 インタビュー対象者の年齢分布と世代認識 
 
上掲の表 1 は、インタビュー対象者の年齢分布と世代認識を一覧表に整理したものであ

る。ヨコ軸の一番上の欄には、インタビュー対象者の氏名にあたるアルファベットとその

年齢層を記している。その下の高齢・中年・若年世代の三つの欄は、「京北内の世代を分け

るとしたらどの年代で分かれるか」という問いへのインタビュー対象者それぞれの回答を

まとめてある。「－－」は、問や回答の不備により、データが示せないものである。 
これを見ると、高齢世代と中年世代を分ける大きな要素が団塊世代とされ、団塊世代以

上が高齢世代と考えられている。しかしながら、「京北では 70 代が一番パワーがある」66（E
さん）という発言のように、高齢世代の中で影響力を有する人たちは、団塊世代より上の

世代である。一方で、中年世代と若年世代を分ける場合、30 代までが若年世代で、40 代

からは中年世代という意見が多かった。 
このような分類に基づいて再度、旧京北町で生計を立てることに関わって、回答者がど

のような認識を持っているかについて考察する。まず、高齢世代は、旧京北町での生活が

豊かであった時代を経験している世代であり、自身の実体験から旧京北町の過去と現在を

比較している世代である。次に、中年世代は、高齢世代の豊かさの名残を感じつつも、自

身の生活は苦しくなってきたという、いわば転換点の世代である。最後に、若年世代であ

るが、この世代は旧京北町が豊かであった時代を経験していない世代である。 
５－３． 世代による「つながり」認識の差異 

 第 4 章第 2 節では、「つながり」が希薄になったという認識については、インタビュー

対象者の間で共有されていることがわかった。だが、今回のインタビューから、「つながり」

の理解には、旧京北町における制度的なものと、制度化されない住民同士の協力という、

2 つの種類があるとわかった。また、「つながり」自体の捉え方に相違点がみられることが
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明らかになった。 
制度的な「つながり」に関しては、「毎月あった常会はもうやめましょうと、面倒ですと

…」67（G さん）という発言と、「農作業の節目節目に総出という雰囲気が残れば…」68（A
さん）という発言がある。ここには、制度的な「つながり」への否定的な見方、肯定的な

見方が表れている。この相違についても、前節のように世代という要素が左右している。

つまり、常会や共同の農作業のように、高齢世代において生活の一部であったものが、中

年世代になって農業や林業のような、共同作業を必要とする一次産業とは違う仕事が増え、

また、京都市街地への通勤者も増えて、制度が生活の実態にそぐわなくなった。このよう

な生活実態の変化が生じたために、こうした認識の相違も発生してきたのだと考えられる。 
一方の制度化されない「つながり」については「昭和の良い話は残ってるけど、いまと

なればその良さ以上にやっぱりうっとうしい」69（G さん）、という否定的な受け止め方も

ある。この捉え方からすれば、この「つながり」とは、束縛・呪縛などの意味合いの強い

「しがらみ」にも相当するだろう。 
この「つながり」を若年世代が復活させようとしていることを指摘する D さんは、若年

世代は「ぶっちゃけて自分の抱えてる問題とかをしゃべれる場を求めているのかな」70と

理解を示し、さらに「そこは今までとは違う。どちらかというと私らの世代は、できるだ

け、家の中で抱えている問題は表に出さない」71と世代間の相違に言及している。 
 

６． 地域認識の相違と「まちづくり」活動 

 

６－１． 相違が「まちづくり」活動に与える影響 

地域認識の 3 つの要素別に、「まちづくり」活動への影響を具体的に検討する。 
まず、①地域の範囲についてである。この地域が 6 地区として捉えられる場合、前述 Ya

地区の祭りのように、地区それぞれへの愛着が活発な「まちづくり」活動を産む。その一

方で 6 地区にこだわるあまり、学校統合という旧京北町全域の課題に際し、地区の利益を

優先するような意識も見られた。 
次に、②地域の現在や将来と理想の姿に関しては、前述のように、旧京北町に対し、豊

かだったという意識の強い高齢世代は、文化や伝統を継承していく活動を志向する。その

一方で生活が厳しいという意識の強い中年・若年世代は、地域資源を発掘し、事業化する、

という、経済志向の強い活動をより活発に行っている。このことから②は「まちづくり」

活動に差異をもたらしているといえる。しかし、「まちづくり」活動の連帯への影響を見る

と、高齢世代は、自身の成功体験から自立心が強く、その結果、高齢世代が中心となって

運営してきた「まちづくり」活動も孤立する傾向にある、と、②は「まちづくり」活動の

分散も招いている。 
最後に、③地域の「つながり」についてである。この「つながり」に関しては、全世代

において、「希薄になっている」、「つながったほうがいい」という認識は共有されているも

のの、「つながり」自体がどのようなものかという認識は、世代間で大きく違う。自治振興

会の限界に示されるように、高齢世代は高齢世代なりのやり方で「つながり」を求めてい

る。一方で若者世代は、「つながり」を自然なものとして認識していながらも、「移住者の

中には長老が集まるような場所にはいきたくない若い人もいる」72（E さん）との発言の
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ように、世代を超えた「つながり」に対しては抵抗感もあるようである。つまり、旧京北

町の「まちづくり」活動については、全世代によって「つなげていこう」という意識があ

るものの、世代を超えた連帯に至るには、まだ超えるべき課題があるとわかる。 
６－２． 「まちづくり」活動の連帯に向けて 

以上のことをふまえ、本節では本論文の主題である「まちづくり」活動の連帯を考察す

る。その際に、社会教育の分野で用いられてきた、コミュニティの「地域性」「共同性」と、

「ローカル・アイデンティティ」という 2 つの概念を手掛かりにしていく。 
コミュニティの「地域性」「共同性」とは、コミュニティの「共属感情を持った人々から

成る地域社会」73という側面と、「共同の利害関心の見られる社会」74という側面のことで

ある。言い換えれば、前者は地縁による仲間意識、後者は利害による仲間意識である。な

おコミュニティは多義的に用いられる言葉であり、ここでは旧京北町をコミュニティと置

き換えて考える。 
「まちづくり」活動は、「地域の住民が、自身が捉えている地域の現在や将来の姿と、自

身が理想とする地域の姿の差異を埋め、その状態を維持する行為」である以上、地域のこ

とを行うという性質の「地域性」と、地域の理想に向かって行動するという「共同性」の

両者を強く必要とするものである。そして、その「まちづくり」活動が連帯していくため

には、それぞれの「まちづくり」活動における「地域性」と「共同性」が共有されること

が必要である。つまり、旧京北町における「まちづくり」活動の連帯には、旧京北町の「地

域性」と「共同性」が住民全体に強く共有されることが必要である。 
よってこの「地域性」と「共同性」が、旧京北町で共有されているのかを、以下で考察

する。その際、両者を地域認識と照らし合わせてみていく。 
まず、「地域性」であるが、これは地域認識の①地域の範囲に示されるものと考えられる。

すると、その共通点と相違点から、旧京北町の「地域性」は、おおむね住民に共有されて

はいるが、6 地区の「地域性」と比べると、希薄であることがわかる。 
次に、「共同性」であるが、これは地域認識の②地域の現在や将来と理想の姿に示される

ものと考えられる。すると、その共通点と相違点から、旧京北町の「共同性」は、旧京北

町での少子高齢化・過疎化、経済の低迷に伴い、共有されるようになってきているとわか

る。しかしながら、この旧京北町の「共同性」も、6 地区別の「共同性」や、世代別の「共

同性」と比べると希薄であることもわかる。 
以上より、旧京北町においては「地域性」「共同性」共に、共有されてはいるものの、そ

の度合いは弱いとわかる。この旧京北町の状態は、「まちづくり」活動同士の、つながろう

としながらもつながり切れていない、という状態と重なっている。 
したがって、「地域性」「共同性」をいかに共有していくか、という点が重要である。し

かしながら、近年の旧京北町では、学校統一を地域の共通の利害と捉え、検討する「京北

LOVERS」のような団体がこの 10 月に立ち上がる75など、この「共同性」に関しては、

旧京北町での生活が厳しさを増す中で、自然と共有される動きがみられている。つまり、

「共同性」に関しては、手放しで喜ばしいこととは考えられないにしても、旧京北町の現

状が自然と共有する流れを作り出していると考えられる。では、残る課題は「地域性」を

どのように共有するかであり、この課題を解決するうえで、「ローカル・アイデンティティ」

という概念が手掛かりになる。 
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このローカル・アイデンティティという語の用い方については大堀研が概念整理76を行

っている。それによるとローカル・アイデンティティは個人レベルの用法と集合レベルで

の用法に大別され、個人レベルでは「その定義は、個人のパーソナリティにおけるローカ

ルな要素、あるいは、地域に対する帰属意識、などとな」77り、集合レベルでは「『地域の

個性』『地域らしさ』」78となる。さらに、個人レベルについては生涯教育学研究者である

渡邊洋子の「ローカルな諸価値で人々の内面に複合的に形成される意識」79という定義が

代表として挙げられている。 
ここで重要なのは渡邊の「形成される」という指摘である。渡邊は、伝統芸能が「ロー

カルな諸価値」を体現するものとみなし、「時代や空間を超えてある集団の間で認知・共有

され、その集団への帰属意識と集団文化の表現として時代に引き継がれる文化的価値」80で

あるとも指摘している。これをふまえると、個人レベルのローカル・アイデンティティと

集合レベルのローカル・アイデンティティは相互に影響しあいながら形成されていくこと

がわかる。さらに、この、ローカル・アイデンティティの形成の過程において、「地域性」

もまた、形成、共有されていくことが読み取れる。 
旧京北町においては、前出「まちづくりカフェ」などで「京北らしさ」の議論が始まっ

ていることなどにその萌芽がみられる。 
よって、旧京北町の「ローカル・アイデンティティ」を住民全体で形成することこそが、

「まちづくり」活動の連帯をもたらすと考えられる。 
 

７． おわりに 

 
 本論文では、地域認識の相違が、「まちづくり」活動に差異をもたらし、また、「まちづ

くり」活動の連帯に影響を及ぼしているとわかった。この相違は、地域の範囲を旧京北町

内の 6 地区と捉える意識と、世代による生活の捉え方の違い、世代による「つながり」の

捉え方の違いであった。そして、旧京北町内の「地域性」と「共同性」がどう共有されて

いるか、という点がこの背景をなしていた。さらに、「まちづくり」活動の連帯に向けては、

「地域性」の共有が課題であり、その課題の克服は、「ローカル・アイデンティティ」の形

成に可能性があることが分かった。 
 なお、本論文では、住民の視点を重視してきたが、旧京北町における「まちづくり」活

動においては、大学等外部機関が大きな役割を果たしている。これら機関が旧京北町の魅

力を「発見」する活動を多く行っていることからも、「ローカル・アイデンティティ」の形

成にはこういった外部からの協力も重要であると考えられる。 
 また、この「ローカル・アイデンティティ」については、インタビュー対象者の多くが、

「京北らしさ」を「京北の自然」「人がいい」といった点で表現していた。そして、「京北

の自然」は人造林であるし、「京北の人」は、全国と比べて 70 代の多さと元気さに特徴が

ある。したがって、これらの点は突き詰めれば、一言で表現できないほどの複雑性を持つ

表現だと考えられる。そして、この複雑性を語り合うことに、「ローカル・アイデンティテ

ィ」形成へ向けた議論の足掛かりがあると筆者は考える。 
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