
ヘルダリンにおける父と母のイメージ

ー詩作と心理の 「同一性という謎J一
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ある芸術作品を理解するために、それを生み出した芸術家の側面から論ずることは、作品の

自律性が云々される現今においても、もっとも基本的なアプローチの一つでありつづけている。

それは、人間によって作り出されて初めて、作品は存在しうる、という明確な事実によってい

る (もちろんその他に、芸術的価値を作品に認める受容者の問題も絡んではくるが〉。 したが

って、芸術作品はなぜ芸術作品たりうるのかという問いは、芸術家はなぜ芸術家たりうるのか

という問いと同義として、しばしば問われることになる。また、芸術作品を芸術作品として論

ずるためには、それが持っている特殊性や卓越性を前提とせねばならないが、それは同時に、

芸術家個人の特殊性や卓越性を暗黙裡に想定することでもある。そして、そこから新たな問い

が、すなわち、神から類まれな才能を贈られた天才は、芸術作品を生み出せない凡人と何が決

定的に違うのだろうかという聞いが生じることになるだろう。

そのような疑問の連鎖が、芸術家と狂気をめぐるディスクーノレの礎で、ある。狂気に陥った者

は、人々にとって恐るべきアウトサイダーであると同時に、特殊な能力を宿す畏怖の対象であ

る。それゆえに狂気という属性は、しばしば芸術家に帰せられることとなる。ここで論じられ

るフリードリッヒ ・ヘノレダリン (1770・1843)は、その代表的な人物である。彼は精神を病みな

がらも詩作をつづけていたが、通常の生活が送れないほど病状が悪化した後、30年余りをテュ

ービンゲンの通称へノレダリン塔にひきこもって過ご、した。この逸話の印象が強すぎるために、

彼の作品自体はその陰に隠れ、生前、没後ともに、ぼそぼそと読まれるだけで、あったこともま

た事実である。しかし、第一次世界大戦直前に、その状況は一変した。ノノレベノレト ・フォン・

へリングラートによってへノレダリンのヒ。ンダロス翻訳が発見され、同時に不完全ながらも全集

の刊行が開始された結果、彼はドイツを代表する祖国詩人の一人として、熱狂的に受容される

こととなる。

その立役者ヘリングラートは、戦地にたおれる前年に行った講演『へノレダリンと狂気~ (1915) 

において、それまでへノレダリンの作品の理解が進まなかった原因を、狂気というイメージがそ
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れを妨げてきたからだとしている。「狂気とは、謎めいたものとしてひきつけ、不可解なものと

してはねつける秘密である。それは、好奇心を持って問うようにと誘うのであるが、それこそ

が、彼の名前を彼の作品の奇跡よりも広く知らしめ、皆に対し彼の作品を影で覆い、ほとんど

隠してしまうのであるん 1 しかし、逆に言えば、まさに fそのために、 [彼の狂気を正当に論

じる(引用者注)J我々には、今やようやく作品の全体的な見通しが開けてくるのである。つま

るところ、狂気とは彼の人生の出来事の中で、もっとも広い射程を持つものであり、彼の運命の

形式を示すしるしなのである。J2ヘリングラートは、へノレダリンの狂気を理解することで、彼

の作品を理解しようとする。そういった試みを意識的に開始したことは評価できるものの、そ

の一方で、彼がゲ、オノレゲ ・クライスに非常に近い位置にいたこともまた、忘れてはならない。

ゲ、オルゲ・クライスは詩人の英雄性や優越性を信奉したが、ヘルダリ ンもまた、彼らのカリス

マ同様に神秘化の対象となった。そして、そのきっかけが、ヘジングラ}トによるへノレダリン

の(再発見〉で、あったことは明らかであるし、実際この講演の中でも詩人を「神性の叫び (Schrei

der Gottheit) J 3に輪えていることから見て、ヘリングラート自身もまた、詩人の神秘化から逃

れることができなかったように思われる。4

芸術家の精神に光を当てることは、作品をより理解することに資するが、彼が一般の人々と

は異質な存在であることの過劇な強調や、素朴な神秘化につながる恐れもある。神秘化は、人

智の及ばない、まさに「神性」の領域へと芸術作品と芸術家を持ち上げ、それらの実質を問う

こと自体を無意味にしてしまうのである。しかし、その危うい境界にあえて敢然と挑んだもの

もいる。その一例として、 1961年に 『へルダリンと父の問い』を著した、フランスの精神分析

理論家ジャン ・ラプラン、ンュの名を挙げることができるだろう。 5彼の研究において特徴的な

1 Hellingr羽th，Norbert von: Holderlins Wahnsinn. In: Ders.: Holderlin-陪rmachtnis.Eingeleitet von Ludwig von 
Pigenot. 2. Aufl. Munchen 1944， S. 15ト184，hier S. 152. 
2 Ebd. 
3 Ebd.， S. 171. 

4 ヘリングラートが用いている「秘癌 (Geheimnis)Jという言葉は、そもそも多分にゲ、オノレゲ・クラ

イス的な言葉である。彼らが頻繁に用いた概念として 「秘せられたドイツ (dasGeheime Deutschland) J 

があるが、それは、例えばカーノレ・ヴオノレフスケーノレにとっては、 「幾度となく中断されてきたドイツ

の文学や理念の歴史における、再発見された統一性」のイメージであり、そしてその「統一性Jを担
ってきたのが、他ならぬ詩人たちなのであった。Schefbld，Bertram (in Verbindung mit Bruno Pieger): Wege 
des Geheimen Deutschland. Eine Eintuhmng. 1n: Ders. / Pieger， Bruno (Hrsg.): Stφn George， Dichtung -Ethos 
-Staat.. Denkbilder fiir ein geheimωeuropaisches Deutschland. Berlin 20) 0， S. 3).ヘリングラートもまた、
講演 『へノレダリンとドイツ人.](1915)において、「ゲーテの民族j ではなく 「へノレダリンの民族Jと

してのドイツ人を標携する際に、この言葉に一度言及している。Hellingr-ath，Norb剖 von:Holderlin und 
die Deutschen. In: Ders.: Ho・lderlin-始rmachtnis，S. 119-150， hier S. 120.ゲオノレゲ自身も『秘せられたドイ
ツ』というタイトノレの詩を書いているが、この詩には一彼の詩の多くにおいてそうであるようにー

へノレダリンからの強い影響が見て取れる。Vgl.Bothe， Henning: "Ein Zeichen sind wu; deutungslos": die 
Rezeption Holderlins von ihren An，向ngenbis zu Stφ11 George. Stuttgalt 1992， S. 165・171.
5しaplanche，Jean: Holderlin ella questiol1 du pere. Paris 1961.ドイツ語版は以下。Ders.:Holderlin und die 

Suche nach dem陥let:Ubers. von Karl Heinz Schmitz. Stuttgart 1975.本論文におけるラプラン、ンュからの
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のは、タイ トノレにも表れている通り、ヘノレダリンの詩作と人生双方の根底に「父の問いj があ

るという論点である。6ヘルダリ ンは2歳のときに一番目の父を脳梗塞で、8歳のときには二番

目の父を災害で、失ったが、この結果負うこととなった父の不在という傷が、彼の精神と詩作に

影響を与えたとラプランシュは示唆する。彼は、ラカンの言うととろの 「父の名J(詳しくは後

述)がへノレダリンに欠けている可能性を、彼にとって父的存在のようにも見えるフリードリッ

ヒ・シラーとの関係性の中に見出す。7 そしてそれが、例えば 『ヒュペーリオン』の中心モチ

ーフである、他者との鏡像的な一対一関係に現れていると暗示する。

ラプランシュは常に断定を避け、行き過ぎた議論にならないよう細心の注意を払っている。

そのような彼の慎重な議論を、へノレダリンにおける父的なものの重要性という観点にのみ還元

してしまうのなら、それは不十分な理解にしかならないだろう。我々がここで注視すべきは、

その陰にある、二人の夫の死によって大きな打撃を受けた、ヘルダリンの母の存在である。ヘ

ルダリンの心的生を扱う研究においては、へノレダリンに対する母としづ存在の大きさを最重要

視する傾向がある。8 それはある意味では当然である。なぜ、なら、彼と母の極めて密接な関係

は、書簡から明確に読み取ることができ、実証可能であるからだ。ただし、そういった研究は

しばしば単なる伝記研究に終わり、母がへノレダリンの詩作に対し、 具体的にどのような影響を

及ぼしてきたかまでは、十分な議論がなされているとは言い難い。9ラプランシュはへノレダリ

ンと母との間の書簡を詳細に分析し、そこから得られた知見を作品分析に用いているものの、

引用は、との ドイツ語版から行う。

6 ドイツ語版では、タイトノレが 「問い (Iaquestion) Jから f探求 (dieSuche) Jに変更されている。こ

れにより、へノレダリンにおける父への志向性がより強調されている。

7その際にラプランシュは、シラーへの書簡に現れた、(近さ〉と〈遠さ〉に象徴される両価的な心情

(本論文5頁の引用を参照)に注目する。Vgl.Laplanche: Holder!in und die Suche nach dem陥ler，S. 65ff. 

彼の見出した、へノレダリンにおける(近さ)と(遠さ)の弁証法は、ロマーン ・ヤーコブジンらによ

る、晩年のへノレダリンの詩作についての研究にも大きな影響を与えた。Jakobson，Roman / 
Lubbe・Grothues，Grete: Ein 81ick auf die Aussicht von Holderlin. In: Jakobson， Roman: Holderlin， Klee， Brecht: 
zur Wot1kunst dreier Gedichte. Eingeleitet und hrsg. von Elmar Holenstein. Frankfut1 a. M. 1976， S. 27・96.

8 -o/IJえlま、Peters，Uwe Henrik: Ho/derlin: wider die Thωe vom edlen Simu!anten. Reinbek 1982， S. 177-188; 
Carsta吋en，Eva: Hδlderlins Mutler: Untersuchungen zur Mutter-Sohn・Beziehung.Frankfut1 a. M. I New York 
1987.対して、父をめぐる議論は近年あまり注目されなくなっている。2002年出版のへノレダリン・ハ
ンド、フPツク内の、へノレダリンの精神病研究史を扱った項闘においては、言及されてしかるべきはずの

ラプランシュの論が完全に無視されている。Winkop，Gregor: Anmerkungen却 rpathographischen Oebatte. 
1 n: 1くreuzer，Johann (HrsgよHolderlin-Handbuch.St凶 galt/ Weimar 2002， S. 54f. 
9一方で、ヘルダPリンの後期の詩において母的形象がどのような意味を持っていたかについては、以

下のような研究がある。しかし、逆にそれらにおいては、へノレダリ ンと現実の母との関係は視野に含

まれていない。Boschenstein，8ernhard: Das Verhaltnis zur Mutter als poetologische Figuration in drei Hymnen 
Holderlins. In: Roebling， Irmgard / Mauser， Wolfi.am (Hrsgよ Multerund Mutter/ichkeit:肋 ndelund 
Wirklichkeit einer Phantasie in der deufschen Literatur. Wurzburg 1996， S. 187・194;ders.: Holderlins Gedicht 
Am Quell der Donau -Versuch einer Le知ur・e.ln: Jamme， Chlistoph / Lemke， A吋a(出.sg.):"Es bleibel aber 
eine争川dochein郎 防 rles"‘zurspalen Hymnik und Tragodientheorie Friedrich Holderlins. Munchen 2004， S. 
67-76. 
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ヘノレダリンと父的形象~の関係、から出発する彼にとっては、詩作に対する母の影響そのものは

主たる関心事にはなりえなかった。このような先行研究の欠落部を補い、ともすれば安易に陥

りがちな父と母の二者択一的議論にはまることなく、ヘノレダリンの詩作に対して彼ら双方が持

つ意味について、理解の一つの方向性を示すととが、本論の狙いである。

ミシェル ・フーコーはラプランシュの著作に対する書評の中で、ラプランシュが行った、詩

作と心理とを結びつける精妙な分析を高く評価している。しかし同時に、いくら大胆かっ慎重

に議論を進めたところで、 「詩的構造と心理学的構造とを連動させる解読は決して両者の聞の距

離を縮めることはないだろうJと、強調することを忘れない。10この二つのディスクーノレの聞

には、やはり乗り越えることのできない絶対的断絶がある。しかし、たとえ一致することがな

かったとしても、それらは「無限に近接しうる」ものであり 、「作品と狂気との間の意味の連続

性は、断絶の絶対性の出現を許すような同一性という謎から出発して初めて可能になるJので

ある。日詩作と心理との聞に同一性を見出すことは、それらの連続性を可能にすると同時に、

断絶の絶対性をも再認識させる。だからこそ、同一性とは、解くととを誘いつつ拒む謎なので

ある。すでにヘリングラートは、このダブノレパインドに気づいていた。しかし、彼はそれに気

づいた上で、そこから逃亡したのであるの 一方ラプランシュは、この謎を謎のままにとどめ、

解く試みそれ自体を不可能にする神秘に変えてしまうことを、最後まで拒絶した。12謎は、解

かれる可能性も-潜在的にではあるが一保有するからこそ、謎でありうるのであり、そこ

には可能性と不可能性とを両立させる両価性がある。この両価性が、詩作と心理の聞に同一性

を見出すよう誘い、それゆえ、問いが絶えるととなく発しつづけられるのである。

2 

ラプランシュは自身の著書の第一章を「イェーナの憂欝 (DieJenaer Depression) Jと名づけて

いる。彼がここで言わんとしているのは、ヘノレダリンの精神疾患の症候は、 1795年にイェーナ

のシラーのもとにいたころから顕在化するようになったということである。ヘノレダリンにとっ

てシラーは、単なる師としづ存在を超えた、父親のような存在で、あった。13彼は 1794年から

ノン
10 ミシェル ・フーコー「父の(否)I (湯浅博雄/山田広昭訳):小林康夫/石田英敬/松浦寿輝編

『狂気 ・ 理性~ (フーコー ・コレクション 1)ちくま学芸文庫 2006年、 244--276頁所収、 271頁。
11同頁、強調はフーコー。

12 ラプランシュは、ヘルダリンの神秘化を行った代表的人物として、ヘリングラートの他にモーリ

ス・プランショの名を挙げて批判している。VgL Laplanche: Hdlderlin und die Suche nach dem陥ter，S. 
19ff. 

13 1795年2月22日の母宛の書簡によれば、「私の今のところの展望は、これ以上ないくらい良好です。

ーシラーは、まるでまさに父親のように私の面倒を見てくれるので、最近もこの偉大な方に、こんな
に関心を持っていただけるほどの値打ちが私にあるのかわかりませんと、打ち明けずにはいられない
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ヴ、アノレタースハウゼ、ンのカノレプ家において、シラーに紹介された家庭教師の仕事に就いていた

が、教え子に対する教育の成果が思ったように上がらず、翌年、環境を変えるためにシラーの

いるイェーナへと教え子を連れて移ることになる。そこでヘノレダリンはブイヒテの講義を聴講

し、ゲーテとも面会するなど(とは言ってもヘルダリンはそれがゲーテであるとは気づかなか

ったのだが)、思想、形成に当たって貴重な時間を過ごした。彼はシラーの傍で着々と経験を積ん

でいるように見えた。しかし、 1795年夏、彼は突如としてシラーのもとを逃げるように立ち去

ってしまう。その理由は、後に書かれた、シラーに対する弁明の手紙でうかがい知ることがで

きる。

ある精神の影響力が、たとえ言葉によって及ぼされなくとも、ただその近くにいるだけで、

その影響下にある自分を幸福と感じることができるということ、また、それから lマイノレ

離れるごとに一層さみしく感じずにはいられなくなるということは、奇妙なことです。こ

の近さのゆえに不安な気持ちになるということが、これほどしばしばでなければ、他にど

んな動機があったにせよ、大胆にも立ち去ってしまうことなど、困難で、あったでしょう。

私は常にあなたにお会いしたい誘惑を感じていましたが、お会いすれば、いつもただ、私

はあなたにとって無 (nichts)なのだ、と感じざるをえなかったのです。私が持回る苦痛

で、必然的に自分の誇らしい要求の代償を支払うことになるということがわかりました。

私はあなたにとって多くのもの(viel)であろうとしましたので、あなたにとって無(nichts)

であることを、自分で思い知らざるをえなかったのです。(シラー宛書簡、1795年 11月9

目、MA11， 589f.) 

書簡において、ある心情が意図的に強調されたり、逆に隠されたりすることは、相手との心理

的駆け引きの上でしばしば取られる戦略であるが、この引用部では、へルダリンのシラーに対

する愛着が臆面もなく表明される一方で、その裏にある暗部がかすかに見え隠れしていること

が興味深い。へノレダリンは、シラーが自らにもたらす影響を幸福に感じているものの、それは

また、彼に不安を抱かせるものである。シラーの偉大さに比べて自分はなんと無価値なことだ

ろう、自分は彼に必要となんかしてもらえない。そう感じざるをえなかったがゆえに、へ/レダ

リンはシラーのもとを離れざるをえなかった。へノレダリンは、シラーにとって自分は無価値で

あるという苦痛が自らの「誇らしい要求Jの代償であると見なしている。これは、自分に目を

ほどでしたJ(強調は引用者)0 Holderlin， Friedrich:印刷liche阪 'rkeund Briφ. Hrsg. von Michael Knaupp. 
Bd. 11. Munchen 1992， S. 571.以下、本論文におけるへノレダリンの作品や書簡等からの引用は、 Holderlin，
Friedrich:印刷liche防rke[Grose Stuttgarter Ausgabe = StAJ. Hrsg. von Friedrich Beisner. 8 Bde. StuttgaJ1 
1943--1985; ders.: Samtliche砂金rkeund Briefe [Munchner Ausgabe = MA]. Hrsg. von Michael Knaupp. 3 Bde. 
Munchen 1992f.より行い、略号と巻・ 頁数で該当箇所を示す。
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かけてくれているシラーの期待に応えるような仕事をしたいという「誇らしい要求j こそが、

実際はそれが上手くし1かないがゆえに、かえって自らの無能さと無価値さをへノレダリンに痛感

させ、 苦しみを与えてしまっていることを意味している。別の書簡で、へノレダリンは、シラー

を彼の 「自由を失わせた人J(シラー宛書簡、 1796年 II月20日、 MAn， 636)と呼んでおり、
また、シラーに「支配されているJ(シラー宛書簡、1798年6月30日、 MAn， 690)という恐怖

を感じざるをえなかったがゆえに、自らの I自由を確保するためにJ(ebd.)彼のもとを離れな

ければならなかったとも述べている。つまり、シラーに愛着を抱きつづける限り、ヘルダリン

は、彼によって支配され、自らの自由が制限されてしまい、その結果、自己が浸食され、最終

的には消滅してしまうのではないかという恐怖から逃れることができないのである。それゆえ、

へルダリンはシラーから逃げ出した、すなわち愛着対象の喪失を、意図的に作り出したのであ

る。しかし、彼はそれでもなお、シラーに対する愛着を保ちつづけている。それは、出奔から

3年経った 1798年の時点で、まだそのときの言い訳を口にしていることから見ても明らかだろ

う。14だからこそ、彼は自ら望んで対象から離れたということをどうしても認めるわけにはい

かない。それを認めてしまえば、自らその愛着を根本から否定したことになってしまうからだ。

それゆえ、自ら責任を負うことのないように、自分が相手を必要としなかったのではなく、相

手の方が自分を必要としてくれなかったのだ、という言い訳を作りあげるのである。

そして、シラーに対するこの両価的な心情を、〈ルダリンは明確に彼のヒュペーリオンに投

影している。そもそも『ヒュペーリオン』プロジェクトは、へノレダリンがテューピンゲン大学

付属の神学校に在籍していたころから、足かけ 5年もの間取り組みつづけたものであり、彼の

思い入れは相当なもので、あった。 15 ヒュペーリオンはアダマス、アラパンダ、ディオティーマ

という副人物たちと、常に一対ーの密接な関係を築こうとする。しかし、この試みはどれも失

敗に終わる。例えばアラパンダとの場合、ヒュペーリオンは彼と出会ってすぐ意気投合し、理

想的世界について熱く語り合う。しかし、ヒュベ←リオンはふとした瞬間に、彼の顔に「噺り

の影J(StA lll， 32)を見て、猫疑心を抱いてしまう。この猪疑心はその後、アラパンダが所属し

ている結社のメンバーが二人の前に現れて彼の隠、された秘密が明らかになることで、 完全なも

のとなる。ヒュベーリオンはアラパン夕、に失望し、彼が自分を見捨てたのだと考える。しかし、

先に猪疑心を抱いていたのはヒュベーリオンの方であり、この伏線を見逃してはならない。

とのシーンが持っている重要性は、愛着対象にふとしたととから猪疑心を抱いてしまうとい

14もっとも、とのときへノレダリンは、雑誌を発行するためにシラーの助力を切実に必要としていた。

彼がシラーに対する愛着を強調し、何年も前の失態に対して言い訳しなければならなかった背景には、
そういった実際的な理由もあったことも考慮しなければならない。
15ヘノレダリンは、ヒュベーリオンを自分の「一部jだと見なしていた(妹宛書簡、 1797年4月、 MAII，
654)。
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う描写が、それに先立つ稿『ヒュペーリオンの青年時代』において、すでに存在していること

からも明らかである。

あそこにふたご座が海から上ってきたぞと、ぼくは喜びの声を上げた。その一瞬後、偶然

鏡を見た。そしてその鏡の中にノターラ[アラパンダの原像(引用者注)]の両義的な

(zweideutig)笑みを見たと思った (glaubte)0 (一・)それはぼくの心臓に突き刺さった七

首で、あった。ぼくは、自分の内奥が辱められ、最善の喜びがl朝られ、自分の一番の友によ

って自分の心が笑いものにされたと思った (glaubte)0 (StA lJJ， 212f.) 

ここでヒュペーリオンは「思った (glaubte)Jとしづ言葉を繰り返し用いている。これは、ここ

で示された認識が客観的な情報ではなく、あくまで彼の主観性が多大に影響したものであるこ

とを(おそらく意識的に)匂わせている。つまり、ヒュペーリオンが友の顔に阿義的な笑みを

見てしまうのは、実はヒュベーリオンこそが相手に対して両義的な心情を抱いているからなの

だ。ここで彼が示しているのは、対象に愛着を抱くと同時に、それを嫌悪するという両価的な

心情である。

彼がその心情を抱くのは、アラパンダに対してだけではない。さらに以前の稿『断片ヒュベ

ーリオン』において、ヒュペーリオンは自分が崇拝する女性メリーテに対して、次のような感

情を抱く。「おお神よ! ぼくには彼女の聖なる平和の微笑み、天上の言葉のどれもが死の使者

にならざるをえなかった。それは彼女が、彼女の心がどれほど満ち足りているかを告げ知らせ

るもので、あったから。だからぼくには絶望が訪れざるをえなかったのだ、ぼくが愛しているこ

のすばらしい存在は、あまりにすばらしいから、ぼくを必要としてくれないのだと。J(StA川3

170)この「必要としてもらえなしリという感情は、シラーへの書簡において示されているもの

と極めて高い類似性を示している。また、最終稿の『ヒュペーリオン』において、アダマスと

の別離後にヒュペーリオンが初めての欝状態に陥ったときにも同じく、「誰もぼくを欲してくれ

なかったのだ。/おおこのように無と化した(vel11ichtet)自分を見るのは嘆かわしいことだJ(StA 

111， 18)と悲痛の声が発せられる。自分は無価値であり、誰も必要としてくれない。このような、

愛着を抱く他者からの疎外感に、へノレダ、リンは『ヒュベーリオン』プロジェクト執筆時、強く

囚われていたのである。

3 

そして、へノレダリンにこのような心理状態を引き起こした存在が、シラーの他にもう一人い

る。母ヨハンナ ・クリスティアーナである。ヘルダリンにとって女性が持つ意味の大きさは、
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『ヒュペーリオン』や詩における、ディオティーマとし1う理想化された女性像に見て取れるが、

それは、ルイーゼ ・ナストやズゼッテ ・フォン ・ゴンタノレトといった、実人生において出会っ

た女性たちとも深い結びつきを持っていた。そして、ヘノレダリンにとって絶えず重要な役割を

果たしてきた女性と言えば、彼の母であることは議論を待たない。16彼女の存在がヘルダリン

にとって最大の慰めになっていたことは、彼が彼女に送った多くの書簡から窺い知ることがで

きる。

ヘルダリンは、 1795年夏にイェーナから出奔した後に、ニユノレテインゲンの母のもとへ逃げ

帰る。そしてその数年後、家庭教師の仕事のために赴いたスイス、そしてボルドーを失意のう

ちに立ち去るときにも、彼の足は自然と故郷の母のもとへと向くこととなる。ただし、この反

復行動に一度だけ例外があったことは、興味深い事実である。それは、1797年秋、家庭教師と

して滞在していたフランクフノレトのゴンタノレト家を辞去しなければならなくなったときのこと

である。その際、彼は母のもとへは帰らずに、フランクフノレト近郊のホンブノレクに住む友人に

助けを求めた。この理由のーっとして、ディオティーマの原像として見なされているズゼッテ

との交渉を保持しつづけるためであった、ということが挙げられるだろう。しかし、ここで注

目すべきは、それまで、良好で、あった(ように見えた)母との関係もまた、このホンブ‘ノレク時代

に変質をきたしていたことが、彼女宛の書簡において、如実に表明されていることである。

たとえあなたが言葉では、私にご自身のことをすべておっしゃることができなくても、そ

れは確かに私の心の中に生きており、そして私は機会あるごとに驚きを覚えるのです。な

んとあなたは密かに私を支配していらっしゃることかと、なんと私の心情はぬぐいがたく

忠実な気遣いを持って、あなたのことを気にかけていることかと。(…) しばしば私は神

経が荒れて、落ち着きなく人々の聞を歩き回りましたが、それはいつも、あなたが私に喜

びを感じていらっしゃらないのではなし、かと思ってしまうからなのでした。しかし、それ

は、あなたが自信を持てないというだけであって、息子を柔弱にし、わがままにしすぎる

ことを恐れていらっしゃる、(...)ということなのではないでしょうか。(母宛書簡、]798

年 12月 11目、 MA11，720) 

へ/レダリンは母によって f密かにJr支配Jされている。17生計を実質的に母からの援助のみに

16ヘルダリンには恋仲だ、った(とされる)女性たちが数人いたものの、カノレスタンイェンは(やや言

い過ぎの感はあるが)rへルダリンが愛した女性は結局ひとりだけ、つまり母だけで、あったJと主張し
ている。Carstanjen:Holderlins Multer， S. 287. 
17カノレスタンイェンによれば、 「母の所有物として、彼は彼女の願望の囚われ人のようであったが、

そのための高い代償を支払わねばならなかった。つまり、彼は母に対して、『従順なままに』ありつづ
けたので、あった。JEbd. 
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頼っているため、経済面においては明らかにそう言えるが、彼がこの箇所で言わんとしている

のは、精神面においても同様に、彼女に依存しているということであろう。 このとき、へルダ

リンはホンブノレクにて、自らの文筆家生命を賭した雑誌を発行するために奔走しつつ、様々な

論文や詩、エンペドクレス悲劇を執筆し、 ピンダロスの翻訳を行うなど多岐にわたって精力的

に仕事をこなしていた。それは文筆業で生きていくという彼の強し、決意の表れで、あったように

も思われる。ヘノレダ、リ ンはそれまで母に対しては、詩作に対する愛着を控えめにしか表現して

こなかったが、いまやそれをはっきりと彼女に告白できるようになった。詩作は「より高尚で、

純粋な仕事Jであり、「私のもっとも木来の仕事jであると(同書簡、MA11， 719)。しかし、彼

女は昔からそれを積極的に応援することはなく、彼に牧師や教師の仕事に就いて、実直に働く

よう希望していた。その態度を彼女は一貫して取りつづけ、変えることはなかった。このとき

は、執筆活動に専念するヘルダリンに対して、家庭教師の仕事を紹介し、働くようにと促して

いる。しかし、 彼はそれを、やんわりとではあるが拒絶する(同書簡、MAII， 718f.参照)。つ

まり、母は息子が詩作にのめり込むことを快く思つてはおらず、それに制限をかけようとして

いるが、一方の彼は、その支配に対して不快感を抱き、それを彼女に向かつて表明しようとし

ているのである。

先の引用部において、へノレダリンは、自分はこんなにも母のことを思っているのに、なぜ母

は自分のことを認めてくれないのか、自分の気がおかしくなるのはすべて母のせいだ、とでも

言いたげである。この心情の背景には、彼女に対する、満たされることのなし守釦、承認欲求が

あることは明らかである。実際、彼は作品内においても、自分を承認してくれる理想の母親像

を登場人物(ディオティーマ)に投影していた。「この愛しいひとは、ぼくの頬のどんな変化も

鏡より忠実に教え、しばしば優しく気づかいながら、ぼくの落ち着きのない性格を戒め、愛し

い子どもを叱るように叱ったJ(StA m， 62、強調は引用者)。彼女はヒュペーリオンに対し、民

衆の教育者になることを求め (StA1Il， 89)、自らの死と引き換えに彼の詩作の日々の芽生えを伝

える (StAUl， 149)。こうして彼女はヒュペーリオンの詩作を承認する。 18加えて言うならば、

彼女のモデ、ノレとも言われるズゼッテもまた、へノレグ、リンの将来を心配しつつ詩作を応援してく

18 ["母からの承認」のモチーフは、 『ヒュペーりオン』におけるディオティーマとの別離の場面にも現
れる。ディオティーマの母は f思慮深く思いやりのある人J(StA 1Il， 53)で「高貴な女性J(StA Ill， 99) 

で、あった。ヒュペーリオンは、彼とディオティーマとの仲を承認してくれるよう彼女の母に依頼する。
「彼女にも祝福していただこう、この誠実なお母様に、君[友人ノターラ(引用者注)]たちとともに

ぼくたちの証人になっていただこう。おいで、デ、ィオティーマ。ぼくたちの紳をお母様に聖なるもの

にしていただ、こう、ぼくたちの望む美しい共同体がぼくたちを結びあわせてくれるまで。J(StA 111， 
100り また、『ヒュベーリオン』の多くの箇所で、母子関係が賞賛のうちに描かれているこ止も付言し

ておく。例えば、「なんとうっとりする光景だ、ったろう。母親がやさしく、『私の一番かわいい子はど

こですかJと尋ねると、子どもたちはみなその慎に飛びこんでゆき、一番の幼子までもゆりかごから
両腕を伸ばしている。そのように、生あるものはみな、神々しい大気へと羽ばたき、飛び上がる(・1。
母なる大気はすべてのものの心にしみいり、すべてを高め、ひきつけた。J(StA IrI， 49f.) 
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れる年上かつ目上の女性、いわば(母〉で、あった。彼女は「あなたの、愛すべき著作、詩、手

紙J(ズゼッテからの書簡、 1799年9月または 10月、 MA11， 827)を読むことで、別離のつらさを

癒しているとヘルダリンに伝え、彼の詩作の価値を承認する。

とのような、自らの Iもっとも本来の仕事jに承認を与えてくれる理想的女性への憧慣が、

『断片ヒュペーリオン』に登場する女性メリーテのころから綿々とつづいていることは、紛れ

もない事実であろう。しかし、デ、ィオティーマ(メリーテ)と ヒュペーリオン、そしてズゼッ

テとへ/レダリンというべアは、最終的には結ぼれることはなかった。なぜなら、彼女たちは自

らが作り出した理想であり、単なる虚像にしか過ぎないことを、彼ら自身もまた理解し、認め

ざるをえなかったからであろう。とりわけズゼッテにかんしては、そもそも許されぎる関係(名

家の奥方と居候の家庭教師)で、あったため、その愛が成就するはずのないものであることは始

めからわかりきっていた。

母に対する承認、欲求と、それが満たされないことの不満。これがへノレダリンに母への不平を

表明させることになった。ヘルダリンが自らの「もっとも本来の仕事」である詩作をつづけて

いくためには、今こそ、母との関係を新たなものとすることが必要で、あったのだ。

ああ、お母さま、私たちの魂を引き離すのは、私とあなたの間にある何かなのです。私は

それに、何という名前をつけたらよし、かわかりません。私たちのどちらか一方が他方を軽

んじているのでしょうか、そうでなければ何であるのでしょうか。(母宛書簡、 1798年 12

月 11目、MAII，720) 

「私たちの魂を引き離すのは、私とあなたの聞にある何かなのですj という発言は、単に

主美総自与なものとしてのみ理解されるべきではない。すべての言表行為は偽返らぬこも機

能する。19つまり、この発言によって、二人を切り離す 「何か」が、ヘノレダリンの意識の中に

決定的に出来上がるのである。「どちらか一方が他方を軽んじているのでしょうかjという責任

の所在を限定しない疑問をへ/レダリンが述べるのは、自分の詩作を応援してくれない母を批判

しつつ、 自分にも非があるのではないかとほのめかすことであり、母に対する両価的な心情の

告白である。それでは、二人の問に作り出された「何かjが意味しているものとは何であろう

治、

19 i AはBであるJは事実確認的言表であるが、これを fAはBであると、私は確認する」という行
為遂行的言表の後半部が省略された形と考えるならば、事実確認的言表を含めたすべての言表は行為

遂行的であると見なすことも可能である。つまり、行為遂行的言表は事実確認的言表の枠組みから逸
脱した特殊なものではなく、 実はすべての言表の基盤をなすものであり、「代補 (supplement)Jとして
既存の階層秩序を脱構築するのである。ジョナサン・カラー 『デ、イコンストラクション』新版 1(富

山太佳夫/折島正司訳)岩波現代文庫 2009年、181頁以下参照。
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4 

その 「何か」について考える際に、やはりラプランシュの議論が、我々に有益な示唆を与え

てくれるだろう。それはすなわち、母子関係にとっての第三項である父の観点を議論に導入す

ることである。へノレダリンの二番目の父親は彼が 8歳のときに亡くなっているが、その臨終の

際の情景は、彼の脳裏にしっかりと焼きついており、16歳のときの詩『我が家のものたちJJ20CStA 

1/1，日正)においても明々と描写されるほどである。その詩の中では、神が父を連れ去ってしま

ったときに、母がその悲しみゆえに気を失い、挨の中に臥している様子が歌われている。ここ

で明白に示されているのは、父は天へ、母は地へというこ極化であるが、 一方、少年へノレダリ

ンは、母の傍らに寄り添いながら天を仰ぎ見ることで、父と母の双方の媒介者として存在して

いる。そしてそのとき、彼の体を 「聖なる戦傑J(StA I! 1， 16)が貫いた。そして、 「永久にその

暗黒の命日が私の目の前に浮かぶJ(ebd.)。この 「永久j としづ言葉は、単なる誇張で、はなかっ

た。その 13年後、この臨終時の光景は、母への書簡の中で再び彼の口に上ることになる。

亡き父上についてのお言葉に対しても、私はどれほど心から、あなたに感謝していること

でしょう。あの善良な方、高貴な方 ! 私は何度も、常に明朗 (immerheit[ er])でいらっ

しゃった父上のことを考え、父上と閉じでありたいと思いました、そのことは信じてくだ

さい。そして、あなたもまた、最愛の母上 ! 私にこのような悲しみへの傾向をお与えに

なったわけではありません。もっとも、これについて、自分をすっかり純粋に語ることな

どできませんけれども。私には自分の生涯が、ほとんど一番昔の少年時代までもがかなり

はっきりと見え、そして、いつごろから自分の心がそちらへ傾いたかもよくわかります。

このように申し上げても、ほとんど信じてもらえないとは思いますが、私はいまだにあま

りにもよく覚えているのです。その愛がいつまでも忘れられない二番目の父上が亡くなら

れたとき、私が孤児となってわけもわからぬ苦しみを感じ、あなたの日々の悲しみと涙を

見たとき、そのとき、私の心は初めてこのような厳粛な気持ちになりました。そして、そ

れが二度と私から離れなくなって、年とともに大きくなるばかりだったのです。しかし私

の本質の底にも、ある明朗さ、ある信仰があって、それは今でもときどき、胸いっぱいに

真の喜びとなって湧き出てきます。ただ、とれのための言葉が、苦しみのための言葉と同

じように、容易には見つからないのです。(母宛書簡、1799年6月 18日、MAn， 775) 

20原題は女性単数形の IDieMeinigeJであり、母のことを指していると取ることができる。ただ、複
数形 IDieMeinigenJの最後の rnJが省略された口語形としての用例があり、ここにおいてもヘノレダ
リンの家族全体(とりわけ父と母の二人)を指すと見る向きが一般的である。VgI.MAIII，41.
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ヘノレダリンは、自らが「悲しみへの傾向j を持っていると認めている。そして、その陰欝なる

気質を得たのは、彼の言葉によれば、二番目の父が亡くなり、母が悲しみに暮れていた、ちょ

うどそのときだ、ったという。つまり、ヘノレダリンの「悲しみへの傾向jは、夫の死を悼む母の

姿に由来するもので、あり、彼女への同一化の表れだと言える(少なくとも彼自身はそう見なし

ている)。そして、そのことを述べる前に、ヘルダリンは一度母の関与を否定し、留保をつけて

いるということにも注意したい。ことに母に対する両価的な感情が見え隠れしている。へノレダ

リンは、明朗で、あった父のようでありたいと思うも、それは叶わない。その理由は、悲しむ母

に同一化していることが、明朗な父に同一化することを妨げているからである。そして、ラプ

ランシュはこの二番目の父の臨終の描写を次のように解釈している。「母の悲しみはへ/レダリン

の父を対象としているのではなく、その代替物[二番目の父(引用者注)]を対象としている。

そのため、母は詩人に対し、いかなる方法によっても父へのつながり=媒介 (Yel111ittlung)を

生み出すことができないのであるJ0 21 

この一番目の父とのつながりの切断が、ラプランシュが自らの研究で問題としている、ヘル

ダリンにおける「父の名 (Nom-du-Pere)二父の否 (Non-du-Pere)Jの不在の根拠となっている。

この「父の名Jとし、う概念、は、ラカン派精神分析の用語であり、もともと精神分析を専門とす

るラプランシュの論にとって、ひときわ重要な意味を持っているように思われる。「父の名jは、

ラカンの用語らしく非常に込み入った概念であるが、フーコーがラプラン、ンュに対する書評の

中で、簡潔明瞭に要約しているものをまずは引用したい。

メラニー・クラインが、そして続いてラカンが証明したように、オイディプス的状況にお

ける第三の人物としての父親とは、よそ者として、ただ単に憎まれ、恐れられるライバノレ

であるだけでなく、その存在によって母親と子供との間の限界を知らない、無境界的つな

がりに境界を画するものなのである。母親と子供とのこうした融合的関係に最初に不安に

満ちた表現を与えているのは、食われてしまうという幻想なのであるが、父はそのとき、
ランプIージ:>.

分離するもの、すなわち保護するものとして、(法)を宣告しつつ、空間と規則と 言 語と

を一個の重大な経験として結合するのである。22

「父の名Jは〈法〉として、母と子の無境界的つながりに「否 (Non)Jを突きつけ、分断する。

しかし、この動作は両価的な性格を持つものである。父は、母とのつながりを切断するものと

して、子にとって脅威であり不満の対象であるが(し、わゆる去勢コンプレックス)、同時に母の

21 Laplanche: Holderlin und die Suche nach dem陥ler，S. 108. 

22フーコー 「父の〈笹川、266頁。
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脅威から子を守る役割も果たしている。「母に食われてしまう」としづ幻想、は、彼女に対する、

ナノレシシズム的で、無境界的な同一化や依存に由来する恐怖で、あり、それはヘルダリンが示して

いる、母によって支配され、自己が侵食されていくことへの恐怖と、同じ基盤を持っていると

捉えるべきである。それゆえ、ヘルダリンがシラーのもとを去らねばならなかったのも、ヒュ

ペーリオンが愛する人々と離別せねばならないのも、この母との無境界的同一化に起因する恐

怖が生み出した帰結であると解釈できる。ヒュペーリオンが思わず口を滑らせてしまう、〈母〉

ディオティーマの「魅惑する聖なる甘美な生を飲み込んでしまいたしリ (StAm， 120) という欲

求は、自己が他者によって支配されて自由が消滅する恐怖、すなわち「食われてしまうj恐怖

が、反転したものなのかもしれない。ヒュペーリオンのカニパリズム的性格を、晩年のへノレダ

リンがあまり快く思っていなかったということもまた、この恐怖が背景にあると考えれば理解

できる。23

へノレダリンと母の問に作り出された「何か」とは、この同一化に 「否」を突きつけることを

期待されたものだ、ったのだろうか。そして、それは彼の存在の深部にあるという、一番目の父

の明朗さなのだろうか。これは、「父の名jが彼に欠けているからこそ生まれた、父への欲求な

のだろうか。父への志向性にかんして言えば、へ/レダリンの少年時代の教師ナタナエノレ・ケス

トリーンや、シラー、ゴンタノレト家で家庭教師をしていた時代に出会ったヴィルヘノレム ・ハイ

ンぜなど、ヘノレダリンの生涯には幾人もの擬似父の存在があったことに思い当たる。彼らの存

在は、へノレダリンの中に父への欲求が早い時期から絶えず存在してきたことの証左だと見なせ

るかもしれない。しかし、 「父の名j 自体は、言語やシニアイアンの領域、すなわちラカンの言

うところの象徴界にかかわるものであり、 24 そのため、現実存在としての彼らは、へノレダリン

と母との聞に害IJって入るという 「父の名Jの役割を担うことなど、できるはずがなかったと言

える。それは、ラプランシュが f[子を(引用者注)]喰らう母親の姿が衝撃的に現れているJ25 

と捉えている、シラーにおいて明らかである。

もし「父の名Jを獲得しようとするなら、それは言葉の領域、すなわち詩作こそが、その闘

いの舞台となるべきであろう。この観点に立った際にとりわけ興味深いのは、ヘルダリンが母

23晩年のへノレダリンを訪ねたクりス トフ ・テオドール・シュヴァープが次のように証言している。

「私が彼の『ヒュベ←リオン』を読んでいると、彼はこう言った。 wそんなに見入るんじゃない。そ
れはカニパリズム的 (kannibalisch) だ。 ~J (StA VTl/3， 204) 
24 rこの父の不在、精神病がそこに落ち込むことで明らかに示している父の不在は、知覚やイメージ
の領域に関係するのではなく、シニアイアンの領域にかかわっているのである。この裂孔が口を聞け

ることになる 「呑」は、父の各が現実にそれを保持する人間をもたなかったことを意味するのではな

く、父が一度として名指されるにいたらなかったことを、父が自らを名づけ、また(法〉に従って、
他のものを名づけるよりどころとなるあのシニアイアンの座が空のままで、あったことを意味している

のである。Jフーコー f父の(香川、 267頁。
25 Laplanche: Holder/in und die Suche nach dem 陥ter，S. 70. 
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に対して距離を取ろうとする態度を、書簡においてはっきりと表明し始めたホンブノレク時代以

後、彼の詩作のスタイルもまた、それに合わせるかのように変化していくということである。

すなわち、それまでの主たる形式であった悲歌(あるいは煩歌)形式から、ヒ。ンダロス風の讃

歌的な自由律形式へと次第に移行していくのである。 26一般に後期讃歌と呼ばれるそれらの詩

歌群は、彼自身の言葉に基づいて「祖国の歌 (vaterlandische[] Gesange) J (フリードリッヒ ・ヴ

イルマンス宛書簡、 1803年 12月、 MAn， 927)と形容されてきた。27また、その中で歌われて

いる父なる神 (Yatergo悦)の存在の重要性は、それ以前においてより、一層増しているのは明ら

かである。こうしたく祖国〉や(父なる神〉といったモチーフに支配された明朗なる讃歌を、

ライナー・ネーゲレは、そのものずばり 「父なるテクスト (Yatertext)Jと呼んでいる。 28ヘル

ダリンがヒ。ンダロスを翻訳することを通じて習得した讃歌的な詩形式は、明朗さを志向すると

同時に、彼の母語=母なる言語 (Muttersprache)であるドイツ語ではない言語、ギリシャ語に

強く影響を受けている。この意味で、それは f父なるテクストIなのである。へノレダリンの詩

作技法は、ヘリングラートが 「生硬な結合j と、 29テオドール ・W ・アドルノが 「パラタクシ

スj と呼んだように、30母語ドイツ詩が持っている統語的法則を破壊しながら 「父なるテクス

トJを作り上げてし、く。「ここでは[統語法に従って意味を付与するような(引用者注)]主体

性が犠牲になっているだけではなく、母なる言語が父なるテクストの犠牲となっているのであ

る。一語一語、ドイツ的な=ドイツ語のデクスト (derdeutsche Text)はギリシャ的なものにつ

き1JEっていく。J31 

一方、カリン・ダールケは、ネーゲ、レの「父なるテクストjに対して、「父なる言語(Vatersprache)J 

としづ概念を打ち出している。 32この 「父なる言語Jもまた、 「母語=母なる言語jに対立する

26 彼の悲歌の最盛期にあたる 『デ、イオティーマを悼むメノーンの嘆き~ (StA 11/1， 75ff.)と、讃歌的傾

向のはしりである『あたかも祝いの 日 に…~ (StA 11/1， 118ff.)は、時期的に(そしてテーマ的にも)密
接な関係の中で成立した。これについては以下の論を参照。Ygl.Szondi， Peter: Der andere pfeil. Zur 
Entstehungsgeschichte des hymnischen Spatstils. ln: Ders.: Peler Szondi Schriften. H 隠時g.von Jean B伽刷酬O叫凶11陥acはkくmiη叩1甘it
Henr巾.
2幻7Yg副I.S臼tAIIIハ1，1ロ21f宵f.
28 Nagele， Rainer: Vatertext und Muttersprache: Pindar und das Iyrische Subjekt in Holderlins spaterer Dichtung. 
In: Le pauvre Ho/terling: B/alter zur Fran析IrterAusgabe 8 (1988)， S. 39-52. 
29 Hellingrath: PindalベJbeltragungenvon Holderlin: Prolegomena zu einer Erstausgabe. In: Ders.: 
Holderlin-陀rmachtnis，S. 19-95， hier S. 25任
30 Ad01l10， Theodor w.: Parataxis. In: Ders.: G，白ammelteSchrifien. Hrsg. von Ro1f Tiedemann. Bd. 11. 
Frankttut a. M. 1972， S. 447-491. 
3引11トN、崎Jag供ele:亡:¥1;泊at加e創It匂ex刈tun汀mdMu凶』此胤t悦t匂悶e匂的rs叩p仰r郁制a郁ch陥1児e，S.4抑7.ギリシャ語を語源的レベルから字義的に訳することによっ

て、ドイツ語の統語法を否定しているへノレダリンのソフォクレス翻訳については、ヴアノレター・ベン

ヤミンが自らの翻訳論の中で取り上げていることからも、逐語訳の極端かっ先進的な例としてよく知
られている。Benjamin，Walter: Auf注abedes Ubersetzers. In: Ders.: Gesammelte Scかがen.Bd. IV/l. Hrsg. von 
RolfTiedemann und Hermann Schweppenhauser. FrankfUlt a. M. 1981， S. 9・21，hierS.17.
32 Dahlke， Kal;n: A.userste Freiheit:肋 hnsinn，Sublimierung， Poetik d，釘 Tragischender Moderne: Lekturen zu 
Hδlderlins "Grund zum Empedokles" und zu den "Anmerkungen zum Oedipus“und "zur Antigona". Wurzburg 
2008， S. 125-137. 
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ものという点では 「父なるテクス トjに類似している。ただし、テクス卜ではなく言語である

のは、書かれたものとしてのテクス卜ではなく、歌われたものとしての言語、という側面を強

調するためであるように思われる。ダーノレケによれば、『パンと葡萄酒』において、その 「父な

る言語Jが明瞭に現れているという。

父なるエーテノレよ !(Vater Aether!)そう芦が上がり、 舌から舌へ飛び回って

千重にもなり、何人も生を一人で担うことはなかった。

分け合えば、そのような財貨 (Gut)は喜びとなり、他者と取り交わせば、

歓呼の声は上がる、眠りながら言葉の力は育ってゆく。

父よ ! 明朗なものよ !(Vater! heiter!)そしてこの太古からのしるし=記号 (Zeichen)

は親たちによって遣されて、

人の胸を打ち創造しながら、それがqtくところ響き下ってゆく。

(~パンと葡萄酒~ StA 1111， 92) 

「父なるエーテルよ!J r父よ ! 明朗なものよ!J、これがダーノレケによれば「父なる言語J

である。33また、 rVaterJr AetherJ iheiterJという 「しるし=記号Jの音声上の近似に、シニア

イアン的領域との関係性も読み取れる。この突空 (Aether)から響く明朗な (heiter)声は、実

にまします創造主たる父なる神が、明朗という性格を与えられた一番目の父と、すなわち、母

によって欲望されず、ヘルダリンが明確な結びつきを見出すことのできない、かの父と一つに

なったものである。「父なる言語Jは、人々の舌を介して鳥のように飛び回り、天から大地へ、

神々の領域から人間の領域へ、「父の不在によって破り聞かれた空虚な空間J34を響いていく。

「父の名jが不在であるからこそ、ヘルダリンは詩作を通じて、新たに 「父なる言語jを響か

せることができるのである。「父なる言語」が、人々の 「胸を打ち」つつ、父なる神のように「創

造jを行いながら響き渡るという描写は、 『あたかも祝いの日に..Jにおける「聖なる光線Jr天

上なる火Jr父の光線J(StA n/I， 119)や、家庭教師先のボノレドーで感じた f天の火Jrアポロン

が私を打ったJ(カジミーノレ・ウノレリッヒ・ベーレンドノレフ宛書簡、 1802年 11月、 MAn， 921) 

という言葉が示すような、父なる神が詩人に対して与える、詩作とし、う創造行為へのインスピ

レーションを含意している。神に〈打たれる〉というイメ←ジは、 『我が家のものたちJで歌わ

れている、二番目の父を悼む母の傍らで感じた 「聖なる戦懐Iによって、すでに予告されてい

33 Wパンと葡萄酒』は(父)ハインゼに捧げられているが、ハインゼ‘の長編小説 『アルディンゲロと

幸福の島々』において rVaterAether Jというフレーズが登場する。ヘルダリンがこれを引用した可能

性もある。Heinse，WilheLm: Ardinghello und die gnuckseeligen lnseln. Ln: Ders.: S，仰lInt!iche助 rke.Hrsg. von 
Carl Schuddekop王Bd.4.Leipzig 1902， S. 320. 
34 Dah1ke: Aiがerste丹'eiheit，S. 134. 
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た。このへルダリン固有の詩的言語こそ、ダーノレケによれば、「どんな言語とも、すなわち母な

る言語とも混同されるべきではなく、すでに彼自身の来るべき言語、前代未聞の新しい、彼独

自の父なる言語なのだJ。そしてそれが、 「詩作における母からの突然の離反j となって現れて

いるのである。35

5 

ラプランシュの「父の名jの不在の議論と、ネーゲレのテクスト分析とを媒介するかのよう

なダーノレケの見方には、「父なる言語」という概念、が唆昧なものにとどまっているというきらい

があるものの、ヘルダりンの心理と詩作とを結ひ、つけて説明しようとしている点は興味深い。

ただし、ダーノレケが主張する、へノレダリンにおける(母から分離して父へ〉としづ枠組みに対

しては、疑念が残る。というのも、父と明確に結びついている明朗さの意味を吟味すれば、ヘ

ルダリンは愛着を抱く母から分離することなど本当にできるのか、彼はそれを本当に望んでい

るのかという根本的な問題に、我々はやはり立ち返らざるをえないからである。ヘノレダリンの

一番目の父は 2歳のときに亡くなっているため、彼に父の記憶がほとんど残っているはずはな

く、それは、ヘノレダリン自身が述べているように、母の発言に大きく依存している cr亡き父上
についてのお言葉に対しても、私はどれほど心から、あなたに感謝していることでしょうJMA 

T1， 775)。つまり、明朗なる父のイメージとは、母の言葉を通じて、へノレダリンの記憶に鮮明に

残っている母の悲しみのアンチテーゼとして、後から作られたものであるのだ。そして、この

ことが意味しているのは、悲しみに沈む母がいてこそ明朗なる父が出来上がるということ、表

面的には父のみを求めているようには見えても、実はその根源に、母もまた常に存在している

ということではないだろうか。それゆえへノレダリンの詩作は、母に由来する悲しみに、絶えず

多くを負いつづけているのである。

私がしばしば、いかなるときにも慰めを見出せなくなるのは、自分自身の悩みのためとい

うよりも、完全なる孤独の中で、ときおり私が襲われざるをえない悲しみのためなのです。

つまり、今のこの世界を考え、その中にいる数少ない普良な人たちが、より善良で、より

優れているというまさにそのことのために、どれほど苦しんで、いるかを思うと、どうして

も感じざるをえない悲しみのためなのです。しかも私は、これをときおり、 十分に感じて

いなければならないのです。なぜなら、これこそが私を、私のもっとも純粋な仕事へと駆

り立てていくのですから。(母宛書簡、1799年6月 18日、MA11， 775、強調はヘルダリン)

35 Ebd.， S. 132. 
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「数少ない善良な人たち」の苦しみをともに苦しむことによって、へノレダリンは「悲しみj を

得る。そして、それこそが、彼の「もっとも純粋な仕事J、詩作への原動力となる。つまり、詩

人でありつづけたい、ありつづけなければならないと考える彼にとって、 「悲しみJはまさに命

綱であり、必要不可欠なものなのである。そして、 「悲しみへの傾向Jが母への同一化によって

得られたものであるのなら、悲しみが由来する 「数少ない善良な人たちJの中には彼女が含ま

れているとも考えられる。ヘノレダリンは確かに、詩作一本で生きていくことを容易には承認し

てくれない彼女との聞に亀裂を感じていた。しかし、f悲しみへの傾向」が詩イ乍に不可欠なもの

である限り、へノレダリンはその源である母から分離することなどできない、いや、しではなら

ないのだ。

母からの切り離しを図るへルダリンと、それを妨げるへノレグ、リン。このジレンマを彼自身が

生みだしているのは明らかである。では、彼はなぜジレンマを自らに課すのであろうか。ある

いは、なぜ彼は「悲しみJが詩作に必要だと考えるのだろうか。ここで我々は、へノレダPリンが

母からの承認を求めていたことを思い出さねばならないだろう。それによってたどり着く帰結

は、彼女に喜びを感じてもらえない詩作行為に対して、実は彼女は肯定的な影響を及ぼしてい

るのだと、へノレダリンは思い込もうとしているのではないか、ということである。つまり、彼

女が詩作の源であることを、すなわち自らと自らの「もっとも本来の仕事Jrもっとも純粋な仕

事」に対する彼女の肯定的な意義を、新たに見出すことによって、彼女が詩作を承認してくれ

ているのだと見なすこと、それこそが、彼にとって非常に大きな意味を持っていたので、はない

だろうか。そして、それを、他でもない彼女に向かつてほのめかすこともまた、同様に。この

意味において、ヘルダリンが必要としているのは単なる悲しみではなく、母の悲しみなのだと

言うことができるだろう。母が父の死を悼み悲しむからこそ、へノレダリンもまた、詩作の中で

父の喪失を嘆くのである。 36

ヘノレダリンは、明らかに、彼女に対する愛着を完全に否定することなく、保持しつづけよう

としている。つまり、1798年から 1799年にかけて書かれた、母に対して反旗を翻すかに見え

る内容の書簡は、 f悲しみJと 「詩作」とを肯定的に結びつけることによって、最終的には、自

らと彼女との緊密なつながりを新たに意味づけるものとなったので、ある。したがって、へノレダ

リンは、たとえ母との間に距離を作ってしまったとしても、最後には母へと回帰していくので

ある。

そして住まいの中には人聞が住んでいて、気恥ずかしい衣服へ身を包む。というのも、よ

36 WヒュベーリオンJに登場する父的形象のアグマスは、ユートピアを探しにアジアへと向かい、後
に残されたヒュベーリオンは悲しみに沈む。また、『パンと補萄酒』では 「父が顔を人びとから背けた
とき、悲しみが当然のごとく地上に広がりはじめたJ(StAlIJl.94)と歌われている。
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り親密で、注意深いことでもあるのだ、女司祭が天なる炎を守るように、人間が精神を守

ることは。それは人間の知性なのだ。それゆえ、過ちを犯し、完成する恋、意やより高き力

が、その神々に似たものに、財貨のうちもっとも危険なもの、 言語が人間に与えられてい

る。それを使って人聞は、創造し、破壊し、没落し、永遠に生き生きとしたものへ、女主

人と母のもとへ回帰しながら、それを使って人聞は、自らが何もので、あっても、彼女のも

っとも神々しいもの、すべてを保持する愛 (dieallerhaltende Liebe)を彼女から受け継ぎ、

学んだことを証する=生み出す (zeuge[n])のだ。 (W森の中で~ StA ITIl， 325) 

ここでの「永遠に生き生きとしたものJr女主人と母jは、厳密には、生命の源である「母なる

大地 (Muttererde)Jとしての(母〉を指している。37 しかし、へノレダリンの一番目の父が、明

朗さを媒介にして、天(エ}テノレ)と結びついていることに鑑みれば、大地もまた、象徴的な

レベルだけでなく個人的なレベルにおいても、彼の母自身と密接に結びついていると見なすこ

とができる。ヘルダリンが歌う母への回帰とは、 言語を使うこと、つまり詩作をすることによ

って、「すべてを保持する愛」という母との紳を明らかにすることである。へノレダリンにとって

詩作とは、簡単に言えば、一瞬で、過ぎ、去ってしまう聖なる神的瞬間を、言語化することを通じ

てとどまるものに変えて、長く保持しようとする行為に他ならない。38そのため、ここでの「す

べてを保持する愛Jとは、詩作する愛そのものを意味しているのである。

しかし、言語は同時に「破壊j と「没落j をもたらす。なぜなら、詩作は、神的瞬間を保持

することを目的としているにもかかわらず、言語が本来的に持っている媒介性のゆえに、その

瞬間そのものを直接的に現前させることはできず、破壊してしまうからである。39この二重性

こそが、 「財貨のうち最も危険なもの、言語(derGuter gefahrlichstes， die Sprache) Jの特質である。

詩人は、自らを父なる神になぞらえるかのごとく、 言語によって行われる創造行為について歌

っているが、その直後には、 言語の持つ破壊的で〈危険な (ge指hrlich))側面にも言及する。し

かし、 言語を用いることは、同時に、母への回帰、すなわち「すべてを保持する愛j を「証す

る=生み出す」ことでもあり、それは、神的瞬間の保持という、詩作の〈良い (gut))側面を

示している。したがって、父と母のイメージは、詩作(あるいは言語)というコインの、表と

裏に対応した関係にあるのだ。

37ヘルダリンは詩の中で「母なる大地Jとしづ言葉をしばしば用いており、それをタイトルに冠した

「母なる大地に~ (StA 11/ 1， 1 23任)という未完の詩もある。
38 r1t、つのときも節度をわきまえ、いたわる手で/人間の住処に/神は触れるのだ、 一瞬だけJ(W故、
宥和するものよ.• • ~ StA 11/1， 131) 0 r私の見たもの、聖なるものが私の言葉でありますように。J(Wあ
たかも祝いの日に...~ StA 11/1， 118) rしかしとどまるものを打ち立てるのは詩人だ。J(W追憶~ StA 11/1， 
189) 
39 Vgl. de Man， Paul: Heidegger's Exegeses of Holderlin. In: Ders.: Blindness and Insighl: Essays in Ihe 
Rhetoric ofContempOrCl1Y Criticism. Eingeleitet von Wlad Godzich. 2. Aut1. Minneapolis 1983， S. 246・266.

-18 -



ここで示されているのは、明らかに、ダーノレケが考えるような〈母なる言語から父なる言語

へ)<母から父へ)向かうとし、う単純な分離と転向の図式ではない。ヘノレダリンは、母から分離

して父へ向かったのではなく、母が言語、そして詩作に果たす役割そのものに対して、新たな

意味づけを行おうとしたのだ。そして、その結果として、母の哀悼の対象としての父もまた、

詩の中で一層存在感を増したのである。

6 

へノレダリンは、明朗なる父と悲しみに沈む母としづ相対立する二つのものを、ともに志向し、

媒介しようとしている。この両極への同時的志向性の傾向は、すでに『ヒュペーリオン』にお

いても、喜びと悲しみ、協和音と不協和音の(交替)のモチ}ブに、明確に現れていた。40ま

た、 1801年 12月4日付のベーレンドソレフ宛書簡 (MAll， 912任)で表明された、ギリシャ的な

ものと ドイツ的なもの、異質なものと固有なものについての、有名な議論にも、極めて類似し

た構造が見て取れる。そこで示されているのは、古代ギリ シャ的なものから祖国ドイツ的なも

のに向かう、という一方から他方への転回ではなく、ベーター ・ソンディが正しく洞察したよ

うに、その両方を同時に志向することこそがへノレダリンにとって重要であった、という事実で

ある。41 自らに異質なものに親しむことによって初めて、自らに固有のものを知ることができ

るのであり、どちらか一方のみを、というのは彼の意思に反している。

しかし、このへルダリンの詩学の根本音調とも言うべき両極への志向性を、父と母という二

極に戻して考えてみた場合、 一つの問題が現れる。つまり、これら二つは、ただ単に盲目的に

40この長編小説は「愛する祖国の地は、ぼくに再び喜びと苦悩とを与えるJ(StA 111， 7)という一文で

始まる。そして第一巻第二部の初めの書簡においては「海を眺め、我が人生を振り返り、その浮き沈

み、その至福と悲哀に思いをはせる。しばしばぼくの過去は、かの名匠があらゆる音を駆使する弦楽
の調べのように、衝突と調和とを密かな秩序とともに重ねていくように思われたJ(StA 111， 47) と書

かれている。このように節目節目で対立するこつのものの移り変わりが強調される。そして、ディオ

ティーマは恐ろしいほどの簡潔さをもって次のように語る。「私たちは交替の中でとそ完成されたもの

を表現しますJ(StA 111， 148)。
41 Szondi， Peter: lJbelwindung des Klassizismus. Der Brief an Bolendortf vom 4. Dezember 1 RO 1. In: Del・s.:

Peter Szondi Schriften， S. 345・366.ヘノレダリンの伝記著者としても名高いヴイノレヘルム・ミヒエ/レの著書

『へノレダリンの西欧的転回~ (Michel， Wilhelm: Ho!derlins abend!andische 防 ndung.Jena 1923)に由来す
る「西欧的転回j という概念、や、ヘノレダリンが『アンティゴネー註解』の中で用いている「祖国的転

回 (vaterlandischeUmkehr) J (MA 11， 375) という言葉をもとに、へルダリンが古代ギリシャに対して

示していた憧憶を、ある時点からそっくり祖国 ドイツに向け換えた、すなわち転回したとしづ枠組み
が出来上がった。これには、第三帝国期にへノレダリンのナショナリズム的傾向が強調されたことも、

深く関係している。ソンディはこの見方を批判し、次のように述べている。「彼にとって肝要だ、ったの

は、異質なものを犠牲とすることのない固有なもの、パトスを犠牲にすることのない冷静であり、す

なわち〈祖国的転回)ではなく、対立するものの媒介なのである。JSzondi: Uberwindung d回 Klassizismus，
S.357. 

-19・



志向していればよいという体のものではなく、ヘノレダリンにとって、 言語そのものと同様に、

両価的な意味を持つので、ある。父が贈る 「天上なる火Jは、詩人に詩作の霊感を与えると同時

に、彼を「焼き尽くす=喰らう (verzehret)J (Wあたかも祝いの日に...~散文草稿 StAI V2， 669) 

危険性を常にはらんでいる。 42そして、実直に働くよう要求し、詩作に制限をかけてくる母と

いう否定的な存在を、どうにかして、詩作の原動力の源泉としての肯定的なものに変化させよ

うとするプロセスは、彼女との同一化にとどまりつつ、彼女からの支配から逃れ、自己を保持

しようとする撞着的な試みである。それゆえ、この試みによって、母が詩作に制限をかけると

いう事実は変化せず、母に支配されることの恐怖もまた解決されることはない。父と母とを詩

作に対して関係づけることは、彼らに対する恐怖と愛着の両価性をさらに強化し、更新するだ

けに終わる。 しかしながら、自らの精神を追い詰めながらも、このジレンマの中にとどまりつ

づけることこそが、逆に言えば、ヘノレダリンにとっての、詩作そのもので、あったと言えるので

はないだろうか。

そして、詩作と心理の「同一性という謎jを見出そうとする者もまた、解くことの可能性と

不可能性とのジレンマに陥らざるをえない。作品内で名指される父と母、現実の父と母、そこ

から導かれる精神分析的な意味での父と母、それぞれのイメージは、やはり互いに断絶し、決

して一致することはない。しかし、 「同一性という謎jがそれらの聞に見出され、ジレンマが継

続する限り、聞いもまた新たに発せられていく。それによって、謎は、神秘へと変質すること

なく 、謎のままにとどまりつづけるのである。

42 Wあたかも祝いの日に.• ..s によれば、ディオニュソスを胎内に宿したセメ レーは、ゼウスの姿を見
ようと欲したがゆえに身を焼かれた。にもかかわらず、酒神は無事誕生し、彼のおかげで、人々は身

を焼かれることなく、天の火を(葡萄酒として)危険なく飲むことができるようになった。それと同

様に、詩人も天の火を歌に包んで(危険のないものとして)人々に手渡す役割を担っている。詩人も

また、自らの手にけがれがなければ、天の火に焼かれることはない (Ygl.StA 1l/1， 1. 19f.)。しかしなが

ら、言語が持つ媒介性ゆえに、神的なものを無媒介的に言葉の中に定着させること、すなわち天の火
を歌に包むことは不可能である。それゆえに、この詳のつづ‘きにおいて、詩人は、暗黒の中に突き落

とされる 「偽りの司祭J(StA IV1， 120)と呼ばれるのではないだろうか。それでもまだ、詩人にはけ
がれがなく、天の火によって焼かれずにすむというのだろうか。
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Vater-und Mutterbild bei Holderlin 

- "das Ratsel der Identitat“zwischen Poetik und Psychologieー

HAYASHI Hideya 

Kunstwerke werden oft er凸rtertin enger Verbindung mit den Kunstlern， die sie gescha首en

haben. Mit dieser Methode aber werden Kunstler leicht mystifiziert， weil die 

kunstlerOlientielte Erorterung der Kunstwerke sowohl die Besonderheit des Kunstwerks 

voraussetzen muss als auch die des Kunstlers. Friedrich Holderlin (1770・1843)kann dabei als 

Modellfall白reinen Dichter gelten， der seit langem unter Mystifizierung gelitten hat. 

Zweifellos war Holderlins Wahnsinn und dessen Bedeutung釦rHolderlins Werk imrner eines 

der zentralen Probleme in der Holderlin-Forschung. Norbeli von Hellingrath， der grosen 

Anteil an der fiuhesten Holder1in-Rezeption im 20. Jahrhundert hat， ging davon aus， dass 

Holderlins Dichtungen durch das Verstehen seines Wahnsinns zu begreifen sind. Hellingrath 

aber gehorte剖 mGeorge-Kreis， einem Zirkel， der ein heroisches Dichterbild propagielie. 

HelLingraths Holderlinbild ist daher ebenfalls mystifizierend. 

In der spateren Holderlin-Rezeption ist dieses Holderlinbild kritisiert worden， 

insbesondere durch Jean Lapl組 che，einem franzosischen Theoretiker der Psychoanalyse. 

Laplanche erkennt in der Tiefe der Dichtung und des Geistes Holderlins eine "question du 

pere": Holderlin verIor mit zwei Jahren den leiblichen Vater durch einen Gehirnschlag， mit 

acht Jahren den Stiefvater durch eine Naturkatastrophe. In HolderIins Geist und Dichtung 

hatte daher die Abwesenheit des Vaters， in den Worten Lacans， der ，N ame-帽-de郎s

Nom-dωu-P と白r芯吟e吋e)'，e白meze叩n仕凶aleFun凶lk畑(t伯tio∞n.，Der Name des Vaters ‘ trennt als Gesetz das Kind 
von der Mutter. Dieser Vorgang ist als ambivalenter zu verstehen. Zum einen erweckt der 

Vater， indern er die Bindung zur Mutter unterbricht， beirn Kind zwar grose Furcht und 

Unwillen (eine sogen佃nte，Kastrationsangst‘)， aber zum anderen stellt er denjenigen dar， der 

das Kind vor der Bedrohung der Mutter bewa祉t.Diese Bedrohung zeigt sich biographisch 

bei Holderlin darin， dass er凶 terder Zuneigung fiir seine Mu附 (undanalog dazu auch 

hinter der Zuneigung白rSchil1er) eine starke Furcht vor i胎erintellektuellen Bevorrnundung 

empfunden hat. Weil die Mutter die Dichtung ibres Sohns nicht白rarmehmbar hielt und sie 
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unter宙uckte，musste er die Mutter ablehnen. Daher begann Holderlin ab der 

，Homburg-Zeit‘seine Dichtung in Anwendung des heiteren Hymnenstils am Vaterlichen zu 

orientieren. Da das Bild des heiteren Vaters aber retrospektiv， veロ凶仕eltdurch Aussagen der 

Mu仕er，geschaffen wurde， ist die Sehnsucht nach dem Vater bei Holderlin tat臼sa恥chli比chimme町r 

mu首白加it川t口t匂er出1ic必hbedingt. Hoωlde白rlinkann also ke刷eme白swegsaωufdi民eZun記悶elg別un略l唱g白伽rs釘i民ev刊er凶Z討icht旬en.Er 

geht davon aus， dass auch die Mutter einen positi ven Einf1uss auf seine Dichtung ausubt. Die 

Tr加 er，die von der um ihren Mann trauernden Mutter ausgeht， wird zur notwendigen 

Bedingung fur Holderlins Dichtung. Die bisherige Sekundarforschung hat den Einf1uss des 

Mutterlichen bei Holderlin weitestgehend marginalisiert und in dessen spateren Gedichten 

eine einseitige Orientierung am Vaterlichen gesehen. Aber wichtig白rHolderlin ist nicht 

eines von ihnen， sondern der Bezug aufbeide Pole. 

Dazu ist却 beachten，dass die beiden Stromungen gegensatzlich auf seine Dich印ng

wirken. Der Vater， d.h. der "Vatergott‘" gibt dem Dichter einerseits "himmlisches Peuer"， das 

als Inspiration伽・dieDichtung dient， und steUt gleicbzeitig aber aucb die Gefabr dar， ilm zu 

verzehren. Andererseits besteht bei Holderlin das Bestreben， die Mutter， die die Dichtung 

beschrankt， positiv zur Quelle und Tliebkraft der Dichtung zu machen. Dabei handelt es sich 

um den widerspruchlichen Versuch， in der Identiflkation nut ibr ibre Bevormundung zu 

f1ieben. Sich in diesem Dilemrna zu verorten， das bestimmt Holderlins Dich加ngen.

Die S加die，die Poetik und Psychologie in Verbindung br・ingt，bezieht sich auf die 

Annahme， dass beide Felder in einer Identitat vermittelt werden konnen， gleichzeitig ihr 

heterogenes Verhaltnis aber das Hervorbringen einer stabilen Identitat verhindert. Diese 

Identitat ist daber却 verstebenals ein unlosbares Ratsel， das eine absolute Dechi飴lerung

verweige11， und den Versuch a町 egt，es weiter zu dechiffrieren. Diese Unabgeschlossenheit 

auszuhalten und das Ratsel nicht als Mysterium zu lesen， darin besteht das produktive 

Potential dieser Konstellation. 
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