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研究 ノー ト

              森 昭 の 問 い

           一 「教育人間学の構想 」 まで 一

               秋 田 英 康

 日本の教育人間学のパイオニアの一人、森昭(1915-1976年)は 、人間を教育のなか

に、そして教育 を人間のなかに、生涯、問い続けた1。

 森昭が出会った 「教育」 とは一体何であったのか。あるいは、そこで教育への問いが ど

こまで も問いであ り続けたのだから、森はr教 育」に出会いきれなかったと理解すること

もで きる。森が出会いそしてまた出会いきれなかった、すなわち森が出会い直 し続 けて

いった 「教育」 とは、一体何であったのであろうか。

 本稿 は、森昭が どこまで も 「教育」に出会い直 してい く姿 をr育 の実践性 と内面性

一 道徳教育の反省』2(1955年)に 依拠 して描 き出そうとするものである。

 『教育 の実践性 と内面性』は、戦後、森 がデュウイ(Dewey, J.)の 教育思想 に学び

『ジョン ・デュウイ』3(1951年)、 『経験主義の教育原理』4(1952年)を まとめた後、やが

てそれ に満足で きず、大著 『教育人間学 一 人間生成 としての教育』5(1961年)を 著す

ことになるその途上において書かれたものであり、補説 として 「教育人間学の構想」をそ

の最後 に収めている。 この著書における森の問いの立て方を検討することで、ほかで もな

い森 自身が 「教育」に出会 うなかで立てざるをえなくなったその問いを、初発のかたちで

描 き出すことがで きると思われる6。

1.「 教育」 との出会い

 森自身の回顧(『 教育 とは何か 一 民族の危機に立ちて』7、1951年)に よれば、森 はも

ともと何 よりも学問が好 きで、人間を教育することその ことよりもむしろ教育学に興味を

おぼえていた、 という。 ところがあるとき、人間が生きているという事実に心から驚 き、

そしてまた一人の人間の生活 と運命の貴重さを思う気持 ちか ら、森の学問を頂点 とする価

値体系は転 回をはじめた。そしてその心の転回が示す方向を追求 しようと手はじめにデュ
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ウイの教育思想を選び、多 くのものをデュウイから学び、それまで ドイツ哲学 と京都哲学

の立場か ら教育を考究 しようとしていた森は8、大 きな思想的変化を とげた。しか しその

一方で、デュウイによっては満足 しきれない何物かを心のすみに残すことにもなった、と

いう9。

 そして、『教育の実践性 と内面性』のなかで、その 「何物か」は 「人格 の内面的自覚」

の問題 として論 じられることになる'°。「人格の内面的自覚」 とは、意志の 自由を基に人

格の自律を論 じたカン ト(Kant,1.)の 倫理学から、森が学びとったものであった。

 しか し、カン トには現実態 に帰る社会的実践性が不充分であると森 は考えた。そして、

森 は、カン トの抽象性をのりこえ、社会的実践性 と内面的自覚性 とを統一することを 「私

たちの」課題 とし、自然 ・社会 ・人間 を一貫する思想 を求めで1「 教育人間学」を構想す

ることになる。

2.カ ン ト倫理学から学び とったもの

 森は人間の存在構造に、三つの相をみて とっている。人間は生物 として有機体 として生

きている自然的存在であり、社会の中で文化を営みなが ら生活する歴史的存在であり、そ

してまた自身の判断によって自身の行動 を決断することのできる意志をもった人格的存在

である。人間 という存在にはこのような三つの相が認められるのであるが、これらは実は

互いにかな り入 り組んでいて、一つの相だけを取 り出す ことは困難である。人間はこの三

相 を主体的に統一 して生 きる存在である12。

 さて森 は、この三相のうち、「人格」についてカントの倫理学に学んでいる13。

 カント哲学の特徴 として、感性や感性的経験に対する理性 一 先験的自覚的理性 一 の

優位があげられる。カン トは感性 と理性の二元論に立っている。

 道徳の世界 は、カントにとって実践理性の世界である。実践理性の担い手である人間は、

その実践 において、自身の内面に自覚 され る理性の命令にひたすら耳を傾 ける。そしてそ

の命令 に無条件 に服従する。 このとき実践理性は外部の感性的なものから完全 に独立なも

のとして、みずから道徳の世界 をつくりだし、その実践において道徳の世界 を実現 させる。

 このような主体の意志的信念 一 内面的 自覚 一 によって実現 される道徳の世界では、

もはや単に理性が感性に優越するだけでな く、理性が感性を一方的に支配する 「当為」と

して自分 を押 し出して くる。

 このようにしてカントは、外部の感性的経験から完全に独立な理性的主観 を純粋に洗い
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出した。そして道徳から感性的 ・経験的内容を全 く排除 し、主観の理性的先験的形式 とし

ての道徳法則 を、道徳の本質 と考えた。

 その道徳法則 に従 う道徳的人間は外部からのあらゆる限定を退けて、自分 自身の意志で

自分の在 り方 を決める。 これが 「意志の自由」であ り、そのような自由な理性的意志 を

もったものとして彼 は 「人格」であり、自由に自分の意志で自分を規律するもの として、

彼は 「自律」の主体である。「意志の自由」 とr人 格の自律」こそは、カン ト倫理の主体

的中核であり、またひろ く倫理の主体的中核である。

 以上のように考 え、森 は、次のように決意する。

「私たちはこの真実を、カン ト倫理から学びとらな くてはならない。」14

カント倫理学の問題点

 さて、上述のように、森 はカントの倫理学に 「人格の内面的自覚」を学んだのであるが、

森にとってカン ト倫理学は問題を含んでもいた。実践理性の独立 を説 くあまり、カン ト倫

理学においては感性的 ・経験的内容が完全 に排除されており、実際に個々の自由の発現を

規定する具体的な経験的諸条件 一 生物学的な条件や経済、政治 といった社会的な条件な

ど一 が全 く考慮 されないのであるis。カントは、経験(   )の具体的事態( ロゆの )において遂行 される

「行為」を、正 しく見つめていなかった。

 カン トは、人間が理性の内なる命令に従って行為することにより自己目的として何 もの

の限定 も受 けない自律 した人格 となることを強調した。カン トはそのように自由による自

己形成の契機 を 「行為」にみていたのであるが、しかしカントは同じその 「行為」が内な

る世界のみならず外界の変化改造をもなす、という面 を捨象して しまった16。人間の活動

は、外物 と能動的に取 り組んでそれを変化改造するものでもあり、そのようにして外界 と

具体的に交渉する行為のもつ経験的、実質的な契機を捨象 したため17、カ ントは現実態 に

帰 る道 に窮 して しまっだ8。 カン トは実際にどのように行為 しての変化改造が具体的(   ロ)に

個々の自由を実現させ るのかを説いていない。

 ところで、個々の自由が実現されるとき、それぞれの人格はそれぞれの理性の命令 に従

う 「目的そのもの」である。そして互 いが人格 として 「目的その もの」であるから、相手

を自律的主体 として取 り扱 うべきである。それでは～体 どのようにすれば、相手を自律的

主体 として扱 うことになるのであろうか。カントは相手の人格を 「尊敬」せ よと説 くが、

ではどのようにすれば、単に口先だけの、あるいは心の中だけの ,,,に終わ らずに、実際

に人格 を尊敬することになるのであろうか。この点 についても、カントは全 く説明 してい
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な い19。

 つ い に カ ン トは その抽 象 性 ゆ え に、 そ の真 実 を十 分 に発 揮 す る こ とが で き なか っ た2°。

 以 上 の よ う に 、森 はカ ン トを批 判 す る。

3.デ ュ ウ イ の 方 法

 森 は、 カ ン トが 正 し く見 つ め て い な か っ た 「経 験 の具 体 的 事 態(concrete situation of

experience)」21に お け る人 間 の活 動 を検 討 す る た め、 デ ュ ウイ の 方 法22を 試 み る。 森 に は

デ ュ ウ イ の 方 法 が 他 に比 べ て有 効 で あ る と思 わ れ たか ら で あ る23。

 で は そ れ は ど の よ うな 方 法 で あ っ た か 。 それ は、 「有 意 味 な 行 動 」 の 発 達 過 程 の な か(  の )で

す す め られ る人 間 の 道徳 的 な成 長 と形 成 を正 し く見 つ め よ う とす る ものzaで あ っ た。

 デ ュ ウ イ に とっ て 「意 味 」 と は、 自分 が あ る 行 動 を し よ う と思 う(mean)精 神 の作 用

で あ る25。

 一 般 に`meaning'と い う英 語 は 「意 味 」 と訳 され る が 、 語 源 的 に は`mean'と い う動 詞

に`-ing'の つ い た 現 在 分 詞 で あ り、meanす る は た ら き を う ち に 含( ロロ )みこ ん で い る。"1

mean"と い う こ と は、 a)私 が あ る もの を何 々 で あ る と思(ロ   り )うは た ら き で あ る と と も に、

む し ろb)私 が あ る こ と を しよ う と思(   コ  )う(intend, purpose, project)と い う こ とで あ る。

a)は あ る もの を知 覚 し、判 断 、 理 解 す る はた ら きで あ り、b)は 何 か を意 図 して 行 動 を

企 て た り計 画 した りす る はた ら きで あ る。a)の 知 覚 的 な は た ら き はb)の 意 図 的 な は た

ら き(意 思)を 通 して、 具 体 的 な行 動 へ 発 展 して い く。meaningは そ の よ う な行 動 の プ

ラ ン(plan of action)で あ り、 人 はmeaningを プ ラ ン に して行 動 す る。 そ して行 動 して

み て 自分 のmeaningが 正 しか った か ど うか を吟味 す るの で あ る。

 こ の 行 動 に お い て そ の 人 が な すmeaningの はた ら き(活(ロ  ロ)動)が「精 神 」(mind)で あ

る。 「精 神 」 は人 間 が 先 験 的 に そ な え た 既 成 的 実 体 的 な能 力 で は な く、 事 物 を知 覚 し そ の

事 物 に た い し て 、 あ るい は そ の事 物 を使 っ て、 何 事 か を意 図 的 に お こ な う こ とに よ って(コ の )、

しだ い に で きて くる もの で あ る。 人( コ ロコ)はそ うい う行 動 に よ っ て 、 よ り精 神 的 に な って い く(   のの)。

 こ の よ う な行 動 の 際 、 あ る事 物 を、 他 の 諸 事 物 との よ り広(コ )い、 よ り確(  )かな 関 係 に お いて

知 覚 し、 こ の現 在 の 知覚 を も とに して 、 よ り多(  )くの 、 ま た よ り遠( ロ)い将 来 の 帰 結 を考( ロ)えに入

れ る よ うに なれ ば な るほ ど、 彼 の行動 は よ り有(  )意味 な行 動 に、 す な わ ち よ り精( コ)神的 な 行 動

に な る28。

 以 上 が 、 森 が と らえ た デ ュ ウ イ の 「有 意 味 な行 動 」 の理 論 で あ る。 この 「有 意 味 な 行
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動」を森は子 どもの例で考 えている27。

 四歳 の太郎君が六歳 の正男君 と汽車 ごっこが したいなあと 「思い」、正男君 を誘いにい

く。二人はあそこの砂場で汽車ごっこしたら面白そうだと考(  )え、この 「予測」にもとつい

て砂場 へい き、 トンネルを掘 り、車掌 にな り、機関手 にな りして汽車 ごっこをし、その

「目的」 を達成する。

 目的を思い浮かべ自分の態度や行動 を決めるのが意志であるから、上の例 において二人

の有意味な行動 は 「意志的行動」である。また、目的の予測は知性によってなされるので

あるから、上の行動 は、多かれ少なかれ 「知性的行動」でもある。 ところで、知性によっ

て予測 され設定 された目的の表象によって自分の態度や行動を決めるところに、人間の

「自由」がある。 ということは、上 の例からもわかるとおり人間はすでに幼時から、「自由

に行動 する者」なのである。カン トは人間を 「自由に行動(行 為)す る者」28と規定 した

が、太郎君 も正男君 もすでに幼稚ではあるが、そのような主体 として成長しつつある、 と

いえる。

 しか し二人の自由な行動は決して厳密な意味で 「理性的」ではない。むしろr身 体的」

である。 しかしまた単に自然的身体的な行動であるのではない。有意味な、意志的な行動

であるかぎり、それ はデュウイの意味において 「精神的」である。

 また、太郎君たちは文化のあらわれである汽車をつかい砂場でmに 遊んでいる。二人

の行動はそのように社会的文化的文脈のなかでおこなわれている。

 このように、太郎君や正男君の行動は、自然的 ・文化的 ・社会的な生活連関のなかで、

自然性 ・文化性 ・社会性 を、幼いながらも有意味に統一 した行動 としておこなわれている。

このような有意味な、統一ある行動の主体 として、彼 らは 「人格」である29。

 このような有意味な行動は、子 どもの知性の発達 と社会的生活経験の発展につれて、そ

の 「意味」を深化拡充していく。デュウイはこのような人間の 「行動による成長」を、単

に子 どもにおいてだけでな く、子 どもか ら大人にいたるまで一貫的 に究明 したのであっ

た30。

デュウイへの不満

 このように人間の自然性、社会 ・文化性、そしてデュウイの意味においての 「精神」性

を一貫的に究明 したデュウイの方法は、人間存在の三相 を統一的に把握 しようと試みる森

昭にとって、はなはだ魅力的なものであった。

 しか し同時に森は、デュウイに満足できないものを感 じている31。それ は、カン トが問
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題にしたような本格的な 「自覚」の本質 を、デュウイが十分 に究明 していない点に存 す

る32。

 なるほど確かにデュウイも人間の自覚を見つめている。なぜなら、デュウイが 「有意味

な行動」 とい うとき、それはほかでもなく自分がとろうとす る行動の意味を問題 としてい

たか らである。 しかしそこでの 「自覚」は外部環境と能動的に交互作用をしているかぎ(  ロ)り

の、その交互作用(コ    )という一面(の  ロ)だけについてみられた自覚であった33。デュウイは人間が

「自己自身 と会話する」 という他の一面をみていない34。

 人間が知覚 ・行動によって色々な観念を獲得し内面に多 くの記号が蓄積されて くると、

人間は必(り )ずしも外( サ)界の物や人 と直接(   )にいつも接(コほ )触しな くて も、自分の内部で、 これ までに

蓄積 された色々な記号(言 葉や観念)を 用いて、あれこれ と思考 をすすめることができる

ようになる。 このような、外界から多少 とも独立な(全 く独立 してはいない)「内面」 を

もってこそ、人間 は自覚的主体 とな りうる。こうした蓄積された記号を用いての 「自己 自

身との会話」こそが 「自覚」の基本である35。,

 人間の思考や態度が外界 にだけ向かっているあいだは、本格的な自覚はお こりえない。

これ まで外界 にだけ向かっていた思考や態度が自分の内面へ 「屈折」reflectさ れ、そこ

に 「反省」reflectionが お こり、そして 「自分」がはっきりと自覚されるとき、はじめて

ほん とうの自覚がめざめる。それは外界との交互作用関係か ら全(  )く切断されたものではな

いが、 しかし個人の思考や態度が外的行動への没頭からいち ど解(コ  )放され、内面に屈折反転

されて、「自己」の中心に焦点をむすぶということがないか ぎり、自覚 というものはあり

えない。「環境への能動」だけに生 きるデュウイ的人間は、「自己への内的焦点づけ」 とい

う重要な一点を欠いている36。

 以上のように、森 はデュウイを批判する37。

4.「 教育人間学の構想」へ

 これまで、森が、カントに 「人格の内面的自覚」の問題 を学び、デュウイに人間の道徳

的な成長 と形成 を 「有意味な行動」の発達過程のなかで見(ロの  )つめる方法 を学んだことをみて

きた。カントにおいてはその抽象性のために内面的自覚がおこる具体的な事態が十分 とら

えられておらず、一方でそのような経験の具体的事態を問題 にしたデュウイにおいては人

間が 「内面」 をもつという側面が十分考慮されなかった、ということが指摘された。よう

するに、森昭 にとって問題だったのは、具体的に 「有意味な行動」の発達過程のなかで人( ロサロ)



                          秋田:森 昭の問い  IOI

問を見 つめなが ら、なおかっその人間の内面の自覚にまで切 り結んでい く立場 と方法 で

あった。

 自己の内面的自覚 は単に個人の内面から突然おこるのではない。それ以前には 「有意味

な行動」が十分に発達していなければならない38。しか し、単に 「有意味な行動」が発達

しているだけでは、ほん とうの内面的自覚がめざめるとはかぎらない。

 そこで、内面的自覚 と 「有意味な行動」の発達過程の関係 を考 えてい くため、森 は、

「パーソナリティー」をめ ぐる議論 を手がか りにしようと試みる39。

 「パーソナ リティー」とは、森によれば、道徳的 ・倫理的な意味での 「人格」 とは違っ

て、事実概念であ り、経験科学 的概念である。この心理学的な意味 での 「パーソナ リ

ティー」を邦訳する際、森 は 「人 となり」 という言葉 を選んでいる。それ というの も、

「人 とな り」 という言葉は、「人 となる」経験的発生的過程 と、その結果 としての 「人 とな

り」 ということの両方 を意味するからである。r人 とな り」 とい う訳語 は、「パーソナ リ

ティー」論によって人間 を 「有意味な行動」の発達過程のなかで、 しか もそこに形成 され

る内面に注意 しなが ら見つめていこう、 という森の意図をよくあらわしている。

 さて、森 はパーソナ リティーをめ ぐる多種多様の学説 のなかか らオールポー ト(Al-

1port, G. W.)の 定義を採用する。それは、次のようなものであった。

 「パ ーソナ リティー とは、彼の環境(  ロ)にたいす る独 自(    コ  )のunique適応(り )を決定する心理物理(コロ ロ)

 的体系(コ  )psycho-physical systemと しての、個人 の内部 の力学 的有機体 制( コ   のロ)dynamic

 Organizationで ある」4°

 このオールポー トの定義のどこに、森 は注目していたのであろうか。 このオールポー ト

の定義を受け、森は次のように述べている。

 「パースナリティーの中心 は何 といっても、それの個性的な 『独自性』であ ろう。 さて

 この独自性 は、(イ)一 方では環境 との関係を含み、(ロ)他 方では個人 自身の心理物理

 的体系 としての面をもってお り、 しかも両面は力学的に結びあっている。 してみれ ば、

 パースナ リティー は、両面の結びあいに着目しつつ、一方では環境 との関係か ら考察さ

 れ、他方では個人自身の有機体制 として考察できるわけである。」41

 上の引用のとお り、パーソナ リティー論が人間の独自性を、ほかで もないその人自身の

内面 を構成するその人に固有の心理物理的体系 と、もう一方でそれが形成 されていく際の
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環境 との相互作用の両面 を考慮しつつ考察 してい くことがで きる、という点に森 は注目し

ている。

 森 は多 くのパーソナリティー論のうちあるものはその人 に固有の心理物理的条件をより

重視 して研究を進めており、 またあるものは環境 との相互作用の面である社会的文化的条

件の方をより重視 して研究を進めている、ということを確認する。そしてまた、パーソナ

リティーの構造 について、あるものはそれがいろいろの 「層」か らできているという点 を

強調 している、 ということも確認する。

 森にはこの三つの観点、すなわち心理物理的観点、社会的文化的観点、階層理論的観点

を統一する立場が、最 も具体的な立場のように思われた。そこで森自身がそのような三つ

の観点を統一する立場か らパーソナリティーを論 じようとするのであるが、十分消化 しき

れないままその叙述をすることになってしまった、と森 は告白している42。

 さて森 は、 まず階層理論の所説の一つにならってパーソナ リテ ィーを生体層 と意識層 と

自覚層(た だしここではデュウイ的な 「自覚」を意味 している)の 三つに大別する。 これ

らの層 は耐(  )つの心( )理物理的生命psycho-physical lifeの三つの相 と考えられるのであるが、

それが より発展 した ものとして精神的生命mental lifeを考えることがで きる、とされる。

 ここで心理物理的生命 ・精神的生命 と生体層 ・意識層 ・自覚層 との関係 についてみるな

らば、心理物理的生命は生体層に根源をもち、 しか もその上部は意識層 と重なっている。

精神的生命 は意識層に根源をもちしか もその上部は自覚層 と合致 している。つまり、人間

の心理物理(  )的生命 は人間の生物学的 ・生理的生命にその座を もちつつ同時 に心理(  )物理的生

命 として意識性をもっているのであり、そのような心理(の )物理的生命はその意味作用を発展

させるにつれよ り精( ロ)神的になっていく。

 以上が階層理論的観点 と心理物理的観点 との関わ りであるが、あわせて社会的文化的観

点との関わ りを、森は次のように考える。つまり、人間の心理物理的生命 は自然環境をよ

り直( )接的環境 とし、精神的生命は社会環境をより直( の)接的環境 として発達 していく、 と。実

際には両者 は厳密に一対一の対応をなしているわけではな く、自然環境 と精神的生命の部

分的対応、あるいは社会環境 と心理物理的生命の部分的対応 もあるのではあるが、全体 と

してはそのような関わ りにある、 と森は述べている。

 パーソナリティー論における心理物理的観点、社会的文化的観点、階層理論的観点、 と

いう三つの観点の統一を図って森は以上のように考えたわけだが、心理物理的生命か ら精

神的生命がその意味作用(     )の発展(  コ)により生(ロ )成されて くる、 という考 えは、実 はすでにデュウ
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イの説 くところであっだ3。 また、人間の精神的生命が社会環境 をより直(コ )接的環境 として

発展するというのも、実はデュウイの説 くところなのである44。森 はデュウイをの りこえ

るためにパーソナリティーを論 じながら、結局デュウイの方法の有効性 を確認することに

なってしまったのである。では森は、パーソナリティー論にデュウイをの りこえる手がか

りをまった く発見できなかったのであろうか。いやそうではない。森は次のような記述 を

している。

 「私 は 『心理物理的生命』を、さしあた り知覚運動体系 として考 えたいのであるが、 し

 かし、それにはプラス ・エ ックスがあるように思える。私 はまた 『精神的生命』をデュ

 ウイのいうような考 え方を中心に、すなわち自分の行動の意味を知覚する作用をもった

 生命 を中心に解したいのであるが、しかしこのばあいにもプラス ・エ ックスがあるよう

 に思える。」

 「『エ ックス』 とは何を意味するのであるか。そこには個体の内面( ロ)にかんする何 ものかが

 示唆 されている。一 いったい 『知覚 ・運動体系』 という概念は、生物(人 間)を 行動

 論的に、いわば外部から認識するときの概念である。『エックスJは 、 まず、かか る外

 からの行動論的な認識の場には現れない、個体のか くされた 『内部』を意味する。(中

 略)そ れ は、主体 としての個体の 『深部』に 『下意識』として存在 しており、個体の意

 識 に十分 には現れ ない もので、 これ は、実存論的(existenzie11)な 『エックスJと

 いってよい。」

 「右の下意識的深層 は、人聞の有機的生命に根ざす ものであって、また人間の 『内面』

 の生体的(生 理学的)基 礎 をなしている。」45

 ここで森が問うている 「プラス ・エックス」は、残念ながら、本書 『教育の実践性 と内

面』においては十分解明されないまま終わってしまうのであるが、 しかし上の引用の最後

にあるように、森 はこの 「エックス」が、生物としての人間 ・人間の有機的生命に根 ざす

ものである、 と見抜(のコ )いている。森( の )は本書におけるパーソナ リティー論では十分解明できな

かったにせよ、パーソナ リティーということにはなにか、その人(コロの)間個人のか くされた内面(の )

に生命(ロ  )の深層(コ コ)のレベルでかかわる問( ロ  )題があると感づいていたのである。森はこのパーソナ

リティーの 「有機体論的」organismic性 格を強調している46。

 このパーソナリティー論が、本書の要諦である。森は本書をふ りかえってこのfパ ース

ナリティー論が はなはだすっきりしないものになった。私 はそこに最大の不満を感じてい
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る」47と述 べ て い る 。 そ し て この パ ー ソナ リテ ィー 論 で 試 み よ う と した 「エ ッ クス 」 へ の

問 い が 、 森 を し て 「教 育 人 間 学 の構 想 」 に向 か わ し め る こ と にな る。 そ れ は、 生物 学 、 心

理 学 、 人 類 学 、 社 会 科 学 とい っ た様 々 な現 代 科 学 の 研 究 成 果 に学 び な が ら、 あ くまで も内

に 「エ ッ クス 」 を か か え る 「人 間」 の生 成 に定 位 し て、 そ の人 間 生 成 の哲 学 的 省 察 を 自覚

的 ・方 法 的 に進 め て い こ う、 とい う、 途 方 もな い 大 仕 事 で あ った 。

φ 註

1 「私 は(中 略)特 定 の信 念 とい うもの をい きな り出 せ ない学 問 的研 究 を職 業 に して きた者 で

あ り まして、 い わ ば、結論 を出 さないで探 究 に探究 を重 ね て、問題 と取 り組 んで研 究 す る こ とを

一 生 の仕 事 に して きた」 と森 は述べ てい るが(森 昭 『教育 とは何 か 一 現 代 教育 の課 題』(開 発

シ リーズ33)モ ラ ロジー研 究所編 集部編集 、広池 学園事 業部 、1973年 、39頁)、 逝 去 す る まで の

一生涯
、森 は人 間 と教育 を問い続 けた。

2 森 昭 『教 育 の実践性 と内面性 一 道徳教 育 の反 省』黎 明書 房、1955年(著 作集 第三巻)。

3 森 昭 『ジ ョン ・デュ ウイ』(教 育文庫)金 子書房 、1951年 。

4 森 昭 『経験 主 義 の教 育 原理』 金子書房 、1952年(現 在 は森 昭著 作集 第二 巻、 黎明 書房所 収)。

5 森 昭 『教育 人 間学 一 人 間生 成 としての教育』 黎明書 房、1961年(著 作 集第 四、五巻)。

6 『教 育 の実践 性 と内面性 』 の序 に、 「私 は本書 を私 自身 の ため に書 いた」(2頁)と あ る。 本 書

は、森 が教 育 に 出会 い、 自身の なか にお こった問 い に自問 自答 して もの され た著作 で ある。

7'森 昭 『教 育 とは何 か 一 民族 の危機 に立 ちて』(現 代教 育新 書)黎 明 書房 、1951年 。

8 上掲 、 森昭 『教 育 の実践 性 と内面性 一 道徳教 育の反 省』、3頁 。

9 上掲 、 森昭 『教 育 とは何 かm族 の危 機 に立 ちて』、7-9頁 。

10 上掲 、 森昭 『教 育 の実践 性 と内面性 一 道徳教育 の反省 』、3頁 。

11 同 、49頁 。

12 同 、32頁 。

13同 、68-69頁 。

14 同、69頁 。

15 同、76頁 。

16森 昭 「カ ン トの教 育 思想 の研 究 一 その哲 学的背 景 と批判 的 再構 成 」 『大阪 大学 文学 部 紀要 』

第 四巻 、1955年 、274-275頁 。

17 同、278頁 。

18 上掲 、森 昭S教 育 の実 践性 と内面性 一 道徳教育 の反省 』、62頁 。

19同 、74頁 。

20同 、67頁 。
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21同 、76頁 。

22森 は デュ ウイ に 「教 育 や 思想 や社会 を、"人 間"の 生活 と行動 に即 し て理 解 す る方法 」 を教

え られ 、「は じめ て"い きた人 間"の 行 動 と思考 のデ ィテー ル をつか む方 法 が 分 か った よ うな気

がす る」、 と述 べ てい る(上 掲、森 昭 『ジ ョン ・デ ュウイ』、1-2頁)。

23上 掲、 森昭 『教 育 の実践 性 と内面性 一 道徳 教育の反 省』、106頁 。

24 同、106頁 。

25 同、115頁 。

26上 掲、 森昭 『経験 主 義 の教育原 理』、8ユー84頁 。

27上 掲 、 森昭 『教育 の実践性 と内面性 一 道徳 教育 の反省 』、101頁 。

28森 は 「行 動 」 と 「行 為」 とい う概念 を区 別 す る。本 格 的 な 自覚 を とも な う自律 的 な行 い を

「行 為」 と考 え、 それ以前 の、 あ るい はそれ以外 の行 い を 「行動 」 と考 え る(同 、105頁)。

29 同 、101-103頁 。

30 同、103頁 。

31「 私 は本 書で デ ュウ イの批 判的 克服 を くわ だててい る」 と森 は述 べて い る(同 、99頁)。

32同 、103頁 。

33 同、115-116頁 。

34 ここで森 は、 「人間 は自己 自身 と会 話 する」 という点 を指 摘 した カ ッ シー ラー(Cassirer, E.)

に言及 して い るが 、 しか しカ ッシー ラー において はデュ ウイ とは逆 に 「人 間 は同時 に外 界 とた え

ず交互 作 用す る」 とい う面 が不 当 に軽視 され てい る、 との批判 が な され る(同 、117-118頁)。

35 同、118-120頁 。

36 同、145頁 。

37森 は、少 年期 までの 道 徳 教育 の方 法 として は、 デ ュウイ の経 験 主 義 の立 場 を す す めて い る

(同、106頁)。 そ れ に対 して、 ここで 問 お う としている本格 的 な 「内 面 の 自覚」 は、 青年 期 以 降

の課題 で あ る。

 森 は、 「青年 は、性 的 に成 熟 す るに つれ て、文字 どお り自身 の内部 に、 未 知 の、 得体 の知 れ な

い生命 の う ごめ きを、深 い不安 を もって感 じは じめ る。 その うごめ きが 、少 年 期 まで 無邪 気 に外

へ向 け られ て いた意 識 を、 自分 の内面 へ とひ るが えす」(同 、144頁)、 と述 べ てい る。森 は、人

間が一 面 にお いて生物 であ るか らこそ また内面 を もつ のだ、 とい う こ とを捉 えてい た(本 稿 次節

参 照〉。

38 同 、ユ41頁 。

39 同 、123-130頁 。

40 同 、124頁 。

41同 、125頁 。

42 同 、124頁 。
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43 同、126頁 。

44 同 、127頁 。

45同 、125-127頁 。

46 同 、130頁 。

47 同、238頁 。

                 (あ きた ひでやす 京 都大 学大 学院 教育 学研 究科博 士課 程)


