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              身体 運 動 を教 え る言 葉

    一M・ ポラ ンニーの意味論か ら見たその限界 と換喩的理解 一

                岩 井 哲 雄

はじめに

 身体技能を言葉で表現する困難 さは、誰 もが経験 したことのあるものにちがいない。確

かに、身体運動 は、言葉に依 らずとも、見よう見まねで身につけることもできる。しか し、

なかには、 このような成 り行 きまかせの仕方では身につけることので きないような、高度

な技能 も存在す るように思われる。このような場合 には、我々は、やはり言葉 を用いざる

を得ないし、 しかもその効果を直観 しつつ言葉を用いているにちがいない。では、こうし

た場合 に用いられる言葉にはどのような特殊性があるのだろうか。そして、そうした言葉

と身体運動 とはどのように媒介されるのであろうか。これが本稿の主題である。

 この問題の考察 を、本稿 では、哲学者オイゲン ・ヘ リゲル(Eugen Herrigel)の 著書

『弓と禅』(1951)に 記録 されている阿波研造の言葉 を通して行ないたい。阿波研造 は、ヘ

リゲルに弓道を教えた人物であり、禅の影響を強 く受けている。そのために彼 は、言葉の

限界 をよ く認識 してお り、必要以上に饒舌に語ることもない。 しかし、阿波の言葉 は、ヘ

リゲルにとっては 「おぼろげに感得する(ahnen)だ けで十分」(Herrigel,1951:44-45)

なものであったのであり、ここから彼の言葉の的確さはうかがい知れるであろう。

 では、阿波研造の言葉遣いとはどのようなものだったのだろうか。上述の著書でヘ リゲ

ルは、阿波 は彼に何かを伝 えようとするとき、いつ も 「簡単 な暗示(kurzen Andeutun-

gen)を 与 えるだけでこと足れ りとした」(Herrigel, ibid.:44)、 と述べている。例えば、

弓道では、弓を引いた状態から、矢を放つことを 「放れ」 と呼ぶが、阿波はその際に意図

的に矢 を放 してはならないと言 う。そして阿波は、「『それ』が射 る(,Es`schie/3t)」 「射

が落ちる(der Schuβfalit)」 という言い回しによって、 この意図的ではない 「放れ」を

表現 している(Herrigel, ibid.:60,65)。

 こうした阿波の言葉は、身体運動を教える表現の特殊性を示 している。 しかし、なぜ阿
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波 は、他でもな くこのような曖昧な表現を用いるのだろうか。容易に思いつ く答えは、阿

波 は表現 し難い事柄を述べるために隠喩を用いたのだ、 というものであろう。確かに 「射

が落ちる」 という表現は隠喩に見 える。しかし、「『それ』が射る」 という表現は、はたし

て隠喩なのだろうか。 この一事からして、阿波の言葉遣いを隠喩 という視点から考察する

だけでは、不十分であるように思われる。

 隠喩重視の傾向には理由がある。かつてソシュール(Ferdinand de Saussure)は 、連

合 と統合 という言語の二つの秩序を提起 し、ヤコブソン(Roman Jakobson)は この二っ

の秩序(ヤ コブソンの用語では、相似性 と近接性)を 、それぞれ隠喩 と換喩の論理 として

解釈 しなおしている(ヤ ーコブソン、1973:26)。 ところで、そもそもソシュールにとっ

て、連合 と統合 は 「われわれの精神活動の二つの形式に対応」(ソ シュール、1972:172)

するものであり、 したがって、 この二つのいずれがより重要だということはなかったはず

である。 しかし現実には、換喩の重要性は、隠喩の重要性ほどには十分に理解 されていな

い。ヤコブソンは、 この理由を次のように解している。

 「意味の相似性 は、参照 される言語の象徴 とメタ言語の象微 とを結合する。相似性は隠

喩的表現を、それがとって代わる表現と結びつける。それゆえ、讐喩 を解釈するためのメ

タ言語を組み立てるとき、研究者は隠喩を扱うためにはヨリ等質的な手段 をもつわけであ

るが、換喩 は違 った原理に基づいてお り、解釈を容易には近づけないゆえに、隠喩に関す

る豊富な文献 に匹敵するようなものは、換喩の理論については一つ も挙げることがで きな

い」(ヤ ーコブソン、1973:44)(n。

 こうした隠喩重視の現状に対 して、本稿 は、換喩 という視点か ら前述の問題 を考察する。

なぜなら、仮に隠喩の論理 と換喩の論理 という二つの論理が存在するとすれば、身体運動

の獲得の論理 は、隠喩の論理 よりも換喩の論理に近縁だと考 えるのが自然だからである。

というのも、本論で明らかにするように、動物も技能的な運動 を獲得するが、隠喩 を理解

することはで きないからである。しかし、動物にも換喩ならば理解し得る。 したがって、

単に身体運動の表現の特殊性だけでなく、その表現 と身体運動 との媒介の問題 をも視野に

入れるならば、換喩 とい う視点から問題ヘアプローチするのが妥当であろう。すなわち本

稿は、身体技能の達成 は換喩的な過程であるとの予想の下に、身体運動の言語表現の特殊

性 と、その表現 と身体運動 との媒介の問題を考察するものである。

 本稿では前述の仮説 に従って、身体運動 という基盤の上では隠喩が不可能だということ、

むしろここで可能なのは換喩であることを示す。そのための枠組みとして、本稿ではボラ
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ン ニ ー(Michael Polanyi)の 暗 黙知 の理論 に依拠す る こ とにす る。 とい うの も、 この理

論 は身体運 動の理論 と解す る ことがで きるか らであ る。以下 で はまず、 ポ ランニ ーの2つ

の 「意味 の現われ」 の区別 を論 じ、 これ を受 けて身体 運動 の特質 を規定 する(1)。 次 に、

隠 喩 それ 自体 の成立条件 を調べ、身体運動 の領域が この条件 を満 た して いない こと、 した

が って、身体運 動 を表現 す るいか なる言葉 も隠喩 として は理解 され得 ない とい うことを示

す(II)。 次 に、 身体 運動 の領 域 で も、換喩 の論理 な らば成 立可 能で あ る ことを明 らか に

し、 さ らに身体運 動 の獲得 が換喩 の論理 に基づ くことを、暗黙知 の理 論 に依拠 しなが ら論

証 す る αID。 そ して、以上 で論 じた枠組 みによって、阿波 の言葉 遣 いが どの程度 まで説

明可能 であ るか を見 る ことにす る(IV>。 最 後 に、身体運動 につい ての本 稿 の議 論が、教

授一般 に どのよ うな関わ りを もつかを予想 として述べ る ことに しよ う(V)。

1 存 在 的 意味 と表示 的意味

(1)存 在 的意味 と表示的意味

 ポ ラ ンニー に よる と、 あ らゆ る知 識 は暗 黙の力(tacit power)に よ って統合(inte-

grate)さ れ る脈絡(context)の なか にあ る。 そ もそ も、知 る こと(knowing)と は、手

掛 か り(clue)と な る諸細 目(particulars)を 一 つ の意味 あ る脈 絡 へ と統合 す る こ とに

よって、一 つの全体(awhole)と し ての調和的な存在(the coherent entity)な い し包

括 的存在(comprehensive entity)を 形 成す る ことだか らで ある(2)。

 例 えばハ ンマー を使 うとき、人 は、ハ ンマーやそれが掌 に与 える振 動な どの諸細 目を従

属的 に感 知 する(subsidiarily aware)こ とに よって手掛 か りとな し、 それ らを、釘 を打

ち込 む とい う目的に調和 す るように統 合す る。 そ して、 この統合 に よって、釘 を打 ち込 む

技能 とい う包括 的存 在が成立 す る。 この とき、彼 は、 この包 括的存在 の中 に諸細 目を溶 け

込 ませ(merge)、 そ れ を一つ の全体 として焦点的に感 知す る(focally aware)の で あ る。

 と ころで統合 を行 なう とき、人 はこの統 合を可能 とす る手掛 か りを探 し出 さなけれ ばな

らない。 この とき彼 は、 「その手掛 か りが従属的 な諸細 目 として意味 を持 っ ような脈 絡 を

示唆 す るよ うに思 われ る ような」、 そうい う手掛 か りを探 り出す(Polanyi,1974:101)。

っ ま り、 この統合 は脈絡 感(sense of the context)に 導 か れて行 なわれ る。 それゆ え包

括 的存在 は、包括的脈絡(comprehensive context)で もある。 こう して、 いかなる知識

も意 味 のあ る脈絡 の中 にある ことになる。

 さ て、 ポラ ンニー は、意味(meaning)の 現 われ を二 つのケース に分 ける。一 つ は、単
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語 の よ うに、「あ る ものが他 の もの を意味 す る」場 合 であ り、 もう一 つ は、人 相 や旋律 や

パ ター ンの ように、 「それ自体 としてのみ何 かを意味 す る」(Polanyi, ibid.:58)場 合 で あ

る。上述 の脈 絡 とい う概 念 を用 いれば、 この意味の二つ の現 われ を、 さ らに厳 密 に規定す

ることが で きる。

 まず、 「ある ものが他 の もの を意味 する」 ケースか ら見 るこ とに しよう。「脈 絡の中で効

果的 に機 能 す る もの は何 で あれ、そ の脈絡 の中 で意 味 を持」って い る(Polanyi, ibid.:

58)。 例 えば、 「脈絡 の要素 一 ハ ンマー、探 り針、謡 され た語 一 はみな自 らを越 えて指

し示 し(point)、1そ して この脈絡 の中で意味 を付与 され る」(Polanyi, ibid.:65)。 こ の種

の 「意 味」 は、一 般 に 「表出的(representative)意 味 」 と呼 ばれ る。 しか し、ハ ンマー

や探 り針 が もつ意味 と、語 の もつ意味 は、厳密 には同 じで はない。ハ ンマーや探 り針 は異

なる脈絡 に置か れ る と、以前 の脈絡 の場合 とは異 なる意味 を もつ のに対 して、語 は異 なる

脈絡 で用い られ て も(少 な くとも理念的 には)同 一 の意味 を保っ。 そ こでポ ランニー は こ

の二つ を区別 し、表 出的意 味 のなかで も、「事物 や活動 の固定 的 脈絡 に は内在 しな い」

(Polanyi,・ibid.:91)意 味 を、特 に、 「表示的(denotative)意 味 」(Polanyi, ibid.:58)と

呼 ぶ。語 が もつ意 味 は、脈絡 を離れた理念的 な意味で あ る。 これ に対 して、ハ ンマーや探

り針 の意味 は、 単 に表 出的であ って、表示的意味 ではない。

 次 に、「それ 自体 として何 か を意 味す る」 ケー スを見てみ よう。 この場 合、人相 を例 に

考 えれば よ く分 か るように、脈 絡の要素が表示的意味や表 出的意味 を もつの とは違 って、

「脈絡 それ 自体 が意味 を持つ もの として感 得 され る」(Polanyi, ibid.:58)。 この、「脈絡 そ

れ 自体 が 保 有 す る よ うな 種 類 の意 味」 は 「存 在 的(existentia1)意 味 」 と呼 ば れ る

(Polanyi, ibid.:58)。 ポ ラ ンニーによれ ば、例 えばダンスや数学 や音楽 な どが存在的意味

を持 ってい る(Polanyi, ibid.:65)。

 この ように、言葉 が表示的意味 を もつのに対 して、数学 や音 楽や ダンス は存在的意味 を

もつ。 また、数学 や音楽 やダ ンスの要素 、つ まり個 々の数式や音符 や身体運動 は、異 な る

脈絡 に置 かれ る ときは異 な る意 味 をもつであ ろうか ら、表示的 ではない表出的意味 を もつ

と言 って よいだ ろう。身体運 動が表示 的意味 をもつの は、例 えば手話 の ような場合 であ り、

身体運動 の通常 の在 り方 か らすれば極 めて異例 なケースであ る と言 える。

 以 上 の ように、 ポ ランニーに よれば、存在 的、表 出的、表示的 とい う三種 の意味が存在

する。 しか しなが ら、存在的意味 と、表示的 ではない表 出的意味 とは識然 と区別す る こと

がで きない。 ポラ ンニー は次 の ように言 う。「動物 は何 ものか を表 示 し得 る言語 を持 たな
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い か ら、動物が理解 し得 る ような類 の意 味 は総 て存在的 だ と記述 して よか ろう。記号 の学

習 は、 表示へ の第一 歩で あ るか ら、従 って これ は存在的意味 の一つ の特殊 ケース に過 ぎな

い ことにな ろ う」(Polanyi, ibid.:90-91)。 ポ ランニーが ここで言及 してい る記号 の学 習

とは、記号 による動物 の条件 づ けであ る。 この場合、記号 は脈 絡 を離 れて意 味の同一性 を

保 てないか ら、 その意味 は単 に表出的であ る。 それ と同時 に、動物 に理解 で きる意味 は存

在的意 味だ けで あ るか ら、 この記 号の意 味 は存在的で もあ る。

 上 記 の ようなケース は、単 な る表 出的意味が脈絡 か ら切 り離 せな い以上、 それ を脈 絡全

体 の存在 的意味 と切 り離す こともで きないのだ、 と解釈で きる。そ して動物 の場合 に限 ら

ず、表 出的意味 は、 それが表示 的でない場合 は、一 般 に存在的意味 か ら切 り離 す ことがで

きない と言 うこ とが で きるだ ろう。 したが って以下 で は、 区別 の必 要な場合以外 は存 在的

意昧 と表示 的で ない表 出的意味 とを一括 して存在的意味 と呼 び、 これ を表示的意味 と対置

させ る ことにす る。

 さて、 ここで構 文論 、意味論、語用論 という三 つの次元 の区別 を用 いて、上述 の議論 を

整 理す る ことに しよう。 モ リス は、 「記号 どうしの形式 的 な関係 」 を 「記 号過程 の構 文 論

的次元」、「記号 と記号 を適 用で きる対象(object)と の 間 の諸 関係」 を 「記号過程 の意 味

論 的 次 元」、 「記 号 と解 釈 者 との間 の 関係」 を 「記 号 過 程 の語 用 論 的 次 元」 と定 義 す る

(Morris,1938;6-7)。 この三つ の区別 をポ ランニーの 「意 味」 の区別へ 結びつ けるに は、

幾 らか補足 が必 要で あ ろう。

 第 一 に、 モ リスの い う構文 論的次元 は、論理的構文論 のみ を意味 してい るので はない。

モ リス は、従来 の論理的構文 論で は扱 われて こなか った 「命 令」や 「詩」、「知覚 記号、美

的記号 、記 号 の実 際的 な使用 」な どに も構 文論的問題が あ り、 これ らも 「広義 の構 文論」

によって扱 われ な けれ ばな らない と言 う(Morris, ibid.:16)。 モ リスの い う構文論 とは、

この広義 の構文論 に他 な らない。

 第 二 に、モ リス は、意味論 的規則(semantical rules)を もつ記号 は意味論 的次元 を持

っ と考 え て い る(Morris, ibid.:24)。 意 味 論 的 規 則 に よって、記 号 は対 象 を 現 示

(denote)す る。 しか し、 意味論 的規則 それ 自体 は、「指 示(designation)の 条 件 を述 べ

てお りしたが って指示対 象(designatum)を 規 定 する」(Morris, i8id.:23)も の で ある。

ところで、 モ リスのい う 「指示対象」 とは、脈絡 と伴 に与 えられ る実在 物、す なわち 「現

示対 象(denotatum)」 で はな く、「ものの類(a kind of object)な い しクラス(class of

objects)」 を 意味 す る(Morris, ibid.:5)。 したが って論 理学 の言葉 で言 い替 えれ ば、意
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味論的規則 とは外延を指定するもの、すなわち内包に相当す ると考 えて よい(3)。そして、

意味論的規則 は、脈絡に還元することのできない外延を指定 しているものであるから、 こ

れは脈絡に内在 しない自立的な規則 ということになるだろう。

 さて以上の予備的考察をふまえて、ポランニーの意昧の区別を次のように整理すること

ができる。すなわち、ポランニーのいう存在的意味(お よび、単なる表出的意味)は 、構

文論 と語用論の次元に生 じる意味 と特徴づけることがで きる。まず、存在的意味が成立す

るには、暗黙の力による諸細 目の統合が存在すれば十分であ り、そのような統合 は統辞法

の一つ と見なす ことがで きる(4)。それゆえ、モ リスのい う広義の構文論 に、存在的意味

を成立 させる暗黙の統合を含めてもよいだろう。そして また、構文論上の存在 に過 ぎない

統辞法 も、実際に使用される場合には、必然的に語用論的次元に足を踏み出すことになる。

したがって存在的意味は、構文論 と語用論の次元をもつ といえるだろう(5)。例 えば、音楽

のもつ意味は存在的であるが、音楽には構文論と語用論 との二つの次元のみを認めること

ができる。 ここでは、楽譜 と演奏がそれぞれ構文論と語用論の次元に相当 し、かつ意味論

の次元 はない。音楽 によって表示的意味を伝達するのは不可能だからである。 さらに数学

を例にとろう。純粋数学では、公理や変形規則は構文論的次元に、数学者の思考や書 き下

された証明は語用論的次元に属 している。意味論的次元は、数学の体系化の際に除去 され

ている。

 存在的意味が構文論と語用論の次元をもつのに対 して、表示的意味は、意味論的次元 を

もつ意味 として特徴づけることができる。まず、ポランニーのいう表示的意味 とは、「固

定的脈絡 に内在 しない」意味のことであった。つまり、それは脈絡に内在する実在物(モ

リスの言い方で は 「現示対象」)で はな く、脈絡から自立 した理念的な意味 として特徴づ

けられる。そして、 このような理念的な意味が存在する以上、脈絡から自立 した意味論的

規則が存在 しなければならない。ポランニーの場合、文の統合 とは異なる、語の意味の統

合がそのような規則 に相当する。例えば、「人間一般について語 る際、私たちはどんな種

類の人間にも注目しておらず、様々な人間が合わさった意味に注目する」(Polanyi,1969,

149)。 このような語の意味の統合は、文の脈絡か らは自立 したものであ り、 したがってこ

れを意味論的規則 の一つと見てよいであろう。 こうして、表示的意味 は、モ リスのいう意

味論的次元をもっ と言うことができる(6)。逆に、存在的意味や単なる表出的意味 は、脈絡

を離れ得ない意味であり、脈絡の外部の何かと関係を持たないか ら、それは意味論的次元

をもたないのである。
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 以上のように、存在的意味を分析するには、構文論 と語用論の次元 さえあれば十分であ

る。これに対 して、表示的意味 は、構文論 と語用論の次元 における意味ではない。 もちろ

ん、厳密に言えば、表示的意味 は脈絡の影響を受けるはずであって、その理念性 は現実に

は揺 らぐはずである。それゆえ、その分析には、構文論 と語用論の次元に加えて意味論的

次元が不可欠だ ということになろう。

(2)身 体運動のもつ意味

 ポランニーは、数学や音楽同様、ダンスもまた存在的意味をもつ と考えている。 しかし

むしろ、ダンスという特定の領域だけでなく、身体運動一般が、存在的意味だけをもつ構

文論 と語用論上の存在だと思われる。これを論証するために、 まず、身体運動が表示的意

味を持たないこと、すなわち意味論的次元を持たないことを示 しておこう。

 1で 見たように、表示的意味 とは、脈絡に内在しない意味であった。例 えば、「これ は

犬だ」 という文 において、「犬」 という語 は 『犬』 という表示的意味 をもつ。確か に、

「犬」 は脈絡 の中の実在的な犬を現示するが、『犬』は脈絡 に内在 しない。『犬』は実在的

な犬よ りも抽象的な何かである。

 では、 これ と同様な事態を、身体運動の水準にも認めることがで きるだろうか。現 に行

なわれている具体的な運動があるとしよう。 このとき、表示的意味をもち得る運動は、少

な くとも脈絡か ら切 り離 し得 る抽象的なものでなければならない。精神盲患者 シュナイ

ダーの症例 は、「具体的運動」と 「抽象的運動」とを区別 しなければならない ことを教 え

て くれる。 シュナイダーは、目を閉 じている場合には、実験者の命令 に従って腕や脚 を動

かすことができない。 また彼は、 ドアが目の前にあって も、それが離れている場合、それ

をノックする真似がで きない。つまり彼は、状況とは無関係な運動すなわち抽象的運動が

できない。 しかし彼 は、実際的状況に向けられた具体的運動ならば行なうことができる。

例 えば、 ドアが手の届 くところにある場合 には、実際 にそれをノックす ることがで きる

(メルロ=ポ ンテ ィ、1974:179-180)0こ のように、具体的運動が脈絡の中にある運動で

あるのに対 して、抽象的運動は脈絡から切 り離された運動であり、それによって運動 は或

る種の理念性 を持つ ことができるの。

 もちろん厳密に言えば、抽象的運動といえども、完全に脈絡から分離 されているのでは

ない。運動それ自体が脈絡を作るからである。 したがって、運動それ自体の脈絡か らも切

り離 された要素的な運動 を、便宜的に 「動作」と呼ぶとすれば、例えば抽象的運動のなか

の 〈曲げる〉、〈伸ばす〉などの動作こそが、表示的意味 をもつか もしれない。
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 では、例 えば身体 の部位を 〈曲げる〉運動は、「曲げる」 という表示的意味をもつであ

ろうか。 しかし、これは表示的意味ではないと思われる。ある楽曲が 「モーツァル トのピ

アノ協奏曲24番 」 と呼 ばれるとしても、その曲炉 「モーツァル トのピアノ協奏曲24番 」

ということを意味しているわけではない。同様に、ある動作を 「曲げる」 と呼ぶとしても、

その動作が 「曲げる」 ということを意味するわけではない。

 動作が表示的意味をもたないことは、次のようにして示す ことができよう。一般に、記

号が表示的意味をもつならば、それはクラスを指示ないし表示する。 それゆえ、記号がク

ラスを表示しないならば、それは表示的意味をもたない。したがって、動作がクラスを表

示 しないなら、それ は表示的意味をもたないと結論することがで きる。ジェスチャー ・

ゲームの動作 は抽象的運動の一つだと言えるが、このゲームは、抽象的な身体運動が何も

表示 していない、 ということをよく示している。ジェスチャーは何 も表示 しないために、

一つの動作が様々な誤った推論を呼び起こし、この当て推量がゲーム として成立するので

ある。 このように、特定の動作が何も表示しないことは、動作および運動が表示的意味 を

もっていないことを示 している。

 他方では、確かに何かを表示する動作も存在する。例 えば、お辞儀 の動作や首を縦に振

る動作 は、「こんにちは」や 「はい」 という意味 を表示 していると言 えるかもしれない。

さらに、 この種 の意味に基づいて、軽蔑する相手に対 して最敬礼 しつつ皮肉を表すことも

で きるかもしれない。 しかし、 この種の動作 は動作一般からすれば特殊 なものである。そ

れゆえ、一般に身体運動 は表示的意味をもたないということは可能であろう。

 では、身体運動は統辞法 をもっているだろうか。野村雅一は、「機械的な動作の連鎖は、

統辞法のみをもった連鎖」(野 村、1983:30)で あると言 う。 この主張 を妥当性 を確かめ

るには、身体運動のなかに要素的な動作の一定の結合パターンが存在すると予想できれば

十分である。そして、 この予想 は、言語学で用い られ る代換テス ト(バ ル ト、1971:165

参照)を 、身体運動に施すことによって確かめられるだろう。実際、ノブを右に回 してか

らドアを押すことと、左に回してからドアを押すことが異なるように、運動は代換テス ト

を受け容れる。 また、ノブを回 してからドアを押す ことと、 ドアを押 してからノブを回す

ことが異なるように、各動作の配列には一定の規則がある。 こうしたことか ら、身体運動

の領域にも統辞法が存在すると言うことは根拠をもつだろう。つまり、身体運動は、構文

論の次元にあるということになる。そして、運動が実際に行 なわれる以上、それは語用論

の次元 ももつであろう。
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 以上の議論によって、身体運動は表示的意味はもたないが、統辞法 とその実際的な使用

によって生 じる存在的意味をもつと結論できる。さらには、身体運動の創造 は統辞法 を基

礎 としている、という予想 も立つだろう。この結論 はまた、身体運動は、その意味に関 し

て数学や音楽と同列だ ということを意味する。これ は、少々奇異に聞こえるかもしれない。

なぜな ら、身体運動のような自然なものと数学のような人工言語 とは、最 もかけ離れたも

のだ と普通 は考 えられるか らである。しかし、人工言語 と身体動作 はともに統辞法 とその

使用のみをもつ という点で同等である。むしろ自然言語だけが、意味論 の次元を持つ特殊

な存在 なのである。

II表 示的意味 と隠喩

 1で みたように、構文論と語用論の次元においても、存在的意味 というある種の意味が

生み出される。では、 この二つの次元の中で隠喩を構成することは可能だろうか。

 構文論的次元での隠喩の不可能性は、次のように示 し得る。そもそも統辞法は、文法上、

適格な文 と不適格な文 とを区別するための規則である。 ところが、すべての隠喩 は文法的

に適格である。それゆえ、統辞法は、通常の適格な文 と隠喩 とを区別 しえない。例えば、

「人問は狼だ」は文法的に適格であるから、統辞法 はこの文 を異例だとは認め得ない し、

したがって また隠喩だと認める根拠も与えないであろう。

 次いで、隠喩 は意味論 と語用論の次元において生 じるということを以下に示そう。

 隠喩 は、文法的には適格な文である。それゆえ、文法的に適格な文のなかには、字義的

表現 と隠喩 とが混 ざり合っていることになる。実際、字義的表現と隠喩 とは、同じ平面に

あって連続 しているように見 える。例 えば、佐藤信夫 は次のように言う。「言語一般 に関

しては、隠喩 はむしろおだやかなものであ り、あまり意外性のない もの」(佐 藤、1992:

123>で あって、むしろ 「ステレオタイプ化する素質 を持たない隠喩 は理解 されえないし、

通用 しない」(佐 藤、同書:125)。 実際、「椅子の脚」の 「脚」や 「目蓋」の 「蓋」が、隠

喩であるか字義的表現であるかということは、ほとんど隠喩の定義次第である。それゆえ、

隠喩 と字義的表現 とは連続していると考えるべきであろう。だからこそ、隠喩 と字義的表

現 との境界 を定めるための規則が要請されることになる。

 この境界の設定のためには、まず文法的に適格な文のなかで、字義通 りの文 とそうでな

い文 とを区別 しなければならない。この区別を行なうのは、字義通 りの文を選別する規則

に他ならないのであるから、この規則は意味論的規則だと言うことができよう。そして、
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語彙の選択制限の規則は、このような規則の一例だと考えることができる。 この選択制限

の規則 によって、字義通 りの文は適格なものとして選別される。

 逆に、選択制限違反という判定方法によって、機械的に隠喩を区別することも可能であ

るように思われる。例 えば、山中桂一 は次のように説明 している。「『なまめかしい』 とい

う語 は 〈女性〉 という範疇に属する語を選び、『渡る』 とい う語はおそらく く海原〉に類

した語 を目的語に選ぶ。そのために 『なまめかしい楼閣』『夜 を渡る』な どの結合は、範

疇の組替 えとして隠喩 を発生 させるのである」(山 中、19941148-150)。

 しかし、選択制限違反 という隠喩の規準 も難点がないわけではない。例 えば菅野盾樹 は、

選択制限違反が隠喩の十分条件ではないことを次のような例 を挙 げて指摘 している。菅野

は、「あの男は狐だ」の代わ りに、「あの男はvulpes vulupesだ 」 と言ったらこれは隠喩

になりうるだろうか と問 う(vulpes vulupesは 狐の学名である)。そして、菅野の言 うよ

うに、その可能性はまず皆無であろう。つまり、「あの男 はvulpes vulupesだ 」 という選

択制限を犯す文は、恐 らく単にア ・プリオ リに偽の文と見なされるであろう。 このように、

選択制限違反 という基準 は、ア ・プリオ リに偽の文を排除するものではないのである(菅

野、1985:106頁 の注)。

 さらに、選択制限違反は隠喩の必要条件でさえもない。意味論的規則 によっても適格な

隠喩が存在するのである。菅野が指摘しているように、「彼 は危ない橋を渡 った」 は選択

制限違反 を犯 していないにもかかわらず、隠喩でもあり得 るような表現である。あるいは、

人に向かって 「この犬め」 と言えば、これは恐らく隠喩であろうが、しかしこれは主語を

欠いており、表面上は選択制限違反を犯してはいない 。

 しかし難点 はこれだけでない。 もし選択制限違反を隠喩の規準 とするならば、隠喩 と換

喩の区別 さえつかな くなるように思われる。例えば、泉鏡花 『春昼』のなかの、「その穴

のない天保銭が、当主で ございます」(山中、1994:138)と いう換喩表現 は、文脈か ら切

り離 された場合、隠喩 とも換喩 とも判断しかねるのではないだろうか。実際、この例文の

「天保銭」と 「当主」の結合 は選択制限違反を犯 しているが、しかしこの表現は隠喩では

ない。つ まり、選択制限違反 は隠喩 と換喩の区別を立てることす らできないのである。

 以上の三つの難点は、選択制限という意味論的規則は単に字義的表現を選別する規則で

あって、隠喩を選別する規則ではないことを示している。 これらの難点を除去 して、隠喩

を選別するには、 さらに別の規準が導入 されねばならない。それは、文脈 という規準であ

る。例 えば、隠喩 と換喩 とを区別するには、現に与えられた脈絡(上 記の例では、当該 の
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小説の文脈)が 必要である。所与の文脈から切 り離 された場合には換喩 は成 り立たない。

逆に言 えば、所与の文脈から理解しうるものが換喩であ り、そうでないものだけが隠喩 と

して理解される余地 をもっ。隠喩 は所与の文脈 とは無関係なのである(8}。

 しかし、隠喩が所与の文脈 と無関係だということは、隠喩の理解にとって所与の文脈が

不要だということを意味するのではない。隠喩らしき表現が与えられたとき、我々は、そ

れが所与の文脈 とは無関係であることを確認するために、 とりあえずその文脈を参照 しな

ければならない。例 えば、「危ない橋 を渡る」 という文は、橋が所与の文脈 と何の関係 も

ないことが確認 されて初めて、隠喩 として理解され る可能性 をもつ。 また、「この犬 め」

という文も、所与の文脈 との無関係さによって、初めて隠喩 と見なされる余地をもつ と言

えよう。逆 に、選択制限違反を明らかに犯 している隠喩 の例 として挙 げた 「あの男 は狐

だ」 という文 も、適当な文脈、例えば、その男が演劇の中で狐を演 じているという文脈が

背景に存在 すれば、隠喩 とは見なされないだろう。 この文 もまた、所与の文脈 と無関係で

あるときに限 り、隠喩 と見なされ得るのである。

 以上のように、隠喩の成立には、文脈 という語用論的次元が必要であることがわかった。

所与 の文脈 と関わ りをもたない表現だけが、隠喩となる可能性 をもつのである(9)。そ して、

ある表現が所与の文脈 と関わ りをもたないためには、それが所与の文脈から切 り離 し得 る

こと、すなわちその表現が表示的意味をもっていることが必要である。つまり、意味論的

次元 にある表現であって初めて、隠喩の可能性をもつのである。したがって、隠喩の成立

には意味論 と語用論の次元が不可欠である、 と結論できる。

 さて、前節で見たように、身体運動は意味論的次元を持っていない。 これは、本節の議

論 と合わせて考 えれば、身体運動の領域では隠喩が不可能だ とい うことを意味す る(1°)。

したがって、 ここで は、仮 に隠喩 として提示された文 も隠喩 としては理解されず、隠喩 と

は別の解釈過程 を踏まなければならないということになるだろう。

皿 存在的意味 と換喩

 IIでは、隠喩 は、意味論的次元が存在 しなければ成立 し得ないことを明らかにした。本

節で は、換喩は、意味論的次元を欠いていても、構文論 と語用論の次元 さえ存在すれば成

立し得ること、さらに、 この両次元における創造は一般に換喩の構造 をもっていることを

明らかにしよう。

 まず、換喩が構文論 と語用論の次元で成立 し得ることを示すには、意味論的次元をもた
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ない生物の世界にも換喩の論理が見出だされることを確認すればよい。そこで、菅野盾樹

の議論を手掛か りに、換喩は生物の世界でも実際に存在することを確認 しよう。

 菅野 は、知覚一般 の特徴を 「換喩的構成」(菅野、1995:39)と して捉える。換喩的構

成 とは、「事象 を形づ くるおのおのの要素は他の要素や全体から、あたかも糊づけされた

二つのものをまた別々にするような具合に、切 り離すことができない」 という構造、した

がって 「各要素は他の要素あるいは全体に結合されていて、ある意味で、前者はそのまま

後者に匹敵する」(菅 野、同書:40)、 という構造である。そして、「換喩的構成 は人間が

事物を経験する方式であるばかりか、基本的には、あらゆる生体 も、およそ経験をなしう

るかぎり、これに従っている」(菅野、同書:42-43)と いう。

 例えば、 ミドリヒョウモンという蝶の雄は、交尾のために雌を探す とき、雌の 「全部」

を見届けるのではな く、雌の羽の特有の色彩に惹きつけられる。 この色彩は雌 という個体

の 「一部」でしかないが、交尾 しようと雌を追いかける雄にとっては、一匹の蝶にそのま

ま匹敵する。羽の色彩 とメスは 『事実上の関係』にあ り、それを基礎におこなわれる認知

の方式 は、.人間同様に換喩的なのである(菅 野、同書:42-43)。

 さらに、動物の世界には、より高度な換喩的構成 も存在している。例えば、カワウソが

上流に流木を認めたならば、彼はその直撃を避けようとするだろう。それが可能であるの

は、「ある距離に流木があるという知覚 には、その木 と自分 との衝突の可能性がすでに折

り込まれている」か らである。 このように、動物には、その知覚が捉える事物の ト 部 に

すぎないものに、これから先展開されるはずの性状 と行動まで も含めた全部を見てとる」

ことさえ可能なのである(菅 野、同書:43-46)(11)。

 このように、換喩的構成は、生物の世界に広汎に見ることがで きる。では、 この換喩の

論理によって、創造 という事態を説明することは可能であろうか。 この問題に答えるにあ

たっては、ふたたびポランニーの暗黙知の理論を参照することが有益であろう。この理論

は、換喩の論理 と解され得 ると同時に、創造の理論でもあるか らである。

 まず、暗黙知の働 きは実際に換喩的だと見なし得 るであろうか。ポランニーによれば、

人間による技能の理解 は、動物によるそれと連続的である。すなわち、「ある技能 一 そ

れが筋肉的なものであれ知能的なものであれ一 を我が物 とすることによって、われわれ

は、言葉では表現で きない、そして動物の非分画的な能力 と連続的な、ある理解を達成す

る」(Polanyi,1974:90)tiz>。 そこで、人間 と動物の技能の理解が連続的であ り、なおかつ

動物 に可能な理解 は換喩的である他ないとすれば、理解一般 を支える暗黙知の働 きは、第
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一義的には換喩的だと考えねばならない。

 理論的にみても、換喩はただ一っの脈絡の中で成立 し得るが、暗黙知 による統合は一つ

の脈絡 をつ くるから、この統合は換喩の成立条件を満たす ことがで きる。そして、この統

合のなかで、諸細目が他の細目や脈絡全体に結びついている仕方は、明らかに換喩的な構

造をもつ。つまり、暗黙知による統合のなかで、諸細 目の表出的意味 は、換喩 として、隣

接する他の細 目や包括的全体を指し示していると解することができる。

 例えば、ポランニーの挙げる記号学習を換喩の図式で理解すると次のようになろう。パ

ブロフの条件反射の実験 において、記号は、脈絡を離れて一つの意味をもっているのでは

ない。つまり、ベルの音 は 「餌」という表示的意味をもつのではない。そして、 この記号

が脈絡 を離れて意味をもち得ないということは、その記号が隣接性 に基づいていることを

示 している。つまり、イヌにとってベルの音が表出 しているのは、それに隣接す るもの

(=餌)で あ り、ベルは換喩 として餌を指 し示しているのだと考えることがで きる。 この

ように、表示的ではない表出的意味が現われるケースでは、記号(=脈 絡の要素)を 脈絡

から切 り離す ことがで きない。そして、この事実が、表出的意味がまさに換喩的であるこ

とを示 していると言える。

 では、暗黙知 による達成すなわち創造 は、換喩的であろうか。ポランニー は、暗黙知 に

よる達成 は 「解への接近への感覚」に導かれて生じると言 う。彼は達成 と記憶の再生 を同

種の事態 と考え、この感覚を度忘れした名前を思い出す過程を例に挙げて説明 している。

すなわち、「失われた言葉 にますます近付いていくという感覚は興奮 を起 こす もので、こ

れを我々は 『たった今思 い出すよ』とか、たぶんその後では 『喉か ら出かかっているん

だ』 とか言 うことによって確信をもって表現することがある」(Polanyi, ibid.:128-129)。

ここに見 られる感覚が 「解への接近の感覚」である。そして換喩が隣接性 に基づ くものだ

とすれば、 この接近の感覚は、暗黙知による達成が換喩的であることを示唆している。

 記憶の再生 を、それに伴 う行為という角度からみれば、それが換喩の特徴を備 えている

ことはより明確になる。例えば、漢字や楽曲を思い出そうとする際に、我々はどう振舞 う

だろうか。忘れた漢字 を手を動かして思い出そうとする行為は、筆順 という統辞法上 の換

喩を利用す るために、糸口を探す行為 に他ならない。楽曲は、その一節 を実際に口ずさむ

ことによって、さらにその先の節が思い出されるだろう。運動も、糸口となる最初の動作

を始めれ ば、あとは自然に行なわれる(13}。これらの例で、最初の糸口は換喩的に次の要

素(最 終的 には脈絡全体)を 示 しているのである。そして、「解への接近の感覚」 は、 こ
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うした想起に伴 う感覚に他ならないであろう。

 ポランニーにおいては、想起 とは脈絡全体が既知である場合であり、創造 とは脈絡全体

が未知な場合だ と考えることができる。そして、いずれの場合も、脈絡の諸要素は、脈絡

全体 を完結 させるように働 く。そして、脈絡の完成は、その存在的意味が明 らかになるこ

とを意味するから、脈絡の要素 は換喩的に未知の存在的意味 を指 し示す、と言うことがで

きるだろう。 これは、意味論的次元を介在 させることな く、換喩の論理に従って創造が行

なわれる、 ということに他ならない。

N 身体運動の表現の不可能性 と可能性 一 阿波の言葉遣いをめぐって

 「はじめに」で述べたように、「射が落ちる」 という表現は隠喩に見 える。しかし、「『そ

れ』が射 る」 という表現は、隠喩 とは思えない。この事実は、動作の表現 を隠喩という方

向か らのみ説明することの不十分さを示 している。この二つの表現 は、 ともに身体運動 に

関わっているという観点から統一的に理解されねばならないだろう。 より具体的に言えば、

この二つの表現 は、身体運動は表示的意味を持たない、 とい う観点から理解 されねばなら

ないのである。

(1>身 体運動の表現の不可能性一 「『それ』が射る」

 導ず、「『それ』が射る」という表現の説明を試みてみよう。 この苦肉の表現 は、身体運

動 を言葉で表現する難 しさを示 しているように思われる。そ してこの困難 は、ある種の失

語症患者のもつ困難 になぞらえることがで きるかもしれない。そのような失語症 とは、相

似性 の障害による失語症である。この種の失語症では、本稿で、「意味論的次元を欠 く

(表示的意味がない)」 と呼んだ状況 と同じような事態が生 じている。なぜなら、この種の

失語症では、統辞的な結合が優勢になるために、脈絡から自立 した語(つ まり表示的意

味)を 用い ることがで きないか らである。まず、この予想 を確か め る準備 として、 ソ

シュールの言語の二つの秩序、およびヤコブソンによる失語症の二つの類型について見て

おこう。

 ソシュール は言語 のなかに、統合関係 と連合関係 という二つの秩 序 を認 める。「統合

syntagme」 とは、言語の要素が 「言の連鎖の上 に順繰 りに配列される」ことによって現

われる結合の関係である(ソ シュール、1972:172)(14)。 また、「話線のぞとで、なんらか

共通の ものを示す語 は、記憶のなかで連合し、か くしてそこに多種多様な関係の結ばれ る

語群がで きあがる」。この関係が、「連合関係(rapport associatif)」 である(ソ シュール、
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同 書:173>。

 ソ シュール の上 記 の議論 を、ヤ コブ ソンは失語症 の分析 に用いて いる。 そ の分析 によれ

ば、正常 に話 す人 間 は、意味 の相似性 に従 って語 を連合 関係 か ら選択 ない し代置 し、 これ

を隣接性 に基づ いて統合関係へ と結合 ない し結構 している とい う。 これ に対 して、語 句 の

使 用上 の 「主 たる欠 如が選択 と代置 とにあ り、結合 と結構 のほ うは比 較的安定 してい る」

ものが 「相 似性 の異 常」 による失語症 であ り、逆 に 「主 たる欠如 が結 合 と結構 とにあ り、

正常 な選択 と代置 とが比較的 に保持 されている」 ものが 「隣接性 の異常」 に よる失語症 で

あ る(ヤ ー コブソ ン、1973:28)。

 さて 、 ヤ コブソン によれ ば、相似性 の異常 による失語症 には次 の ような特徴 があ る。 す

なわ ち、 「文 の主 要 な、[脈 絡 を]従 属 させ る作因、 すなわ ち主語 は、省 かれ る傾 向 が あ

る」(ヤ ー コブ ソン、同書:28、 括 弧 内 は引用者)。 つ ま り、結合が優 勢なた め脈絡 が主語

に従 わ ず、逆 に主語 が省略 され るので ある。 また同 じ理 由か ら、特定 の名詞 の代 わ りに

「非 常 に一般 的 な名 詞、例 えばフラ ンス人 の失語症患者 の ことばで はmachine(な ん とか

いうやっ)、chose(も の)な ど」が好 んで使われ る(ヤ ー コブ ソン、 同書:29)。

 ま た、 この失語 症 で は等式叙述、例 え ば 「"bache】orと はunmarried manの こ とで あ

る"」 とい う表 現 を使 用 す る こ とが で きな い。 なぜ な ら、 この 等 式 叙 述 の使 用 に は、

「"bacheloF unmarried man"と い う代置集合」 の利用が前提 とな るが、 この種 の患者 は

代置 の能 力 に欠損 が あるか らで ある。 そ して、 これ はまた患者 のメタ言語 の喪 失 を も意 味

す る(ヤ ー コブ ソン、同書:30)。 な ぜ な ら上述 の等式叙述 は、「"われ われ の用 い るコー

ドで は、《bachelor》 とい う語 と 《unmarried man》 とい う迂 言法 とは等価 で あ る"」 と

い う 「メタ言語的命 題」 と等価 だか らである(ヤ ー コブソン、 同書:32)。

 こ のメタ言語 の喪 失 は、「"名付 けの能力"の 失語 症的欠損」 を も意 味す る。 つ ま り、 こ

の種 の患者 は、指 し示 された物の名前 を言 うことがで きない。名付 け るこ ともまた、 「"わ

れわれ の用 い る コー ドで は、指 し示 され た物 の名 は 《penci1》 で あ る"」 とい うメ タ言語

的命 題 の使 用 と等価 だか らで ある。(ヤ ー コブ ソン、 同書:32)

 さ て 、 阿波 は 「『それ』が射 る」 と言い、〈矢 を射 る者 〉 を名付 ける ことが 出来 ない。彼

は、 「それ」が何 で あるのか説明 で きない(確 かに、「それ」 とは 「仏 陀」で あ ると言 うが、

これ は説明 とは言 えないだ ろう)。 阿波 の 「名 付けの能力」 の停止 と、「それ」 とい う ゜+

的 な名詞 の使 用 は、上述 の相似性 異常 の失語症 によ く似 てい る と言 え る(15)。

 し か し、 もち ろん阿波 は失語症 患者 で はない。す ると、阿波 の言葉遣 い の原 因 は、阿波
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自身 にではな く、名付けの対象である身体運動一般の特徴 に求めることができるかもしれ

ない。つまり、身体運動 に言及する言語が必然的に失語症 に類 した事態を引き起 こす、と

考 えることはで きないだろうか。

 説明 とはメタ言語の使用である。したがって、身体運動を説明するにも、メタ言語を使

用しなければな らない。 しか し、身体運動にはそもそも表示的意味がないために、それに

等価 な言語表現がありえない㈹。それゆえ等式叙述が成 り立 たず、それを記述するメタ

言語 も成立 しない。単語に関する等式叙述が可能であるのは、それに表示的意味があり、

この意味に関する連合関係が成立 しているからである。 これに対 して、動作の各部分 は、

それぞれ一義的な固有の意味 を持っていない。それゆえ、ここで は意味の連合関係は成立

せず、動作の各部分の意味を説明することは初めから不可能 だということになるのである。

(2)身 体運動の表現の可能性一 「射が落ちる」

 次に、「射が落 ちる」 という表現について考えてみよう。直観的には、この表現は隠喩

であるように見える。 また、「『それ』が射る」 という表現が説明になっていないのに対 し

て、 この表現は何かを説明しているように見える。 この表現が隠喩であるか否かという問

題については後述することとし、以下ではまず、この表現がいかなる意味で、射について

の説明なのかを検討 しよう。

 ところで、上でみたように、説明とはメタ言語の使用であった。 これを詳細に見れば、

説明 は、説明すべき対象や事態をメタ言語なかへ引用す ることに基づいていることがわか

る。そこでまず、引用一般を考察 してお くことが有益だろう。

 引用 には直接引用 と間接引用がある。例えば、「彼は 『三角形は三辺をもつ』 と言った」

という表現 は直接引用であり、「彼は三角形 は三辺をもつということを言った」という表

現や、「彼 は三角形 は三つの直線によって境界づけられた図形であると言った」 という表

現は間接引用である。

 グッドマン(Nelson Goodman)は 、直接引用 と間接引用を観察した結果、引用の必要

条件 を次のように規定 している。すなわち、(a)引用されるものを指示(refer)す ること

と、(b)引用されるものを何 らかの形で含むことである。より詳細 に言えば、直接引用は、

(a)引用されるものを名付けることによって指示し、(b)その写 しを含んでいる。これに対し

て、間接引用は、(a)引用されるものを述語付けることによって指示し、(b)その言い替 えを

含む ものである。(グ ッドマン、1987:73)

 ここで注意すべき点は、「写 し」が構文論的同一性に基づ くのに対 して、「言い替 え」は
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意味論的関係、すなわち指示あるいは意味の同等性 に依存 して いるということで ある

(グッ ドマン、同書:74){17)。 つまり、記号AとA'の 指示の仕方が同 じであるとき、あ る

いはAとA'が 同じ意味であるときにのみ、A'はAの 言い替えである。そ して間接引用は

この意味論的関係が成立 していない限 り不可能なのである。

 例 えば、文字 の直接引用 は可能であるが、その間接引用は不可能 である。例 えば、「彼

は 『t』と書いた」 とい う表現では、文字 は直接引用されている。 ここで は、tと い う対

象が引用符によって指示 され、かつtと 『t』の間に構文論的同一性が確保 されている。

しかし、文字の間接引用 は不可能である。なぜなら、「文字 は指示 も意味 も欠いているの

で言い替 えることができない」から、すなわち意味論的関係をもたないからである。

 確かに、「アルファベ ットのティー」や 「アルファベ ットの二十番 目の文字」 という表

現によって、tを 説明することはできる。 しか しグッドマンは、 これ らの表現 はtの 言い

替えではない と言う(グ ッドマン、同書;76)。 この理由をグッドマンは明示していない

が、 これを推測すれば次のようになろう。例えば、「彼 はアルファベッ トのティーとい う

ことを書いた」 という間接引用を含む表現を、直接引用を用いて書 き改めてみると、それ

は、「彼 は 『t』と書いた」ではなく、「彼は 罫アル ファベットのティー』 と書いた」 とい

うものになろう。それゆえ、「アルファベ ットのティー」はtの 意味で はないのである。

 さて、説明 とは、説明すべき事態Aを 直接引用 『A』 によって指示 し、その意味 を間接

引用A'に よって表現するものである。つまり説明 とは 「『A』 はA'で ある」という表現

を構成す ることである(例 えば、「『間柄』とは人 と人 との関係 である」 というように)。

ここか ら分かるように、説明は意味による言い替えを含むから、間接引用が不可能であれ

ば説明も不可能 とい うことになるだろう。

 す ると、身体運動 を説明する言語表現は、文字の引用 と同じ困難を生 じるだろう。動作

は表示的意味をもたず、それ自体 として何かを指示することも意味することもない。つま

り動作 においては、グッドマンのいう意味論的関係が成立 していないのである。それゆえ

身体運動 を、言語内へ間接引用することはできない し、言語によって説明することもでき

ないのである。 この観点か らすれば、「"それ"が 射 る」 という表現は、間接引用の失敗だ

と言える。 しか し、「射が落ちる」 という表現は、必ずしも説明の失敗には見えない。で

は、これ はいかなる説明なのだろうか。

 文字が表示的意味を欠いているか らといって、いかなる仕方で もそれを説明することが

できないということにはならない。間接引用が不可能である場合 も、文字tの 説明は次の
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ような仕方によって可能である。っまり、上で見たように、tを 「アルファベッ トの二十

番 目の文字」 と表現するのである。しか しここで、t=「 アルファベ ットの二十番 目の文

字」 という定義は、意味上の言い替えではな く、事実上の隣接性に基づ く定義であること

に注意 しよう。 これは、味覚上の 「甘い」ということを 「砂糖の味」 によって説明する場

合 と同様である。 このように して、意味や指示を欠 く事態 も、隣接性 に基づいて説明する

ことは可能なのである。 したがって、「射が落ちる」は隣接性に基づ く説明以外ではあり

えないだろう(18}。

 同様に、意味 を欠 く身体運動を換喩によって表現することは珍 しいことではない。例え

ば、道順 を教えるときがそうである。 ここでも、身体運動それ自体は意味 を欠いている。

このとき、最 も普通の教 え方 は、例えば、「まっす ぐ進み、最初の交差点 を右に行 く」 と

いうものである。 ここで、「交差点」という語は意味をもつが、身体運動 自体には関係 な

い。それ は、運動 に対して隣接関係にあるものによる表現であ り、換喩的である。

 しかしなが ら、隣接性は 「経験 してか らでないと理解できない」。t=「 アルファベッ ト

の二十番 目の文字」 という説明を理解するには、予めアル ファベッ トを知っていなければ

ならない。「甘 い」 も、砂糖 を舐めたことがなければ理解で きない。道順の換喩的表現 も、

交差点が何であるかを知らなければ理解できない。それゆえ、阿波は、正 しい射 は 「経験

してからでないと理解ので きないこと」(ヘ リゲル、1982:34)と 言う他なかったのだ と

思われる。

 このように、「射が落ちる」 という表現は隣接性に基づ くことによって言語表現 として

成立するしかない。では、なぜそれは隣接性に基づ くにも関わらず、隠喩に見 えるのか。

「射が落ちる」 とい う表現は、それを理解するための事実的な経験を欠 く場合、所与の脈

絡では理解できないことになる。そしてIIで みたように、所与の脈絡内では理解不能な表

現 は、ア ・プリオ リに偽 と見なされない限 り、隠喩 と見な されるのである。例 えば、「エ

ルサルバ ドルを第二のヴェトナムにしてはならない」という表現 は換喩の一例であるが、

ヴェトナムで戦争が行なわれた事実を知らない限り、これを隠喩 と解 して も仕方がないで

あろう(19)。つ まり、エルサルバ ドルとヴェトナム との間にあたか も類似性があるように

見えるのである。 しかし、この表現が示す類似性、あるいは 「射が落ちる」 という表現 に

おける 「射」 と 「落ちるもの」 との類似性 は、どう説明すべ きだろうか。

 類似性 は、時 に隣接性 と等価である。例えば魚は、本物 そっくりの擬似餌に騙される。

では魚は、それが本物の餌に類似するから食い付 くのだろうか。魚は本物 の餌 と判断した
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ものを食べ るのであり、何であれ餌に類似 したものを食べるのではない。それゆえ、魚は

擬似餌 を本物だと断定 しているはずであり、その類似性 を認識 しているのではないはずで

ある。

 魚による餌の認識 はむしろ換喩的である。 もし、魚が餌の特徴を完全に捉 えるのであれ

ば、擬似餌を本物の餌 と間違 えることは有 り得ない。それゆえ、もし魚が擬似餌 を本物の

餌 と間違 えるのであれば、それは、魚は擬似餌 を部分的にのみ認識 していることを意味す

る。つまり、魚は餌の部分の認識 によって餌の完全な認識に代 えている、すなわち餌を換

喩的に認識 しているのである。

 さて、 ここでは隣接性の認識が類似性の認識 と同等の結果 をもたらしていることが理解

されるだろう。人間 は擬似餌のもつ類似性を認識し、魚は擬似餌の もつ隣接性を認識する

のである。そして、 この人間 と魚との立場の違いが、「射が落ちる」 という表現の、言語

上の理解 と動作上の理解 との間 にも現われると考 えることがで きる。つ まり 「射が落ち

る」 という表現は、言語の領域では類似性を示唆し、動作の領域では隣接性 を示唆するの

である。

 以上のように、「射が落ちる」 という表現 は隣接性 によって成立 するが、言語上 は隠喩

の性状 を示すのである。 しかし、この表現の類似性 を知的に理解す るだけでは、理解 とし

て十分でない。実際ヘ リゲルは、別の機会に、「先生がこの比喩(Vergleich)で 遠回 しに

教 えようとされる ことは、おそ らく私に も分かるで しょう」 と述 べてい る(Herrigel,

1951:40)。 つまり、ヘ リゲルは言語上の示唆を知的には理解で きる。 しか し彼にとって

必要なのは、 この示唆を身体的に理解すること、いわば体得することに他ならない。

 そのためには、言語上の示唆 は、身体運動上の示唆へ翻訳 されねばならない。しかし、

身体運動の領域では隠喩は不可能であるから、言語上の隠喩をそのまま運動の領域へ翻訳

することはで きない。それゆえ、言語上の隠喩は、身体運動の領域で は別の論理、すなわ

ち換喩の論理によって解釈され直さなければならないのである。 だか らこそヘ リゲルは、

これ らの言葉を知的には 「おぼろげに感得するだけで十分」だったのである。

V おわ りに

本稿で扱った問題は、身体運動を教える表現にはいかなる特殊性があるのか、そしてそ

うした表現 と身体運動 との媒介はいかなる場合に可能 となるか、 とい うことであった。そ

して、その結論は、そのような表現は隣接性に基づ くものであり、 その限りにおいて身体
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動作 との媒介が可能 となるということであった。 このような事態は、身体運動が表示的意

味 をもたず、存在的意味だけをもっていることに起因する。つまり、存在的意味の伝達 は、

換喩的にのみ可能なのである。しかしまた、この存在的意味の言語表現 を知的に理解する

限 り、それは隠喩の性状を示 さざるを得ないのである。

 では、 この ことは、 どの程度まで一般的に妥当するだろうか。例えば、音楽や数学 もま

た存在的意味のみをもつのであるから、身体運動に関して述べたことは、これ らの領域に

おいて も妥当す るだろう。では、存在的意味 も表示的意味 もともに成立 しているような、

より一般的な領域ではどうだろうか。

 例 えば、自然科学や社会科学 は、 この種の領域であろう。 これらの領域では、表示的意

味を頼 りに、説明によって教 えることが可能である。 ところで、ヤコブソンやバル トが示

唆していたように、メタ言語 と隠喩には近縁性がある。 というのも、メタ言語 も隠喩 もと

もに、表示的意味があって初めて成立するからである。それゆえ、メタ言語による説明が

可能な領域では、隠喩によって教えることもまた可能だと思われる。特に、各領域 に固有

の存在的意味を言葉によって表現する場合には、この種の領域においても、その表現 は隠

喩とならざるを得ないであろう。 さらに、 この領域の表示的意味に通 じていない学習者に

とっては、単なるメタ言語による説明 も隠喩に見えないとはいえない。なぜなら、学習者

にとっては、当該の説明を理解するための文脈が通常十分には明らかではないからである。

それゆえ、教えることは一般に、隠喩的だと予想で きるかもしれない。

 これに対 して、IIIでみたように、達成や発見は換喩の論理 に従 う。ポランニーによれば、

学習もまた小さな発見であって、したがってこれ もまた換喩の論理に従 うだろう。確かに

例 えば、アルファベッ トや 「歩 く」や 「犬」 といった言葉 は、意味を通 して学ばれたので

はないはずである。それ らは、むしろ換喩的に学ばれたはずである。あるいは、「社会」

や 「原子」などの抽象的な言葉は、意味によって学ばれたようにも思われる。しかし、 こ

れらの言葉 も、その本質的な部分は換喩的に理解されるように思われる。

 こうして、隠喩/換 喩 と、教 える/学 ぶ との間には平行関係があるように思われる。つ

まり、教える表現 は隠喩的であり、その表現の理解は換喩的な論理に従 う。 このことをヘ

レン ・ケラーの事例 によって見てみよう。

 アン ・サ リバ ンは、ヘレンと出会った翌日、彼女に人形 を贈 り、「に一ん一ぎ一よづ 」 と

いう綴 りを教 える。ヘレンは、 この指の遊びがお もしろく、た くさんの言葉 を綴ることを

覚えている。あ る日、ヘレンが新 しい人形で遊んでいると、サリバンは、別の人形 をヘレ
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ン の膝 の上 において、「に一ん一ぎ一よ一う」 と綴 りなが ら二 つ とも同 じ名 であ る こ とをヘ レ

ンに分 か らせ よ う とす る。 あるい はサ リバ ンは、"m-u・g"と"w-a-t-e-r"と の 違 い をヘ レン

に教 え よう とする。 しか しヘ レンは、 この試みの繰 り返 しにf°7を 起 こし、人形 を床 に叩

きつけ るの である。(ケ ラー、1966:29-30)

 この 試み の失敗 の原因 は、 サ リバ ンが二 つの入形 の類似性 を教 えよ うとして いる ところ

にある ように思わ れ る。類似性 が成立 す るの は、表示的意味 の成 立 した世界 にお いてで あ

り、メタ言語 や隠喩 は、表示 的意 味の間 に成 り立つ類似性 に基 づ くものであ る。 しか しヘ

レ ンは、い まだ表示 的意味=言 葉 の世 界 に生 きてはいない。 したが って、類似 性 の論理 す

なわち隠喩 の論理 に よって彼女 を教 えることはできないのであ る。

 ヘ レ ンに とって、表 示的意 味 の世界 への参入の きっか け とな ったの は、 つ ま り、w-a-

t-e-r"と い う綴 りが ものの名 で ある こ とを知 る きっか け とな った の は、井戸 の 「水 の冷 た

さ」、 す なわち 「水」 と事実 的関係 にあ る 「冷たさ」 であ った。 あ るい は、つ い先程 まで

繰 り返 された 「綴 りの経験 」 と隣接関係 にある 「水 の体 験」で あった。ヘ レ ンはこの魂 の

目覚め の感覚 を、「何か しら忘 れて いた ものを思 い出す よ うな、 ある いはよみが えって こ

よう とす る思想 の おの の き」(ケ ラー、同書:31)と 表 現 してい る。 ここに認 め られ るの

は、隣接性 の原理す なわ ち換喩 の論理 であろう。

 ヘ レンの魂 の二度 目の 目覚 めは、抽象的観念の名 を知 るこ とで あった。 そ して、 ここで

も換 喩 の論理 が働 いてい るのが見 て とれる。唱まず、ヘ レンは 「愛」 とは何か とい うこ とを

サ リバ ンに質 問す るが 、その ころ、ヘ レンは自分が 手で触 れて見 ぬか ぎ り、何物 も理 解す

る ことが で きなか ったので、「先生が 『愛』 を示す ことので きない のがふ しぎ」で な らな

かった(ケ ラー、同書:37)。

 初 めてヘ レ ンが、抽象 的観 念 というもの を知 ったのは、彼 女が糸 に通 した ビーズの間違

いを正 そ う と必死 に考 えてい るときで あった。 この ときサ リバ ンがヘ レ ンの額 に手 を当て

なが ら 「考 える」 と指話 した ことによって、ヘ レン は抽象的観念 とい うもの を悟 ったので

ある(ケ ラー、同書:38)。 こ こで は、 サ リバ ンは、人 形 とい う言葉 を教 え た ときとは異

な り、換 喩 の論理 へ と歩 み寄 ってい るように思われ る。

 さ らにサ リバ ンは、愛 につい て説 明 している。 それ は、「愛 とは、今 、太陽 が出 る前 ま

で、空 にあった雲 の ような もの です よ」、 という直喩 を用 いた説 明 で あった。 しか し、 こ

の説明 を理解で きないヘ レンを見 て、サ リバ ンは次 のよ うな より簡 単 な言葉 で説明 しなお

して いる。「あなた は手 で雲に触 れ るこ とはで きませんが、雨 には触 れ るこ とが で きます。
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そ して花 や乾 い た土地 が暑いmの あ とで、 どんなに雨 を喜 ぶか を知 って い ます。 あなた

は愛 には触 れ る ことがで きませんが、それがあ らゆ る物 に注 ぎか け る優 しさを感ず る こと

はで きます」。 この説 明 に よって、ヘ レ ンは愛 を理 解 す る の で あ る。(ケ ラー、同書:

38-39)

 サ リバ ンの説明 は、説 明 とい うよりはむ しろ物語 だ とい える。子供 は抽 象的 な理論が理

解 で きな くとも、物語 は理解 で きる。 中田基昭 は、「お話 」 を聞 き、 それ に魅 せ られて い

る とき、我 々 は出来事 を認識 しているのではな く、 お話 の世 界 に住 み込 む という仕方 で、

その世 界 を生 きる、 とい う(中 田、1996:170-172)。 つ ま り、お話 は抽 象的 な理論 のよ う

に理解 され るので はない。 む しろ、物語 は抽象的理論 を換喩 的 に書 き替 え た ものだ といえ

るか もしれ ない。 なぜ な ら、抽 象的理論が表示的意味 に よって構 築 されてい るのに対 して、

物語 は因果的 な繋が りによって表現 され る ものだか らであ る。

 以 上 の ように、教 える ことが 隠喩的で あ り、学ぶ ことが換喩 的で ある とすれ ば、教 える

こ とと学 ぶ こ とを繋 ぐた めには、隠喩的な教 える表現 は換喩 的表 現へ書 き替 え得 るもので

な けれ ばな らない。 ここで当然、 あらゆる隠喩が換喩 に書 き替 えられ るのか、つ ま り、 あ

らゆる類似 性が実 際 に隣接性へ書 き替 えられ るのか、 とい う疑 問が生 じるだ ろう。 しか し、

む しろ逆 に、教 え る表現が効果 を もつ には、 この書 き替 えの可能 性が なければな らない、

とい うべ きで あ ろう。 この条件 を満 たさない隠喩 は、魚 の興 味 を惹か ない擬似餌 の ような

もので はな いだ ろうか。 ここに教 える者が用い る表現の巧拙 とい う ものが あ るであ ろう。

車註

(1)バ ル トも、ヤコブソンのこの見解に同意する。すなわち、「分析者 はメ トニ ミーよ りもメ

タフォールを論 ずることのほうに多 くの武器 を持っているのだ、ということを記憶 してお きたい。

これ は、分析を行な うのに使 う高次言語自体がメタフォール型であ り、したがって分析対象のメ

タフォール と等質の ものだからである。たしかにメタフォールに関 しては豊富な文献が あるが、

メ トニ ミーに関 しては無 きに等 しい」(バ ル ト、1971:160)。

(2)"integrate"と い う語はPersonal Knowledge(1958年 初 版)で は使用 されず、`Knowing

and Being'(1961)以 降の論文で使用される。 Personal Knowledgeで は、"comprehension"が こ

の概念 に相 当す る。 また、"comprehensive entity"と い う語 もPersonal Knowledgeで は稀 にし

か使用 されず(Polanyi,1974:64参 照)、 The Study of Man(1959)を は じめ1961年 以降の論文

で使用 される。Personal Knowledgeで は、"coherent entity"(Polanyi,1974:Vll参 照)や"a

whole"な どが この概念に相当する。
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(3>例 えばモ リス は、「概念(concept)」 を意味論的規則 とみな し得 ることを示唆 してい る

(Morris,1938:24)。 ここで、「概念」 は、指示対象すなわち外延 を意味していない。 ここか らも

意味論的規則 を 「内包」 と見なし得 ることが分かる。

(4)た だ し、その統辞法が実際に詳記可能か否かとい うことは、今 は問題で はない。 この種 の

詳記不能性について は、Polanyi,1962. p.50-52.を 参照。

(5)モ リスは、「いかな る規則 も現実に使用 されるとき行動の或るタイプとして作動 し、 こう

い う意味ですべての規則 の中に語用論的成分がある」(Morris,1938:35)と い う。 したがって、

構文論的規則の実際の使用 は必然的に語用論の次元を伴 うことになる。

 また、存在的意味 が構文論 と語用論 の次元に生 じる意味で あるために、「脈絡」 とは構文論 と

語用論 の要素を ともに含 むものとなる。ただし、モリスが、「語用論 における独特の要素は、・…・・

構文論や意味論の中で定義で きないような用語の中に見い出 され るJ(Morris, ibid.:33-34)と 言

うように、すべての脈絡が構文論 に還元で きるのではない。 この ような 「脈絡」の語用論的要素

を特に区別する必要がある場合、本稿では、「文脈」の語 を用いて これを示すことにする。

(6) ポ ラ ンニーにおける"denotative(表 示 的)"の 語 は、モリスにお ける"designate(指 示)"

と"denote(現 示)"を 、一括 して表現 していると考えられる。 r表 示 的」が、「現示」のみ を表 し

ているのではないことに注意 されたい。

(7)精 神 盲の患者 シュナイダーはまた、自分の鼻を 「掴むこと」 はで きるが、それを 「指差す

こと」 はで きない(メ ル ロ=ポ ンティ、1974:179)。 つ まり、把握/指 示 と、具体的行動/抽 象

的行動には、パラレルな関係がある。指示の存在が意味論的次元 の存在 の一つの条件である とす

れば、 この平行性 は、身体運動の領域では抽象的行動が意味論的次 元 の存在 の条件 であるこ と

を示唆 しているように思われる。

(8)以 下 で は、文脈か ら切 り離 された単なる命題を 「文」 と呼び、文 脈のなかの命題 を 「表

現」 と呼ぶことにする。

(9)確 か に、ある表現 と文脈 との無関係さが確認されただけで は、それがア ・プ リオ リに偽だ

と見 なされる可能性 もあるために、それが隠喩であると断言で きない。 それ ゆえ、 さらに、「所

与の文脈 と無関係な表現のうち、どのようなものが隠喩 となるのか」 と問 う必要がある。そして、

恐 らくその答 えは、「所与 の文脈 とは異なる別の文脈のなかで意味を もつ表現が隠喩 となる」 と

いうものになろう。例 えば、「あの男はvulpes vulupesだ 」 という表現が隠ロ愈と見 なされないの

は、「vulpes vulupes」 が 示唆する別の文脈 は生物分類のそれ以外 にはなく、その文脈の中で は、

この表現が有意味ではないか らだと書える。

(10)数 学 も意味論の次元 を欠いているか ら、ここで も隠喩が不可能である。例 えば、証明の過

程に証明 とは無関係な一行が現われたとして も、 これが隠喩 と理解 されることはない。それ は、

数式が単 に表出的な意味 しかもたず、その結果、証明 とは無関係な式 も証明の脈絡内で解釈 され

る他 ないからである。
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(11) この種 の換喩的構成 を菅野 は特に 「徴候(symptom)」 と呼ぶが、本稿では、これ も単 に

「換喩」 と呼ぶことにす る。

(12) ポ ランニーは次のようにも言っている。「独創性 の最高の形式 は、……、最低次の生物的

パフォーマンス に遙か に近縁な もの」であ り、「創造的行為 自体 は非形式的な括握 的な力によっ

て一 天才が総 ての子供 と共有 し、子供の方で もこの点で は動物 といい勝負の能力 によって一

遂行 される」(Polanyi,1974:400)。

(13)野 村 雅一 は、「動作や姿態 は、それ自体 を越 えて、なにかほかの ものの 「指標」 として、

換喩的な表意作用をお こなう」(野 村、1983:32)こ とを指摘する。例 えば、「パ ジャマを着 ると

いう動作 も、習慣化 した一定の就寝時刻 と、寝室や寝具 とい う場面 をいわば換喩的 に指向する以

外 には意味 をもつわけではない」(野 村、同書:31)。

(14) ソ シュールによれ ば、「統合法事実はすべて統辞論に類別され るわけではないが、統辞法

事実 はことごとく統合論 に入 る」(ソ シュール、1972:190)。 つ ま り、統辞論 すなわち構文論 は

統合関係の一部である。

(15)下 程 勇吉 は、ヘ リゲルの記 している 『それ』 とい う言葉 を、ヘ リゲルの哲学的立場である

新カ ン ト派の哲学 に寄せて解釈 している。すなわち下程 によれ ば、 『それ退 とい う 「非人称判断

の主語」 は 「あ らゆる述語的限定を生み成す母体」であ り、「一切 を遍 く包む実在全体 としての

『根本現象』」である(下 程勇吉 「本書の出版に際 して」、 デュルクハイム、1990:X)。 しか し、

阿波 はヘ リゲルの哲学的な思弁 に傾 く態度 を諫 めてお り(ヘ リゲル、1951:87参 照)、 ヘ リゲル

がその阿波の言葉 を新 カント派の立場から解釈 した と考 える積極的 な理 由はない ように思われる。

(16) これ に対 して、表示的意味を持つ特殊な動作には等価 な言語表現 を見つけることがで きる。

例えば、お辞儀 の動作 に等価 な言語表現 として、「こんにちわ」等。

(17)グ ッ ドマ ンのいう 「指示の同一」を、「指示対象(外 延)の 同一」 と解すべ きで はな い

であろう。例えば、「アメリカの女性大統領」 と 「コンピュータのプログラムを書 く犬」 とは同

じ空集合 を指示対象 としてもつが、二つの表現 は互 いの言い替 えではない。なぜな ら両者は、指

示の仕方(内 包)が 異な るか らである。それゆえ、「指示の同一」 は 「指示 の仕方(内 包)の 同

一」 と解すべ きである
。

(18)あ るいは次のようにtを 説明することもできる。つま り、「横棒 を書 き、それに直交す る

ように縦線 を書 いて、最後に右に曲線を描 くようにはねる」 と言えばよい。 もちろん、この説明

は不十分であろうが、好 きなだけ厳密に述べ直すことがで きよう。 そして文字の場合、書 き方 自

体 は重要な意味 をもたないために、文字を分解 して言語化す ることは許容 される。同 じように、

運動 を分解 して、それを言葉で説明することもできる。例 えば、「弓 を引 き絞 り、次いで、矢 を

もつ指 をそっと開 く」 とい う具合 にである。 しか し、指 を 〈開 く〉動作が 「開 く」 を意味するの

ではない以上、 この表現 は、運動 の手続 きを述べているだけであ り。運動の意味を述べているの

ではない。 さらにまた、運動 は、 その脈絡それ自体が重要な意味(存 在的意味)を もっているた
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め に 、 そ れ を分 解 し て 言 語 化 す る こ と も許 容 で きな い。 こ の よ う な 説 明 は 統 合 を 破 壊 し、 そ の 結

果 、 脈 絡 の 存 在 的 意 味 は失 わ れ て し ま う こ とに な る(Polanyi,1974:50-52参 照)。

(19) こ の 表 現 を 、 レ イ コ フ は換 喩 の 一 例 と して 挙 げて い る(レ イ コ フ 、1993:91)。
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