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      教 育 現 場 にお け る 「問 題 」 の語 り方 に関 す る試 論

                酒 井 泰 輔

はじめに

 学校の教師 は教育現場において様々な 「問題」と日々どのように向き合い、また捉えて

いけばよいのだろうか。最近多 くの教師たちが、子 どもたちの起 こす 「問題」の質が変

わってきたように感 じている。 これは、社会全体の変質に伴って学校教育 もまた質的に変

化させていかねばならないことを示 しているのだろう。学校現場では 「問題を解決する」

ということを全 く抜 きにして何かを論 じることは難 しいが、今や単なる問題 の解決だけで

はな く、「問題」 というものを手がか りにして学校 システムや教育 目的、あるいはこの国

における教育全体 を見直 し、 これ までの教育観や既成の言説、各人 の価値観などを突 き崩

して、新 しい価値観 を創造 してい くことが求められているのではないか と思 う。

 「不登校」「いじめ」などの 「問題」に対 して、相談機関やカウンセラーの立場から 「決

まった処方箋はない」「個々の場合に応じて考 えなければならない」 ということがよ く聞

かれる。親や教師が直面するのは 「不登校」「いじめ」 といった一般的 ・抽象的な概念で

はな く、生身の人間であり個別的 ・具体的な事例なのであるか ら、「不登校 に対 して一体

どう対処すればいいのか」という一般的な質問をされれば上記のように答えざるを得ない。

しか し、ただ 「処方箋 はない」「個々の場合に応じて」を繰 り返すだけでは、現場で苦 し

んでいる教師や親 にとって少しも助けにならない(1)。だか らと言って 「これこれの場合 は

～する」というようにい くつかの典型的な場合 ごとに対処法を提示 したところで、それは

r般 的な処方箋」の 「一般」の部分を少し細か く分類 しているに過 ぎず、やはり分類や

類型化 による硬直化 を免れることはできない。細かい場合分 けによる対処法 を列挙しても、

実際にはそれにぴったり当てはまる事例はあ まりないであ ろう。必要なのは 「不登校」

「いじめ」などを分類 ・類型化 してそれぞれに対する対処法 を確立することではな く、実

際に 「問題」 と出会 った時に、従来の発想 とは違った文脈によってその 「問題」の新たな



  3z  盤床教育人間学 第2号(2000)

意味 を発見してゆ く力であり、 またそのための方法論であると思 う。本論ではその方法論

の一つとして 「問題」 を一義的に捉えるのではな く、その新 しい意味を発見できるような

多義的な語 り方(記 述方法)を 試みたい。それはまた、教師の 「問題」 との出会い方や子

どもとのかかわ り方を変容 させる可能性につながるものであると考 える。

1 「問題」の捉え方 ～「不登校」の事例をとおして

(1)「不登校」をどう捉えるのか

 私 はこれまでに何人 も 「不登校」の子 どもを担任してきたせ いか、「不登校」に対して

は強い関心を持ち続けて きたが、「不登校」に関する書物やマスコミ等で取 り上げられる

際の言説にはいつ もある種の違和感や疑問を感じてきた。それぞれに一理 はあるものの、

「不登校」 というものの捉え方や語 り方が一義的で、「不登校」 というのはそんなものでは

ない、 という感 じが拭えないのである。

 1959年 に日本で初めて 「不登校」に関する学術論文が発表されて以来、「不登校」その

ものの様変わ りとともに、その捉え方 も変遷 してきた。60年 代には子 どもの過去の様々

な要因によって生み出された 「不登校」を治療するという考 え方が主流で、それが70年

代になると子 どもの成育歴が原因であるというニュアンスはまだ濃厚であるものの、「不

登校」は成長の一過程であるという捉え方が現われ始め、さらに80年 代以降になると単

に子 ども自身の問題であると限定せずに、子 どもをとりまく環境の一つとして学校 を視野

に入れたうえで、「学校復帰論」か ら 「発達援助論」への転換が見 られ る②。「不登校」を

一種の病気(3)とみなし、「風邪 を治すために病院に子 どもを行かせるように、カウンセ

ラーのもとへ子 どもを向かわせる」(a)という発想 は、もはや完全に時代遅れであるように

感 じられる。

 しかし、当初 「不登校」が個人病理 としてのみ捉えられ、医学的なモデルの中で考察さ

れていたという事情のためか、文献 も数多 くのケースを研究 し、それ を分類 ・分析 して共

通項 を見出す、というスタイルのものが多い。「不登校」の歴史的な捉え方の変遷の中で、

問題 を何 とか理解 し解決 しようとした努力や研究には大 きな意味があるが、教育現場の人

間にとってそれ らは必ず しも助けになるとは限らない。教師 は 「不登校」 という抽象的な

概念ではなくて 「生身の人間である子 ども」 とかかわっているのであるか ら、事例 の分類

や分析 よりも、個人 としてのその子を理解することの方が重要であり、 また必要なのであ

る。分類 ・分析 という手法を用いて一般的な法則や原理などを見出 し、それを個別的な事
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例に当てはめて考察することは普通 に行 なわれているが、「問題」の新 しい意味を見出す

ために必要なのは逆のプロセス、即ち個別の事例や教育現場 における個人の経験 を通して

一般的な原理原則を見直し修正を加え、場合によっては覆 し、あるいは新 しい視点を打ち

出 し、既成 の視点 を変容 させることである。一般論的な教育の言説⑤ を個別 の教育事象

に当てはめて語 るのではな くて、個別的な教育事象を新 しい視点からとらえなおして新 し

い意味を見出し、それによって既成の言説を変容させ、教育の理解 を深めていくという発

想が教育現場では必要であ り、それが臨床教育学の役割であると考 えたい。

② 何を 澗 題」にするのか

 「不登校」は1970年 代 までは主 として個人病理として論 じられ、80年 代以降は社会病

理的な視点が出され始めたが、現在でも 「不登校」が論 じられ る際には、その子の個人的

な(あ るい は家庭の〉問題 と、現代日本の教育システムの問題のどちらかに極端 に偏って

いるか、 または片方が完全に欠如している場合が多いようだ㈲。 ところが実際に一人 の人

間 として 「不登校」の子 どもとかかわっていると、 この二つの見方は切 り離すことのでき

ない不可分の ものであるように感 じられる。見方を一つに限定する、言い換 えれば 「問

題」をある一つだけの枠内に封 じ込めてしまうことは、その 「問題」の別の面 を完全 に覆

い隠してしまうことになるが、「不登校」の事例は 「問題」の一義的な捉え方を多義化す

る実践的な方法が要求 され る世界である。学校教育の歪みだけを強調することによって

「不登校」を安易に肯定 し、または賛美すること(ηは慎 むべ きであるし、またその子の個

人的な問題であるとだけ考えて、学校における様々な問題から目をそらすべ きでもない。

自分がかかわった 「不登校」の事例で学校教育システムに疑問を感 じた場合す ぐに 「登校

拒否は学校教育の現状への告発だ」 と言いたくなるが 「登校拒否には現状への告発 とい う

面(コの)もある」 という多( コ)義的な発想にはなかなか至らないものである。後者は視野を拡げるが、

前者 は逆に狭めることになる。

 また一体誰 にとっての 「問題」なのか ということによっても 「問題」の見え方 は変わっ

ヤ来 る。「不登校」は親や教師 にとっては 「子 どもが学校へ行かない/出 て来ない」 とい

うことが 「問題」だが、本人にとっては学校へ行 くか行かないかということよりも、 自分

の生 き方や人生の意味、また自分は一体何者なのかといったことが 「問題」である場合が

多い(8)。登校 させようとするのか、それとも子どもの成長 を援助す るのか、あるいは全 く

別な視点でかかわるのか。 どのような捉え方が正 しいかを見極めるよりも、「どちらか一

つ」「どれか一っ」 という発想か ら解放 されて、複数 の視点を持てるようになることが必
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要であろう。「問題」の子 どもとかかわることによって実際にそれが可能になるし、 また

それを可能にするようなかかわ り方を工夫する必要がある。

 よく 「不登校の早期発見 と予防」ということが言われるが、「不登校」 という 「問題」

を単に 「解決すべきもの」と捉えるのではな くて、教育のあり方や既成の価値観を突き崩

し、新 しい教育の意味を見出してゆくまたとない機会 として捉 えるのであれば、「予防」

という発想で 「不登校」 を語るべ きではないだろう。「不登校」の意味を考 え、それを教

育のあ り方や子 どもとのかかわ り方、また家族のあり方などを見直すまたとない手がかり

として捉えることが必要 なのであって、「不登校」の子 どもと十分かかわ ろうとせず、理

解しようともせずにただ抑え込 もうという発想 こそ問題 とされねばならない。「不登校」

によって子 どもたちが何 かメッセージを発しているのだ とすれば、「不登校さえもさせて

もらえな く」なったら、 また新手の 「手段」を考え出さねばならないだろう。最近よ く聞

かれる子 どもたちの 「キレる」「学級崩壊」などの現象も、「不登校」程度では大人たちが

それほど驚かな くなって しまったのに対 して、 もっと強烈なメッセージを送ることによる

新たなコミュニケーションの試行錯誤であると捉えることもできるのではないだろうか。

 ただ、教師が 「不登校」などの 「問題」を抱えた子どもとかかわる場合のさしあたって

の重点は学校教育や社会全体のシステムというレベルで はな くて、あ くまで も本人や家族

という個人的 ・個別的レベルに置かれるべきであると思 う。社会 の中での教育システムや

学校全体 の問題点を考 えてゆ くことは必要だが、それは 「問題」 の子 どもとどうかかわ り

援助 してい くか とは一応別の問題 として扱 うべきであろう。そのために生身の子ども自身

への視線がそらされてしまったのでは本末転倒になって しまうか らである。

2 事例の語り方について

(1)様 々な記述のスタイル

 前節で述べた 「問題」を多義的に捉える方法論として、 ここでは 「問題」の事例 の記述

方法(語 り方)を 論 じてみたい。

 事例の記録 をとることは大切であるし、事例砥究などで記述された事例をよく目にする

が、 どのような記述の仕方、語 り方をするべきかについて議論 されることは意外に少ない

のではないかと思う。事例のいわゆる 「事実」だけを書き留めた記録やその蓄積が役に立

つと思われていることが多いようだが、ある事例でのある対応が別の事例で参考になると

いう保証 は全 くない。対応や処置というものはある特定の文脈、すなわち絶 えず変化する
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子 どもとの具体的な生 きた関係の中で初めて意味を持つのである。

例①(鈴 木賢三P さらば不登校』静岡新聞社、1994年 、pp.128～131よ り抜粋。生徒

  を保健室で預かった養護教諭の記録)

 9月14日 晴

   富子保健室登校、一 日中ベッドで読書。

 9月16日 曇

   ベ ッドの上で洗濯物を畳み綿を切る。途中三年生で体の具合の悪い生徒が出たため、

  ベ ッドを空け、机 に向かい読書。

 9月18日 小雨

   午前中手伝い。読書。午後応援練習見学。昼食は保健室でクラスの友人二人 と楽 し

  く会話 しなが ら食べる。出張なので保健室の戸締 まりを頼んで出掛けたところ、 きち

  ん と整 とんし戸締 まりもされていた。

 9月19日 曇

   八時二十分、自転車で登校。クラスの友人四人 と保健室で昼食。三時頃下校。

 9月20日 晴

   体育大会。午前中テント内で手伝い。午後気分悪 く保健室で休む。四時半頃母親が

  迎えに来る。

 9月22日 晴

   朝からローレル指数計算の手伝い。校長先生 との面談後は、国語のワークブックを

  熱心にやっていた。友人が三時間目に迎えに来たが、やはり教室へ行けなかった。

 少し極端な例だが、実際にはよくあると思われる。いついつこういうことがあ りました

という、いわゆる 「事実」が書かれているのだが、肝心の子 どものことは全 く何 もわから

ない。(そ れに気がついたからかどうかはわからないが、10月 以降 は子 ども自身に書かせ

た日誌のような文章が併記 されている。)な まじ結果 として 「うまく」いった事例であれ

ば、どのような状況下でどのような要因が働いたのか とか、その時の子 どもや記述者自身

の気持ちや感情が どのような ものであったかなどの具体的な状況から 「事実」が切 り離 さ

れて、「不登校の子 どもには～するべ きだ」 というような全 くナンセンスな処方箋を作 り
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上げることに貢献 してしまいかねない。

 これほど極端でな くて も、従来は医学的モデルに従って記述されることが多かったので、

因果関係的な捉え方の記述が主流であった。「不登校」が どのようにして起 こったか、ま

た何 を意味 しているのかが明示的に解釈 され、そこには当然 はっきりした原因 ・結果 とい

う筋立てが見 られる。

例②(佐 藤修策 『登校拒否 ノー ト』北大路書房、1996年 、pp.233～2341991年 の論文

  の中で紹介 された事例)

  中学2年 の10月 に眼痛 を訴えて欠席 しはじめた。眼科の治療 を受 け、全治 しても、

 登校 しないで自室でパソコンに熱中する毎日である。登校をうながすと不機嫌にな り、

 家族 に当たり散 らすようになった。教師や友人がきて も会わない。 日中は外に出ない。

 経過 を聞 くと、野球部 の練習中にボールを翠けそこなって目に当たり、眼痛を訴 えるよ

 うになった。さらに、母親や本人を通 じてわかったことは、登校拒否の発現には野球部

 の活動がか らんでいた。

  A男 は小学生のころか ら少年野球 クラブに入 り、野球が大好 きであった。しかもクラ

 ブでは中心的役割を果たし、監督やコーチからも将来を期待 されていた。中学校 に進む

 と、迷 うことな く野球部に入った。中学校では野球部はだれもが入 りたがる栄光のクラ

 ブであった。野球の練習にも人一倍励んだ。中学2年 の夏休みに市の体育大会があ り、

 それを機会に3年 生は退部 し、2年 生の中から正選手が選ばれる慣習であった。A男 は

 期待に反して正選手になれなかった。おとなしく自己主張 しないA男 は監督の決定に従

 い、いつ ものように、野球の練習に取 り組んでいた。 しか し夏休み明けのころから、帰

 宅すると、疲労を訴 え、感情 も不安定 となっていった。

  A男 は三人兄弟の真ん中で、幼少時より温厚で、周囲の人に気を遣 うやさしい子 ども

 であった。成績 もクラスの上位であった。A男 を知る人はみな 「よい子」 とほめてきた。

 A男 は努力家でもあった。全力投球する子 どもであった。

  A男 の登校拒否の直接のきっかけは、野球のボールによるショックのための眼痛であ

 るが、事例 を詳細に検討してみると、その背景にA男 の性格、野球部における葛藤経験

 などがある。A男 は努力家で、他人に気を遣うやさしい人柄を もち、自己主張しない。

 他人からも 「よい子」 と評価 され、A男 もそれに応 えて きた。少年野球でスポーツに自
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 信 をもち、だれ よりも秀でていると自負 していた。 この自負心を監督 も認め、いっそう

 努力するように動機づけてきた。中学では迷わずに野球部に入ったが、自分 よりも優秀

 な友人が何人 もいた。しかしA男 は黙々 と努力し、技術をみがいてきた。 また、その人

 柄からも野球部では友人間に人気を得ていた。A男 は正選手になれなかった失望感 をお

 さえ、黙々と普段 どお りに野球にいそしんでいた。しか し実質的には、A男 は自己否定

 感 と不全感 にとりつかれていたのであった。野球のボールによる眼痛 は現実からの逃避

 として役立ち、「目が痛いから」学校へ行 けない状況をもたらしたのであった(9)。

 この種 の記述 は筆者が解釈 した 「物語」に沿って展開されており、出来事 を因果関係 と

して客観的にとらえようとしている。そうした記述 はわか りやす く明快である。われわれ

は一般的に因果関係的な物の見方に慣れているので、そのような記述が巧みに展開されて

いる場合 には、非常な説得力を持つ。その反面、記述 された事例の解釈 はただ一つだけの

(この例で言えば、「努力家」で 「自己主張 しない」「人に気を遣 うやさしい人柄」のA男

が、野球部 でつまず くことによって 「自己否定感 と不全感」か ら登校拒否になった、 とい

う〉筋立てに限定 され、他の(例 えば、A男 は 「不登校」をすることによって新 たな 「自

己主張」 を始めた、 というような)解 釈の入 り込む余地が少ないので、複数の意味を発見

することは困難 となる。 このような記述においては、事例 はある一つの解釈 という閉 じら

れた意味空間の中に封 じ込められて語 られることになる。佐藤は心理療法の立場から書い

ているが(恐 らく心理療法ではこのように捉えることが必要なのだろう)、療法家ではな

い教師が このような記述スタイルや発想をまねる必要はないと思う。教師に求められるの

は子どもの心理治療 にあたることではな く(ま してそのまねごとをすることでもな く)、

後述す るように子 どもとその家族の固有の物語(ス トーリー)に 目を向け耳 を傾 けること

なのであると思 う。

 事例研究 というのはそもそもどのような意味を持つのだろうか。精神科医の滝川一廣 は

「なんらかの具体的な事例を 『範例』としたり、それに代表 させて 『不登校』一般 を語っ

た り、 そこか らじか に普 遍的 な不登校論 を引 き出そ うとす るのは適切 とはいえ ませ

ん」働 と述べて、いわゆる事例を語ることに対する躊躇を表明 している。事例 は一つ一

つ違 うものであり、ある事例で言えることが別の事例に当てはまるとは限らないし、逆に

同じ傾向の事例ばか りを集めてくれば、それが 「不登校」一般であるかのようにも見えて

くる。
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 しかしだからと言って、事例から何 も学ぶことができないわけではない。ある特定の事

例からであっても、人間 としての 「普遍的な部分」に関係する何かを読み取ることはでき

るはずである。その読み取 りは 「学習」と 「脱学習」の関係 になぞらえることができるだ

ろう。「学習」 と 「脱学習」について清水博 は 「基本がで きる前に自分流 の考 えに固執す

ると、かえって変な癖 に凝 り固 まってしまうことになりかねません。…… だから、基本を

一生懸命学ぶ ことは必要です。 しかし、それ に終始するだけでは十分ではありません。

……今度は過去に学 んだ型 にとらわれないということ…… これが学習1earningに よる拘

束からの解放、すなわち脱学習unlearningと い うことです。 これは型 にとらわれないと

いうことであって、学習したことを単純に忘れるということではありません」ω)と述べて

いる。事例研究においても、出来事の流れの裏にあるもの、そこに垣間見 ることので きる

人間 と人間 とのかかわ り方の意味を読み解 き、解釈すること、それによって人間に対する

理解 を深めることを可能にするような事例研究のや り方、また事例 の提示の仕方を工夫す

ることは可能であろう。事例研究でも、数多 くの事例か ら共通項 を抽出して結論を導 くと

いう方法もあるが、私がここで考えたいのは、個別の事例か ら普遍的なもの として何が学

べるか、またそのためにどのような事例の語 り方(記 述)を するのがよいか、ということ

である。

 例 えば 「不登校」 は 「病気」あるいは 「治療 ・矯正の対象」 として語 られるか、または

「歪んだ教育への告発」「偏差値教育か らの解放」として謳いあげるような形で語られるこ

とが多いが、この種の 「不登校」の言説はもはや陳腐化 しているように思われる。木村敏

によれば、分裂病 は1800年 前後に人類史上忽然 とあらわれた病気で、人間の 「自己」と

いうものの成立がからんだ一つの 「生き方」であるという見方ができるそうである。つま

り分裂病 は単純に 「～ という病気」 と言えるようなものではな くて、人間の本質 と関係す

る根源的なものを問いかけているのであろう。同様に近代的な学校教育 システムとからん

で今世紀にあらわれた 「不登校」というものも、単純に 「～だ」 と言い切 ってしまえる病

理事象ではなく、人間の根源的な問いを現代に生 きるわれわれにつ きつけているように思

う。だ とすれば単 に一つの見方 ・視点だけに限定せずに、多面的 ・多義的な見方をするこ

とが必要であろう。

 精神科医の門眞一郎 は 「始まったばかりの不登校は、子 どもが精神的に疲れている状態

なのだと考えるべきです。この重要な分岐点での考え方を間違 って しまうと、その後の対

応 も当然間違 うことにな ります。たいていの大人は、最初から一日も早 く子 どもを学校に
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戻すことを考 えてしまうのです。しかしそう考えるべきではな く、一 日も早 く疲れをとる

ことを考えるべきなのです。そのためには早いうちにゆっくり休ませ ることの方が大切で

す……不登校の子 どもの数が一向に減 らないのは、そこの ところの考え方が根本的に間

違っているからです。疲れているから休養が必要だという考え方はなかなか してもらえま

せん。やはり早 く学校に戻すことの方を考 えてしまうのです。子 どもは、自分の判断で休

みをとることがなかなかできません。学校 を休むということは怠けることだ という暗黙の

了解が、親や教師だけではな く、当の子どもにまで浸透しているか らです…… このM子 の

事例 は、不登校が始 まったばか りの時点で、す ぐに学校 に戻そうとはせず、まず疲れをと

るべ く休養 させるだけで、疲れを招いた不利になる条件そのものは変わらな くても、疲れ

がとれ さえすれば学校にもどれることを教えて くれる事例です」 と述べているp2)。疲れ

ている(恐 らくは心身 ともに)子 どもは無理に登校 させようとせずにゆっ くり休 ませてや

るべきであるとの意見には私も賛成であるが、「不登校」の語 り方としては貧困である。

ここで はr不 登校」がすべて 「疲れ」で説明されており、「疲れ をとる」 ことですべてが

解決で きるような印象を与えている。「不登校」の子 どもの感 じている葛藤や苦 しみなど

がすべて 「疲れ」 という言葉の中に還元されてしまって、他の文脈が入 り込 む余地がない。

この事例は 「疲れが とれさえすれば学校 にもどれることを教えてくれる事例」なのではな

く、「(たまたま)疲 れがとれただけで学校へもどることのできた事例」だと捉えるべきだ

ろう。 このように 「不登校」を 「疲れ」というたった一語で片付けてしまうことは危険で

ある。「不登校」 は一つの生 き方であり、その生 き方は一人一人違った もの を表現 し、

うったえ、 また示唆 していると捉える 「余地」を開いてお くことが必要であると思 う。

 『登校拒否 ・学校に行かないで生 きる』(太 郎次郎社 1983年)の 編著者 の渡辺位 は精

神科の医師であるが、 この本では数多 くの 「不登校」とかかわった渡辺や、また子 どもや

親たちの体験が語 られている。一貫しているのは現代の学校 ・教師批判であるが、非常に

生々 しく説得力 もある。「不登校」が子 ども自身の病的な問題ではなく、学校 という教育

システムや教師の問題点を告発する現象として起 こっているという考え方が前面に出てお

り、恐 らく出版 された当時の一般常識か らすれば画期的な視点を打ち出 したものである

が(13)、徹底 して学校や教師が悪いとい う例ばかりが集(   )められており、筋立て は単純 であ

る。つまり学校 こそが 「不登校」の原因で、学校のシステムが変わ り、悪い教師がいな く

なれば 「不登校」は解決するという安易な学校批判 として 「不登校」礼賛がなされている。

真の意味ですぐれた教師のもとでも 「不登校」 は起 こっているという事実を考えると、こ
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れは 「事実」が真実を語 らずに歪めている例であると言わざるを得 ない(14}。実際の体験

に基づ く発言は重みを持つだけに、眩惑 される可能性 も高い。

 記述者が自らの経験や体験を書いたものには、研究者の客観的で論理的な文章 とはまた

違った独特の説得力がある。そこに書かれた内容に嘘はない としても、個人的な体験記 と

いうものは、ある特定の限定された固有の文脈の中で起 こったことを、筆者が どのように

受け取 り、 また生 きたか という記録である。起 こったその出来事 自体 は一つであるとして

も、その意味をどう捉えるのか、その解釈の仕方は一つ とは限らないという意味において、

「事実」 というものは多義的なものである。通常の体験記の語 り方は、起 こった事実を筆

者がある特定の解釈 をして、それを言葉 として提示するというものだが、出来事の記録 と

いうものは二重の意味を持 っている。「内容(出 来事)の 記録」であると同時に、「記述者

の記録」すなわち記述者 は出来事に対してどう反応したか、何に目が向いており何に向い

ていないか等の 「記述者の内面の記録」でもある。体験記は事実の記録 というよりは、そ

の出来事にかかわった個人の内面の記録 とでもいうべきものであるから、記述者の見方が

唯一正当なものであるとは言えない。個人的な経験が語 られる時には、その経験はその人

自身の文脈や筋立ての中で語 られるのが普通であるから、他の文脈や筋立 ての入 り込む余

地の少ない閉じられた一義的な意味空間の中で語 られることになる。強烈な体験であれば

あるほどそれに対する思い入れも強 くなり、それにつれて特定の筋立てや文脈の色彩 も濃

くなってい く。そのような経験 を他の解釈 も可能なように、開かれた多義的な意味空間の

中で語 ることは極めて難 しいと言わねばな らない。通常 は体験 を語 ることによってある

メッセージを伝 えようという意図があるわけで、複数の解釈の可能性が初めか ら提示され

ていれば、当然メッセージ性は弱まる。 しかし事例研究においては、強烈なメッセージに

よって他の意味解釈の可能性を摘み取ってしまうような一義的な語 り方で はな く、一つだ

けの視点 を複数の視点に、また閉じられた解釈を開かれたものにするような語 り方や記述

方法を工夫するべ きであろう。

(2)「臨床教育型」記述 ～「ドラマ」としての事例

 一つの捉え方に封 じ込められた、いわば閉じられた記述方法 とは違 った記述の方法を考

えることが本論のテーマである。子 どもや親 を客観的に観察 して出来事を一義的な因果関

係で捉えるという記述や体験に基づ く閉鎖的な記述ではな く、記述者である教師自身も当

事者 として子 どもや親 とかかわ り、ともに苦しむ過程の中で記述者 自身も変容 し成長 し、

そこに新 しい意味を発見 してい くことを目指すような記述方法である。ここで言 う 「成
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長」 とは、～義的に捉えていた 「事実」の多義性に気づいてい くということだが、「事実」

の意味 は 「語る」 という行為によって初めて発現 して くるものであるとすれば、本論のね

らいは、記述内容 を一義的な因果関係から解放 して 「事実」の多義性に気づかせるような

語 り方(記 述方法)の 工夫であるということになるだろう。

 現在、臨床教育学にはい くつかの立場があるが、ここでは 「『問題』 と出会う可能性、

あるい は 「問題』のあ りか ・所在を探索 し 『問題』が意味 を発現する仕掛 を解明する」個

という立場 に立つ。「『問題』のない教育世界を目標 として想定するのではな く、逆に 『問

題』においてこそ教育の新しい意味が出現 し得るという、不安定ではあるが、 しかしその

ゆえに生産的であるような位置 と役割を設定する」(16》のである。「問題」 をそのように捉

え、「問題」に新 しい意味を見出 し、また発現 させることが 「臨床」であると考 えて、こ

こで試 みる記述方法を仮に 「臨床教育型」記述と呼ぶことにしたい。

 ここで試みる方法論 は、事例 を 「ドラマ」に見立てるということである。「人生の ドラ

マ」 とか 「青春の ドラマ」 という言い方があるが、「ドラマ」 というものには独特な意味

表現の力がある。dramaと い う単語の第一義的な意味は 「劇、戯曲、脚本」だが、 ここ

ではテレビ ・ドラマなども含めた劇 ・戯曲 ・脚本 とともに、時代を越 えて読みつがれてい

る物語のような独 自の語 りのスタイルを併せて 「ドラマ」 と呼ぶことにしたい。

 古代ギ リシャの時代か ら、人間の本質や真理の表現形式 として 「ドラマ」 という形式が

好んで用い られて きたが、「ドラマ」に特徴的なのは、登場人物の 「科 白」によってス

トー リーが展開するということである(次 に紹介する 「臨床教育型」の記述には本人や両

親の言葉が多 く入っているが、これはドラマにおける 「科白」に相当する)。語 り手が存

在するような劇 もあるが、語 り手は必要最小限の状況説明をするだけで、語 り手が登場人

物の科白や出来事の解釈を長々 と述べるような類のものはたとえあったにしても極めて稀

であろう。巧みな科白によって作品が構成され、その解釈は演出家にそして観客にまかさ

れる。い くつ もの解釈が可能で、なおかつその解釈から人間の本質や真理が引き出される

というのがす ぐれた ドラマであろう。一方、小説などのように読むことを目的にして書か

れた 「物語」 には登場人物の科白以外に 「地の文」があるが、それは登場人物の心理描写

や、あるいは劇 における視覚的な部分のかわ りをしているもので、書 き手の思想や解釈を

説明的に述べ るものではないと思われる。すぐれた劇や物語 というものは、ある一っの話

であ りなが ら、人間にとって普遍的で真実なものを語るのに成功 してい るのである(17)。

「臨床教育型」記述 を 「ドラマ」に見立てる場合に私が考えたことは、
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 ① その時の状況 とともに本人や親が発 した言葉(科 白)を そのまま、そ して出来るだ

  け多 く入れること

 ② 記述者自身の解釈や筋立てを自明のものとして断定的 に提示せずに、他の解釈の入

  り込む余地を残すこと

 ③ 記述者が生理的 ・身体的に感 じたこと(考 えたことではな く)を 記述すること

 ④ 子 どもの感情 ・表情 ・身体に関する非言語的事象の記述を入れること

の四つである。

 ① の 「本人が発 した言葉 をそのまま入れること」にはどのような意味があるのだろうか。

例 えば 「なんで先生 まで巻 き込むんだ。これは家の問題 なんだから先生には関係ない」 と

いう子 どもの言葉があった とする。 この言葉 だけを取 り出 して考 えれば、この子の 「問

題」が教師の責任で はないという意味にもとれるが、その場の状況 を考えあわせて読めば、

「担任 には立ち入 ってもらいたくない」「所詮教師も親 と一緒になって自分を抑えつける存

在だ」 という担任に対する拒否的態度の意味 にも解釈で きる。 このように地の文(記 述者

の解釈)に してしまうよりも科白(人 物のそのままの言葉)の 方が出来事を多義的に語 る

ことがで き、複数の解釈が可能になると思われる。 また、大人にとって取 るに足 りないと

思われ る子 どもの発言 も、思いが けない子 どもの内面 の世界 を表現 してい ることがあ

る㈹ 。口調や語 り口も重要である。同じ内容 であって もどうい う言葉 を使ったか、 また

その時の言い方はどのようであったのか。「ちゃん と勉強 はしていた」 と 「ちゃん と勉強

しとったわい」(p.45)で はかなりニュアンスが違 う。

 歌舞伎 の世界では以前、脚本に書かれていない即興の科白は役者の力量 を発揮する絶好

の機会で、地位が低 くてもその場にぴった りとはまり、状況や雰囲気をうまく表現してい

る科白を即興で言 える役者 は重用されたそうである㈹。記述者 は自分で 「科白」を言 う

わけではないが、子 ども自身や親などの 「科 白Jを うまくとらえることによって 「出来

事」の意味を既成の文脈から解放することがで きると思われる。

 ② の 「解釈を固定 してしまわない」 ということについては、リアル ・タイムの記録 とし

て自分の解釈を書 き留めてお くのはよいと思う。その時に何 を考 え、 どう解釈していたの

か、そして今 ならどういう解釈が可能か、またはその時の考 えや対応の基本的な姿勢は適

切であったかなど、後で検証できるからである。しかし事例の記述の中で は解釈の扱いは

十分な注意が必要である。色濃 く書 き手の解釈が入っていると、読み手はそれに引きず ら

れて解釈 の幅が狭 められてしまうからである。常識的な物の見方、文脈を少 し変えてみる
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ことによって物事が違って見え、それまで見えなかったものが見えてくるということを可

能にす るためには、多様な文脈を作 り得 るような未確定の余白をもった記述の仕方を工夫

しなければならない。もちろん筋立ての全 くない記述は不可能であろう。他の解釈の入 り

込む余地 を残した緩やかな筋立てにするのである。

 演劇などの 「ドラマ」では、例えば裸舞台にベンチ と外灯があればそこは公園の場面 と

な り、それらをドアとこたつに取 り替えれば室内の場面に変わ る。劇場 の舞台 という 「現

実」が公園 とかアパー トの一室 という 「虚構」(こ れもある意味では 「現実」と言えるか

も知れない)の 空間に変わる。即ち筋立て(文 脈)が 変わる。 このことを事例の記述 にあ

てはめるなら、例えば 「父親の飲酒癖」を子どもの 「不登校」の固定 された背景 と捉 える

(「父親 の飲酒癖」が 「不登校」の原因だ と一義的に捉える)の ではな く、裸舞台の大道具

程度の ものとして考え、常に 「母親 と祖母 との嫁姑関係の確執」「受験勉強の重圧」「教室

での友だちの一言」など複数のものに目を向け、場合に応 じて取 り替えたり組み合わせ を

変えた りで きるような柔軟な見方をするということになる。「大道具」 と見えたものが実

はただの 「壁のシミ」だったり、その逆の場合 もあるだろう。

 具体的には、明 らかな因果関係を明示するような記述を避けるだけでな く、特 に記述者

自身が意外 に思ったり感 じたりしたことや意識がゆさぶられた場面 を記述の中に入れる。

そのことによって、記述者が想定 している筋立てと、それに合わないような出来事や発言

との 「ずれ」の部分から見えてくるものに注目する。その 「ずれ」の部分 こそが新 しい意

味を発見する手がか りとなると考えられるからである。

 ③の 「記述者自身が感 じたことを記述する」のは、一つには自分 自身の感情(身 体的な

レベルでの知覚や感覚 といった方がよいかも知れないが)を 記述することによって、 自分

からある距離 をおいて冷静 に出来事を捉えるための助けになると思われるか らである。ま

た、感覚 というものは意外に誤 りが少ないのではないだろうか。思考はもちろん必要だが、

感覚を通 してス トv一 トに直感 される印象は、解釈をす る以前の、解釈のための素材を提

供 して くれることがある。次の記述例で言えば 「スル リとすり抜けて行ってしまうようだ

と担任 は感 じていた」(p.44)と いうような部分である。 これは記述者が客観的な観察者

や傍観者 としてではな く、子 どもとの主体的なかかわ りの中で 「関与観察者」 として記述

するために も役立つのではないか と思 う。

最後に④ の 「子 どもの感情 ・表情 ・身体の記述」 についてであるが、特に感情 は冷静さ

を欠いた好ましくない状態 としてマイナスに作用することが確かにあるが(感 情 に流され
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て自分を見失って しまうといったように)、自分や他人を理解するうえで感情 に目を向け

ることも必要である。理屈ではわかっていても、感情の部分をうまく処理してからでない

と先へ進めないこともあるし、相手の感情を無視 して人間関係が うまくいかなくなること

もある。事例の記述においても、子 どもや親の感情や表情な どの非言語的な事象の記述に

よって彼 らが発 している重要なメッセージを理解する手がか りを得ることがで きると考え

られる。身体の記述 とい うのは 「担任はFの 肩をポンと叩いたが、その時 に肩月甲骨が手に

突 き刺 さるような感 じがした」(p.44)「 肩を叩 くと、骨が手 に刺 さるような感覚 はもう

なかった」(p.45)と いうような部分である。人 と人 とのかかわ りの中で起 こって くる感

情や感覚 は、その時の相手 との関係やかかわ りのあり方を理解するための手がか りとなる。

感情や感覚 を、相手 を理解しまた相手 とのかかわ り方やコミュニケーションのレベルを知

るための一つの指標 として捉えるのである。肩 を叩いた時の感 じな ども、単なるスキン

シップというのではな くて、子 どもとのその時の関係が どのようなものであったかを考え

るための重要なヒン トとな り得ると思われる。

「臨床教育型」記述の例

  F(男)は 高校1年 生。4月 半ばから約2カ 月欠席 し、その後久 し振 りに登校 したF

 は、朝礼で顔 をあわせた担任にニコッとして会釈し、担任はFの 肩をポンと叩いたが、

 その時に肩月甲骨が手に突 き刺さるような感 じがした。担任が 「ちょっとやせたんじゃな

 いのか」 と聞 くと 「ええ、ここんとこあんまり食べていないんです」 と答えた。その後

 夏休みまで登校 と欠席を繰 り返したが、家にいる時 はファミコンをするか ピアノを弾い

 ているかで、登校 した日には教室へは行かずに図書館で自習することが多かった。担任

 が何か話しかけるとちゃんと返事をしたり反応はするのだが、スル リとす り抜けて行 っ

 てしまうようだと担任は感 じていた。

  ある時Fは 「お父さんとお母さんは喧嘩ばかりしてるじゃないか」と言って涙を流 し

 て母親 に訴えた。担任が家庭訪問をすると出てきて機嫌 よくしゃべ ることが多かったが、

 自分の趣味の話などが中心で、学校や家での日常のことについてはふれたが らなかった。

学期末近 くになって父親が 「これ以上登校できないなら退学させる」 と宣言すると、そ

 れからしばらくは朝 も自分から起 きて登校したが、帰って くるとぐった りしていること

 が多かった。学校は最寄駅から坂道を10分 ほど登った ところにあるのだが、ある時母
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親 に向かって 「あの坂が登 りきれないんだ」と言 った。

 夏休み中のキャンプには元気に参加 し、よく食べ、友達 とも楽 しそうにふざけあって

いた。担任が何かの折に肩を叩 くと、骨が手に刺 さるような感覚はもうなかった。

 2学 期 に入って3日 目からまた頭痛と吐き気で起 きられない日が続 き、両親 は 「また

逆 もどりした」 と言ったが、Fは 「これは1学 期のとは違う」 と言っていた。父親 はこ

の頃には息子に登校するように言わな くなっていたが、そのかわ りことあるごとに 「家

にいるならいるで、一 日中ゴロゴロしていないで自分で勉強するとか、とにか くちゃん

とした生活をしなさいJと 言っていた。また 「お父 さんは別に進級 にはこだわらないか

ら、お前自身の生 き方を真剣に考えなさい。学校へ行かな くても、他に道はい くらでも

ある」 と言 うのに対 してFは 「お父さんの言っていることは的はずれだ」 と言って反発

していた。登校 した 日には担任 はよ く 「調子はどうだ」 と声 をか けたが 「しんどいで

す」rダ メですね」 と答 えることが多かった。

 この時期、父親 は勤 めをやめて本来 自分のや りたかったライフ ・ワークに取 り組むべ

きか非常 に悩んでお り、担任には 「こんな優柔不断な父親を見て息子がああなっている

んだと思います」 と語 った。

 2学 期の終わり頃、Fは 突然 「自分でお金を稼 ぎたい」 と言 い出して両親 を驚かせた。

父親は 「働 くのは高校 を出てからでいい。まずは高校 を卒業することが先決だ」と言っ

た。Fは 父親 に向かって 「これまで一生懸命働いて家族を養って きて くれたことには感

謝 しているけれど、お父さんには本当に打ち込めるような ものを持 って欲 しい」 と言っ

た。父親は初めて自分に向かって堂々 と意見を述べる息子 に驚いた。

 年明けすぐに起 こった大地震の時にはFの 家が半壊 し、転居を余儀なくされたが、転

居先のす ぐ近 くに避難所があり、Fは そこでボランティア として活躍 し、そこで出会っ

たある人の事務所でアルバイ トをするようになったが、学校の授業再開後 も登校 はでき

なかった。

 3月 の学年末試験 は受験 しなかった。担任は家庭訪問をし、母親 と3人 で話 し合 った

が、母親が 「試験 を受けなかったのは進級をあきらめたから?」 と聞 くと 「ちゃんと勉

強はしとったわい。で もお父さんがどうせ受けたって進級なんかできないって言 うから

……」 と言って涙 を流 し、担任に向かって 「オヤジはどなった りとか はしないけど、

酒々 としゃべ りまくってオレには何 も言わせてくれないんです」 と訴えた。父親 とはも

う2カ 月近 く口をきいていなかった。



  46  臨床教喬人間学 第2号(2㎜)

  1週 間後、Fは 両親 には何 も言わずに担任に 「退学 して、アルバイ トをしなが ら大検

 を受けて音大を目指したい」 と言った。担任か らそのことを知 らされた父親は息子に思

 いとどまらせようとしたが、数日後に担任 との面談の中で 「今朝、洗面所で歯磨 きをし

 ていると息子がそばへ来てボソボソと何か言 うんです。突然だったので驚いてえっ?と

 聞き返 すと 『退学 して大検 を目指したい』 と言いました。 もっと詳 しく話を聞 きたいか

 らお前の部屋へ行 こうと言って一緒 に息子の部屋へ行ったんですが、 もうそれ以上は一

 言 も口をききませんで した。2カ 月ぶ りにたった二言、『有 り難 いお言葉』があったわ

 けです」 と苦笑 し、その後で涙を流 しながら 「私自身が自分の問題に真正面から向 き合

 わなければいけないと思います」と語 り、息子の決意 を受 け容れた。 この年度末にFは

 自主退学して地元の通信制の高校へ編入学 し、アルバ イ トを続 けなが ら新 しい高校へ通

 い始め、父親 は勤めをやめて、自分の才能を生かせる自由業 として新たな歩みを始めた。

 そのために家で息子 と顔を合わせていることはこれまでより多 くな り、衝突する回数も

 増えたが、「もっとよい父親になるようにと、息子に鍛 えられているようです」 と苦笑

 していた。

 上記の 「F」 は私がこれまでに担任した 「不登校」の生徒何人かのいわば総体で個人 と

しては存在 しないが、「お父さんの言っていることは的はずれだ」 とい う発言は実際にあ

る子 どもが言った言葉である。彼はことあるごとに父親に向かってこう言ってお り、私が

同席 していたある時ついに 「お父さんは学校へ行かないなら行かないでどうするか考えろ

と言 うけれ ど、オレは学校へ行きたいんだよ」と言った。行 きたいのに行けない。この苦

しさをどうしてわかって くれないんだ、という気持ちが伝わって くるように思 えたが、こ

ういう言葉のや りとりに子 どもと大人の気持ちのすれ違いがよ くあらわれていると思う。

'また 「た
った一言、『有 り難 いお言葉』があったわけです」 というのも、長 い間口をきか

なかった息子がやっと父親に対 して意思表示をしたのだから、父親 は深追 いせずにただこ

れを重 く受け止めるべきだったのか も知れない。 この言葉 を発した父親 自身さえも、息子

の発言が文字 どお り 「有 り難い言葉」であったことに気づいていないわけで、実はとても

含みのある 「科 白」であると思 う。

 「臨床教育型」記述では明確な因果関係 という筋立てを避け、混乱や矛盾、曖昧 さや揺

れ動 きそ して不整合などをそのまま露呈することになる。記述者が出来事や発言を辻褄が

あうように取捨選択するのではなく、むしろ矛盾するように見えるものも敢 えて記述す る。



              酒井:教 育現場における「問題」の語り方に関する試論  47

そうすることによって通常の常識的なものの見方 とのずれを発見し、その 「ずれ」の部分

か ら、 日常的な理解の枠内や因果関係の筋立てでは見えないもの、子 どもを理解 し、大人

も共に成長 し変容 していけるような手がかりを発現させようと試みるのである。

3 「問題」の意味の発見

(1)経 験の積み重ねによる二つの異なる結果

 何年かの教職経験を経た教師であれば、授業の進め方や生徒への接し方、 また問題が起

こった時の対処の仕方などについてある一定の 「枠」あるいは 「型」のようなものを持 っ

ているだろう。r型 にはまる」 といえばよくない表現で 「枠」や 「型」 はとか く悪者 にさ

れがちだが、単に 「枠」を取 り外 し 「型」をくずせばいい というものではないし、また最

初か らなくていいというもので もない。日本の伝統文化の中で も茶道、華道、剣道などで

は 「型」(あ るい は 「形」)が 非常に大切にされる。西洋の絵画で も、画学生 は徹底的に模

写 をさせ られるし、また天衣無縫の天才とされているモーツァル トも、少年時代 に作 曲技

法の 「型」 とも言うべき対位法 を当時の権威者に師事 して学んでいる。「型」を学ばず し

て真に独創的な創造 はできないということであろう。「学習」がなければ 「脱学習」 もあ

り得ない。「型」 とい うものは、いずれはその 「型」を くず して真に独創的な作品や所作

を生 み出す力を養 う働 きをするのであって、その 「型」が 「型」としての本来の機能 を

失ってしまうと、いわゆる 「型 にはまった}状 態になる。教師の場合 も、ことさらに意識

していな くともそれぞれが 「型」あるいは 「枠」を作 り出 している。これはいわば教師が

経験を重ねることによって身にまとっている 「鎧」のようなもので、自分の身を守るため

には必要なものである。「身を守 る」と言っても必ずしも 「保身」 という意味ではない。

そのために比較的安心して危険にも立ち向かえるわけで、 このようなものを何 も持たずに

危険に立ち向かうのはいわば素手で炭火をつかむようなもので、単に無謀だ というだけの

ことである。

 ただr鎧 」 を身につけていると安全であるのと同時に、当然のことながら身動 きが とり

に くい。問題 は、往々にして教師が 「身動きがとれない」ことに自分で気がついていない

ということである。 この 「鎧」は経験 によって身につくのであるか ら、その意味で経験 と

いうものは曲者である。

 経験 とい うものは通常 はプラスに評価 される。「経験が豊富」 という表現をよく使 うが、

経験 を重ねることによって硬直化が起 こっているなら、それは単 に数量的に多いだけで
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「経験が貧困」なのである。逆にた とえ数量 は少な くても、経験 によって出来事の多義牲

に気づき、 また 「問題」 との出会い方を変容させ、多様化 しているならばその経験は 「豊

か」であると言える。経験はその積み重ね方によっては 「豊か」にも 「貧困」にもなり得

る、いわば両刃の剣だ と言えるだろう(2°)。

(2)固 有のストーり一に耳を傾ける

 経験による硬直化から解放 し、「問題」との出会い方を変容させ、その新 しい意味を発

見するための一つの方法論 として、前節で 「問題」の語 り方(記 述方法)を 論 じた。前節

の 「臨床教育型」記述 において試みたように、①～④の手がか り(p.42)に よって既成

の文脈による捉え方 を変換させる語 り口を工夫するのである。例 えば 「不登校」の子ども

が学校へ行かずに家にいるということから単純に 「家が居心地良過ぎる」⑳ という捉 え方

がなされることがあるが、前節の事例におけるFの 「お父さんとお母さんは喧嘩ばか りし

ている」(p.44)と いう言葉を考えると、 このような考え方では捉えきれないことに気づ

く。そこから 「子 どもに とって家庭は嵐の中の安全な港のような ものであって、家庭が安

心してくつろげる場所ならばそこを拠 り所にして少々の荒天候の中へで も船出することが

できる」 というように、既成の筋立て(「家が居心地良過 ぎるから学校へ行 きた くな くな

る」)と は少し違った解釈が可能になる。 このように記述 の中で既成 のものとは違ったイ

メ7ジ を発見することによって、子どもとのかかわりの新 しいスタイルや教育の意味の発

見が可能になるのではないだろうか。どの子にも、またどの家族にもその固有のドラマや

物語(ス トーリー)が ある。時間をかけて複合的に錯綜 している問題情況に立ち合い、既

成の筋書 きを変換することによって、その固有のス トー リーに耳 を傾 けることがで きるよ

うになるのではないか と思 う。

 「不登校」な どの 「問題」に は、「学校不適応」「心の病気」「歪んだ現状 への告発」 と

いった一般論的な言説がつきまとっている。一つ一つの事例 はそれぞれ個別の ものである

が、「不登校」なら 「不登校」全体 を一つにまとめて意味づけがされることが多い。1980

年代以降 「不登校」が子 どもの発達段階の一つであるという捉え方がされ始めたし、ある

いは 「現状告発のさきがけ」(22)という考え方も間違い とは思わないが、それが極端 にな り

すぎた り、また本人や親の前で安易に 「不登校」を賛美するべきではない。齋藤や滝川が

指摘するように大切な側面が見落とされてしまうのである。齋藤は 「不登校 は……自己 と

の直面を迫る契機 となる大切なイベン トであるのか もしれない。 ところがしばしば、あま

りに 『理解ある』大人 たちの対応が この大切な直面の機会を曖昧にして、問題解決の先の
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ばしをして しまうということが起 こって くる」㈹ と述べ、また滝川 は 「不登校」の苦 しさ、

つ らさ、悲 しみは 「不登校が 『学歴信仰』や 『偏差値教育』か らの脱出や解放 として、あ

るいは子 どもたちの 『真の成長』や 『自己実現』の道 として、 うたいあげられるとき……

すっぽ り抜け落 ちてしまう」 と述べている(24)。固有 のス トー リーにおける本人 と親 の苦

しみや痛み とい うものに目を向けずに勝手に 「不登校」に積極的な意味づけをしたり、あ

るいは安易な過剰理解をして も実際には何の助けにもならないし、「問題」の意味 を理解

した ことにもな らない。

 また佐藤修策の 「豊かな登校拒否」(25}の言わんとするところはよくわかるし、忘れ られ

がちな側面 を指摘 していると思 うが、 この表現自体 は現場の教師にはやや安易に感 じられ

るところである。自分の子どもが 「不登校」になった場合にその事態を初めから抵抗 な く

受け容れることので きる親 などまずいない。私がかかわった事例 においても、両親 はうろ

たえ、怒 り、戸惑いながら、長い時間をかけて少しずつ子 どもが学校へ行かな くなったと

いう事実に向 き合い、「不登校」を通 して子どもと自分たちの生 き方 を問い直 しなが ら、

次第に 「不登校」が自分たちの成長や家族 の関係の深 まりのきっかけになるのではないか

というように考え方を変化 させて行った。 それも直線的に進むのではな く、その変化の過

程ではなお苛立ちや迷いが幾度 となく繰 り返 されていくのである。い くら 「不登校はこの

子のために必要な成長段階だ」と頭で納得 しても、「不登校」はやはり辛 く苦 しいことで

ある㈹。教師は親や本人に向かって安易に 「より豊かな成長のために必要なことなのだ」

などと言 うべきではないだろう。本人や親にとって 「豊かな登校拒否」 という表現はそう

簡単に受け容れるわけにはいかない。大 きな苦 しみや痛み、どこへぶつけたらいいのかわ

からないや り場のない苛立ちや怒 り、深い絶望感や挫折感を経験し、それに向き合い乗 り

越えて初めて豊かな ものに到達することがで きるのであって、最初か ら 「豊かな登校拒

否」を目指すようなものではないと思 うのである。

 これ らはいずれ も、一人一人の個別のス トーリー として語 られるべ き 「不登校」を一般

化しすぎているので はないか と思 う。また類型化もよく行なわれるが、安易な類型化には

注意 を必要 とす る。医者や心理療法家にとっては類型化は必要で、「病気」の類型化 をし

なければ診断 も治療 も不可能だろう。しか し生身の人間の個別的な事象を類型化すること

によって、その固有のス トー リーが切 り捨てられ、または抜 け落ちてしまう。医者で も心

理療法家で もない教師に とっては、一般化、そして類型化される時に切 り捨てられて しま

うこのス トーリーに耳 を傾 け、そうすることによって子 ども自身や親がス トーリーを語 る
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のを手助けし、物語作 りを援助することこそが大切な仕事で はないだろうか。語ることに

よって過去が、そして現在が変容し、そして救済 されるということが実際にあるに違いな

い。前節の事例 においても、父親は面談中に担任に向かって涙を流しなが ら 「自分の物語

を語る」 ことによって、やっと息子の決定を受け容れることができたのではないかと思わ

れる(p.46)。

 人 は自分の固有の物語 を作ることによって人生のr問 題」を乗 り越 え、一段高いレベル

へと成長 してゆ く。また物語を 「作る」だけではな≦、既成の物語 を 「読み変える」こと

が必要な場合 もある。自然科学においては、ある現象の原因や理由は一つないしはい くつ

かに限定できるだろうが、一人の人間の生き方ということになると、同 じ材料からで も無

限の物語を作 ることがで きる。どれが正しいかということではな くて、その人がどれを選

び取 るか ということである。石黒広昭は精神医学者のホワイ トらの研究に言及 して 「もは

やそれが事実なのか解釈なのかわか らないほどに、当事者 にとって自明視 されている物

語」を 「ドミナ ントス トー リー」と呼び、「一度、その物語 を抱 くと、あらゆることがそ

の物語によって理解されて しまう」と述べている(27)。「自分 に対する悲 しい物語」や 「不

幸な物語」㈹ を読み変 えてい くためには第三者の目が必要であ り、教師はその役割 を果た

すことができるだろう。教師自身が 「ドミナントス トー リー」に引きずられることな く、

子 ども本人や親が 「不幸な物語」を読み変 えるのを援助するために、前節で述べた 「臨床

教育型」記述のポイン トが役立つのではないかと思う。つまり 「臨床教育型」記述の四つ

のポイント(p.42)は 、「問題」との出会い方を変容 させ、新 しい意味を発見させるため

のものであるが、同時 に 「問題」の当事者を 「ドミナン トス トー リー」の呪縛か ら解放

し㈹ 、新 しい物語 を語る手助 けをするという課題にも結びつ くものである。

 教師 はr問 題」を一般化、類型化するよりも、子どもやその親が固有のストー リーを語

る手助けをすることが必要だと考 えるが、語 りというものは相手によって変わるので㈹、

教師はどのような 「聴 き手」になるかということが大切な問題であろう。価値判断をせず

に、相手の言ったことを一旦 はそのまま受け容れるという技法レベルの受容的態度だけで

はなく、畏敬 に近い気持 ちを抱 きなが ら聴 くこと(31)が必要ではないか と思う。「問題」を

抱えた子 どもや親は、ある意味では生 きるか死ぬか とい うほどの 「問題」と向き合い、死

や再生を体験 しているとも言える場合がある。彼らは人生における非常に大切 な時を生 き

ているのであって、教師は 「たまたま担任であるというただそれだけの理由でそれに立ち

合うことを許 されている」 ということなのだろう。相手の話 を 「聞 く」あるいは 「聴 く」
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ということは単なる態度の問題ではなく、相手の 「語 り」を促 して相手が 「自分の物語 を

作 りあげてい く」 ことを援助するだけでなく、同時 に聞き手が全人格をもって相手 とかか

わり、それによって聞き手の人生観や教育観を更新 してゆく営みで もあると思 う。傍観者

として立ち合 うのではな く、自分自身もその場においていわば同じように死に臨み死を経

験 して、相手 とともに再生することが 「臨床」の本当の意味であると思うのである。

③ 教師自身のス トーリー作り

 最後 に教師自身のス トー リーについて考えてみたい。教師は子 どもやその親の固有のス

トーリーに耳を傾 け、そのス トー リー作 りを手伝うだけではな く、 自分 自身のス トー リー

作 りということについても考えなければならない。 つまり教師は子 どもやその親 たちとか

かわ りなが らその固有のス トーリーに耳を傾け、また新 しいス トー リー作 りを援助 し、ま

さにそのことによって同時に自分 自身のス トーリー作 り(32)をしてゆくべきなのではない

だろうか。

 教師が子 どもやその親 を援助 しようとする場合、「子 どもと親 のため」の活動であると

しても、それは同時に 「教師自身のため」の営みで もある。教師は教師で自分自身のス

トー リーを作 りながら(あ るいは読み変えながら)生 きている。子 ども(及 びその家族)

の人生 と教師の人生 とがどこかでぴった りと重なり合って、子 どもの成長に立ち会い、そ

れを援助す ることが教師自身の成長 とより豊かな生 き方につながるとき、子どもと教師 と

がともにより豊 かになる教育の可能性が生み出されるのではないか と思 う㈹ 。だとすれ

ば、子 どもやその親の固有のス トー リーに耳を傾け、その語 りを手助けしてい くことが、

同時に教師自身の新たなス トー リー作 りにつながっていなければならない。自分自身のこ

れからのス トーリーをどのように作 り上げてい くか ということは即ちこれから人間 として

どう生 きてい くか ということであるから、そこには最終的な到達点 というものがない。教

師が自分 自身の新 しいス トーリー作 りと自己を高める営みを子 どもとのかかわ りと重ね、

「問題」に関するス トー リーが共同で作 り上げられる時、その教師の 「問題」の捉 え方や

出会い方は硬直化から解放されて、新しい可能性が開かれるのではないだろうか。

おわ りに

 現在、私 は 「不登校 とは一体何か」ということにはそれほど大 きな関心を持 っていない。

子どもが生 きるうえでの様々な 「問題」がたまたま 「不登校」 という形で現われているに

すぎないのであって、「不登校 とは」 といったことを考察 したりそのメカニズムを解明 し
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た り、 ど う し た ら登 校 で きる か とい う よ うな一 般 的 な方 法 を考 え る よ り も(個 別 事 例 と し

て は 、 時 に は ど う し た ら登 校 させ られ る か を考 え る こ とが 必 要 な 場 合 も あ るが)、 「不 登

校 」 に 限 らず 何 か の 「問 題 」 と出会 っ た時 に、 そ こか ら教 育 の 新 しい意 味 を見 出 して い け

るか 否 か が 大 切 で あ る と思 う し、 また 目の前 に い る子 ど も と ど の よ う にか か わ るか(固 有

の ス トー リー に どの よ う に耳 を傾 け る か)と い う こ との 方 に 関 心 が あ るか らで あ る。 とは

い え、 や は り 「不 登 校 」 は学 校 教 育 制 度 の問 題 点 と深 い か か わ りが あ るの だ ろ う。 そ うで

な け れ ば、 た か が あ る場 所(物 理 的 、心 理 的)へ 行 くか 行 か な い か(行 け る か 行 け な い

か)が これ ほ ど 「問題 」 とさ れ る はず が な い。 最 近 読 ん だ滝 川一 廣 の 「学 校 は病 ん で い る

の で は な く、 そ の 使 命 を 終 え て 今 や 自然 死 の過 程 に あ る」 とい う発 想34)が 新 鮮 に感 じ ら

れ た 。 こ の よ うな 捉 え方 が 妥 当 な もの な らば、 子 ど も本 人 や そ の 親 に対 す る援 助 と どの よ

うに対 応 させ て い くか とい う こ とにつ い て も、 今 後 の課 題 と して 考 え て い きた い と思 う。

傘註

(1) 武石恭 一 は自分が扱 った事 例の報告 の中で 「通勤 電車 のな か で、 父 は買 い込 んだ 『登 校拒

否 』 の本 を次々 に読 ん でい て、 読 み終わ る と母 に渡 して は、 役立 つか も しれ な い と言 う。母 か ら

言 えば、今 暴れ て い るのを、 どう した らいいのか を教 えて欲 しい の だ と父 に言 うが、 それ に は父

は 『う～ ん』 とうな るだ けにな っ て しまう。 『い ろい ろな本が あっ て、 どれ も本 当 の こ とが書 か

れ亡 い る と思 うよ。 だか らなお さ ら分か らな くなって し まう』 と父 が 言 うの を聞 くと母 は、 今 聞

きたい の は そん な こ とじ ゃな い の、 と言 って台 所へ 行 って泣 くしか なか っ た」(齋 藤万 比 古 ・生

地 新編 『不 登校 と適 応障害 』岩 崎 学術 出版社 、1996年 、p.76)と い うエ ピソー ドを紹介 してい る。

安易 な対処 法 を提示 す る こ とは 「問題」 の理 解か ら当事 者 を遠 ざ けて しま う危 険性 があ るが、 こ

の よ うな切 実 な叫 び には何 らか の形で応 えな けれ ばな らない だ ろ う。

(2)佐 藤修 策 の 『登 校拒 否 ノー ト』(北 大路 書房、1996年 〉 に よって 「不登 校」 の捉 え方 や視

点 の歴史 的 変遷 を概 観 す るこ とが で きる。特 に80年 代 になっ て 「不 登校 」 を単 な る治 療 の対 象

と見 ず に子 ど もの発 達段 階 の一 つ で ある とい うと らえ方が な され始 めた とい うこ と と、「不登 校 」

を子 どもの個人 病理 で はな くて学校 とい う環境 も巻 き込 ん だ社 会病 理 的 な視 野 が 出 され 始 めた こ

とは大 きな変化 の ポイ ン トであ る。1989年7月 に発足 した学校 不適 応対 策調 査研究 協力 者会議 は

1990年 に中間報 告 として 「登校 拒 否 は どの子に も起 こり得 る」 とい う視 点 を打 ち出 したが、 この

表現 自体 は適切 で は ない。決 して どの子 に も起 こ り得 るわ けで は な い。 佐藤 も書 いて い るよ うに

「同 じきっか けで も登校 拒否 にな らない もの もい る」(p,219)の で あ る。「登 校拒 否 の子 ど もは特

殊 な また は異常 な子 で はな い」 と言 うべ きで あ ろう。 また、例 え ば森 田洋 司が 行 な った ような 、

本人 との人 間 的 なか か わ り抜 きで の調査 結果 か ら結論 を出 す(p.271)こ とに対 して も慎 重 で な
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けれ ば な らな い だ ろ う。 とは いえ、「不登 校 」が一部 の特殊 な子 ど もの問題 で はな く、 つ ま り～

部 の狭 い範 囲 の専 門家 だ けが か かわ って いれ ばいい ような もの で はな くて、教 育 に携 わ る者一 般

が 関 心 を持 つ べ きで あ る とい う方向 を示 した もの として評 価 で きる。 しか し90年 代 にな っ て も

なお 「学校 不 適応 」 「学校 ぎらい」 とい う表 現が 文部省 の行政 用 語 として生 きて い る し、特 に学

校現 場 に おい て は 「不登 校」 を個入 病理 として捉 え、何 か あ る特 定 の原 因 が 「不 登 校」 を引 き起

こ してい る とい う昔 なが らの考 え方 も根強 く残 ってい るよ うに思 う。

(3) 「病気 」 とい う もの も、 この言葉 の 日常的 な使 い方 とは違 った視 点 か らと ら え る こ とが で

きる。 す なわ ち病気 とは 自然 との学 び あいであ り、有機 体 が 自己 の存在 を保 つ た めの外界 に対 す

る一 つ の 「構 え」 あ るい は 「戦 術」 であ る とい う視点 で あ る。石 川 憲彦 は 「感 冒 とい うの は、 子

供 の体が 初 めて 自然 と出会 って、 そ こで 自然界 の小 さな生 き物 と、 自分 の体 が 学 び合 う現 象 だ と

も考 え られ る」(『影 と向 きあ う教 育 と治療 』光 村図書 、1984年 、p.112)と 述 べ 、 ま た木 村 敏 は

ヴィ ク トール ・フ ォ ン ・ヴ ァイ ツゼ ッカー を引 き合 いに 出 して 「彼 に よれ ば病 気 とい うもの は、

精神 的 な病気 も身体 的 な病 気 も、 いずれ も私 たち の身体 ない し有機 体 …… が生命 的環 境 との相 即

関係 の危機 に直面 して、通 常 の機能水 準で それ に対応 す る こ とが で きなか った とき、 その機 能 を

『病 的』 と呼 ばれ る水 準 に まで変 換 す るこ とに よって、 応急 的 に 自己 の主体 性 を維 持 しよ う と試

み てい る状 態 と見 る こ とが で きる」(ゼ心 の病 理 を考 え る』岩 波書 店 、1994年 、p.ユ59)と 述 べ て

い る。 つ ま り、外界 の変化(あ るい は自己 と外界 との関係 の変化)に 応 じて 「病 気」 とい う構 え

を作 り出 す こ とに よって、 自己 の存在 を保 つ ので ある。 病気 とい う ものを その よ うに とら え るの

で あれ ば、「不 登校 」 は 「病 気」 で ある とい えるだ ろう。 あ る子 ど もが 自分 の存在 を保 つ た め に、

あ るい は社 会全 体 を一 つ の大 きな 「自己」 とみ た場合 、 その 「自己」 が 自 らの存 在 を保 つ た め の

戦術 として作 り出 した 「構 え」 であ る とい う見方 であ る。A.ク ライ ンマ ン は 「疾 患」 と 「反 応J

とを区別 して お り(『病 い の語 り』誠 信書房 、1996年 、p,47)、 クライ ンマ ン流 に言 えば 「不 登 校」

は 「反 応 」 だ とい う こ とに な る。滝 川 ～廣 も 「不登校(登 校 拒 否)と は、子 ど もが 登校 し な い

(で きない)と い う現象 とそれ に まつわ る葛藤 状況 の総称 にす ぎず 、医学 でい うな ら 『発熱 書 『腹

痛』 な どの概 念 と同 じで 、 イ ン フル エ ンザ とか虫 垂 炎 の ご と く独 立 し た臨 床 単 位(clinical

entity)を 構 成 しうる現象 で はあ りません」(「特集 事 例 か ら考 え る不登校 」 『発達 』69号 、1997

年、p.13)と 述 べて い る。 ち ょうど人 間の身体 で、あ る身体症状 が内部 疾 患 を示 して いる よ うに、

「不 登校 」 とい う 「症 状」 も、 そ の子 の内面 の(お そ ら くは精 神 的 な)問 題 を目 に見 え る形 で表

現 してい るので あ ろ う し、社会 が内包 してい る問題が その よ うな社 会 現象 とな って表 れ て い る の

であ るか も知 れ な い。 「不 登校」 の場 合、単 な る身体的 な疾 患 とは違 って、深 くか か わ って い こ

う とす る と、 その子 自身 だ けで な く両 親 をは じめ とす る家族 の人 間 関係 の問題 点 が見 えて くる こ

とが少 な くな い。 さ らに はそ の子 が 在学 す る学 校 内 の問題 が 浮 か び上 が って くる こ と もあ る。

「不 登校 」 も通 常 の 「健 康 な」状 態 で は外界 の環境 に対 応 す る こ とが で きな くな って 自 ら を 「病

気」 の状 態 にす るこ とに よって 自分 自身 を維持 しよう として い るので あ り、 だ とすれ ば そ の現 象
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と して あ らわれ た 「症状 」 を通 して初 めて認識 そ して理解 で きる人 間 の根源 的 な 真実 の側面 が あ

るの で はな いか と考 え る ことが で きるだ ろ う。 いず れ に して も、 「不登 校 」 が通 常 の意 味 での 病

気 で はな い とい うこ とは、 少 な くと も臨 床心理 士の間 で は了解 され て い るよ うであ る。

(4)石 黒広 昭 「心理 学 を実践 か ら遠 ざ ける もの」(『心 理学 と教 育 実践 の間 で』東 京大 学 出版 会、

1998年 、p.150)

(5)一 般 論的 な教 育 の 言説 はい ろい ろな ものがあ るが、例 えば鈴 木 賢 三 『さ らば不 登校 』(静

岡新 聞社 、1993年)に 出 て来 る 「甘 え とわが ま まを徐 々 に是正 し、 無気 力 で意欲 に乏 しい現 状 か

ら、 意欲 的 で気 力 の あ る人 間 にす る よう意 図的 に導 く⊥(p.15)と い うの はそ の典 型 だ と言 える

だ ろ う。 この本 及 び 『続 ・さら ば不 登校』(静 岡新聞社 、1994年)で は鈴 木 が行 動 療法 的 な指 導

を した 「不登 校」 の生徒(及 び教 師)の 事 例 が成功 例 として い くつ か紹 介 されて い るが、 どの例

も全 て 同 じ発 想 とや り方(成 人 であ る教 師 に対 して も)で しか対 処 して いな い。著 者 が 「善 意 に

あふ れ た い い先生 」 であ るこ と は闘違 い ない のだが、 「不 登校 」が 一 貫 して矯正 の対象 として捉

え られ てお り、 「子 ど もが～ だ と言っ て もそれ は甘 えだか ら と取 り合 わ な い」 「自信 を もって頑 張

れ」 「体調 が悪 い の は気 持 ち の問 題 だ」 といった表現 や発 想が 繰 り返 され て い る。 鈴木 は 「原 因

追 求 の 為 に も、指 導 のや り方 の上 で も、研究 の為 にい い事 例 にな る」(『さ らば不 登校1p.220)

「この本 が世 の中 の人 々 に とって登校 拒否 につ いて の正 しい認 識 を得 る一 つ の資 料 とな り……」

(同書 p.229)と 述 べ てい るが 、全 て 「不登校 は無気力 、甘 え、 自立 心 が育 って いない か ら起 こ

る」 とい う一 義 的 な 文脈 で語 られ て い る。 「不 登 校」 が初 めて 「問 題」 とされ る よう に な った

1960年 前 後 と全 く同 じ発 想 であ り、教育 の新 しい意味 の発見 や その可 能性 は望 め な い。経 験 を重

ね るにつ れて硬 直化 し、教 育 が その力 を失 って しま う典 型的 な例 で ある よ うに感 じ られ る。

(6)私 は学校 現場 で は個 人病 理 的な考 え方の方が優 勢 であ る とい う印 象 を持 っ てい るnし か し

マス コ ミな どで取 り上 げ られ る際 には、学校 現場 とは逆 に学校 教 育 の問題 と して学 校 や教 師が 攻

撃 の対 象 とされ て い るこ とが 多い のは興 味深 い事実 であ る。

(7)例 え ば渡 辺位 編著 『登 校 拒 否 ・学 校 へ行 か な い で生 き る』(太 郎 次 郎 社 、1983年)に は

「問 題 の対 象 は、登校 拒否 の子 や親で はな くて、む し ろ社会 全体 に横溢 して い る ゆが み だ、 とい

う こ とを認識 して も らい たいで すね。/登 校拒 否 をした子 ど もに は、 自分 は そ うい う現 状告 発 の

さ きが けだ とい う意(  り )識と自信 を、 ぜひ もってほ しい ものです」 と述 べ られ てい る(pp.18～19)。

(8)実 際 、「不 登校 」 の子 ど もの多 くは 「自分 は一体 誰 なの か?自 分 は一体 ど こか ら来 て ど こ

へ行 くのか?」 とい うきわ め て根 源的 な、哲学 的な レベ ル で苦 しんで お り、 そ の苦 しみ が 「不登

校」 とい う形 を とってあ らわれ てい る、 とさえ思われ る ことが あ る。

(9)佐 藤 の論文 にお いて この事 例 は 「登校 拒否」 の 「誘 因」 と 「真 因 」 を説 明す るため に使 わ

れ、 眼痛 が誘 因、正 選手 になれ なかっ た ことか らくる自信 の ゆ らぎが 真因 であ る と述べ られ て い

る。

(10)「 特 集 事例 か ら考 える不登校 」(『発 達』69号 、1997年 、p.13)
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(11)清 水博 『生 命知 と して の場 の論理 』 申央 公論社、1996年 、pp.84～85

(12)「 特 集 事 例 か ら考 える不登校 」(『発達』69号 、1997年 、pp.29～30)

(13)そ の後 も版 を重 ね てい る ところを見 る と、 い まだに多 くの人 に読 まれ てい る と思 われ る。

(14) この本 を教 師が 自己 反省 の手 がか りとす るた めに読 めば、示 唆 に富 む 内容 を含 んで い る と

言 える。 しか し 「不登 校」 の子 どもを持 つ輝が読 め ば、 問題 はす べて学 校 にあ る と短 絡 的 に考 え

て し ま う危険 性が あ るだ ろう。

(15)皇 紀 夫 「なぜ 〈臨 床〉 教育 学 なのか 」(和 田修二 編 『教 育 的 日常 の再構 築 』玉 川 大 学 出 版

部 、 ユ996年 、p.172)

 他 に、 臨床 心理学 の手法 を教育現 場 に直接応 用す る横湯 園子(北 海道 大)の 立 場 や 、教育 学 ・

心 理学 ・福 祉 学の三 つを柱 とす る学 際的 な研 究 を行 い、教 育病 理現 象 をそれ らの 諸学 に関連 づ け

て新 たな体 系 化 と類 型化 をはか り、 その診 断 ・治 療 ・予防 をね らい とす る新堀 通 也(武 庫 川 女 子

大)の 立場 、 また社 会 ・文化 的 な視 界か ら具体的 な治療 の方 法 を提 示 しよ う とす る庄 井 良信(広

島女子 大)の 立 場 な どが ある。

(16) 同上 p.174

(17)河 合 隼雄 『物 語 と人間 の科学 』岩波 書店、1993年 、PP・39～41

(18)鈴 木 賢 三 の 「子 どもが～ だ と言 って もそれ は甘 えだ か らと取 り合 わ な い」(前 掲Pさ らば

不登 校』pp.32、33、73、117等)と い うの はこれ と全 く逆 の発想 で ある。

(19) 「第二 次世界 大 戦以 前 、捨 てぜ りふ(引 用者 註、今 日の 日常 での 用法 と違 い、 役者 が舞 台

で即 興 的 に言 う脚本 に書 かれ てい ない科 白をい う)は 役 者 の隠 れ た力量 を発 揮 す るチ ャンス と考

え られ て いた。 地位 の低 い役者 で も、ふ と洩 らした捨 てぜ りふ の一言 が ぴ た り とその場 の雰 囲気

に合 い、 役 の人物 がい か に も言い そ うな表現 になってい た時 、『こいつ は見 どこ ろが あ る』 と重

用 され た とい う。見 え ない と ころで、常 日頃 お こた らず努 力 を して い た こ とが、 捨 て ぜ りふ に

よっ て認 め られ た のだ。 それが役 者 た ちの はげみ にな ったの はむ ろんで あ ろ う」(服 部 幸 雄 『歌

舞伎 こ とば帖』 岩波 書店 、1999年 、p.9)

(20)経 験 とい う ものが他 に与 える影響 も無視 で きな い場 合 があ る。親 や教 師 、 あ るい は本 人 が

「不 登校 」 の経 験 を他 人 に語 る時 、特 に 「こうや った ら うま くいっ た」 式 の語 り方 に は注意 が必

要 で ある。 自分 の経験 に もとついた考 え とい うものはそれ な りの重 みが あ るだけ に、 それ が腹 に

こた える よ うな経験 で あれ ばあ るほ どそれ に とらわれて し まい、 自分 の経 験 に も とつ く知 見 が他

に もあて は まる と無 反省 に思 い込 んで しま う危険 性 を は らんで い る。既 出 の鈴 木(『 さ らば不 登

校』)や 渡辺(『 登校 拒 否 ・学校 に行 か ないで 生 きる』)に つ いて もこの こ とが 言 え るの で は な い

か と思わ れ る。一 般 的 に言 って、親 も担 任教師 もこのよ うな強烈 で カ リスマ 的 な人物 や本 に最 初

に出会 っ て しまう と、そ こか ら一歩 離 れて冷静 に なるの は非 常 に難 しい。 しか し、 そ のた め に不

適切 な処 置 を して し まった り、誰 か を不 用意 に非 難 ・批 判 して しまった りす る こ とが 実 際 に は よ

くあ り、 その実害 は意 外 に深刻 であ る。
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(21)鈴 木賢 三 『さ らば不 登校 』静 岡新 聞社 、1993年 、p.94

(22)渡 辺位編 『登校拒否 ・学 校 へ行 か ないで生 きる』太郎 次郎社 、1983年 、p.19

(23)齋 藤万比 古 ・生地新 編P不 登校 と適応 障害』岩崎 学術 出版社 、1996年 、p.112

(24)「 特 集事 例 か ら考 え る不 登校」(『発達 』69号 、1997年 、p.22)

(25)「 初 期 の援 助 の ポイ ン トは、豊 か な 『登校拒 否』生 活 を保 障 す る こ とに お くこ とにな る」

(佐藤修 策 『登 校拒 否 ノー ト』 北大 路書 房、1996年 、p.187)「 豊 か に登 校 拒否 を経 験 させ る こと

が必 要 で あ る」(同 書p.204)「 精神異 常 としての登 校拒否 観 とは違 って 、閉 じ こ も りを肯 定 的

に理 解 し、 『豊 か な閉 じ こも り』 を保 障す る ことが治療 戦略 として重視 され る」(同 書p.259)

(26)滝 川一 廣 は 「不 登校 」 の子 どもを持 つ親 の言葉 を引用 して 「『私 な りに不登 校 の勉 強 もし

て、 登校 や進学 を焦 る気持 ち もな い し、 この子 な りに 自分 の人生 を見 つ けて ゆ けば それで よい と

納 得 してい る。親 は暖 か くゆっ くり見守 って やれ ば よいのだ 、 と。 しか し、 そ う は思 って も、正

直 に い えば、 わが子 の不登校 はつ らい。悲 しい』。/み ん な少 しシ ン と し ま した。 …… 『そ うで

すね 、 日常 が壊 れ て し まうんです よね』 と申 し上 げ る と、Hさ ん は涙 ぐまれ まし た」 と述 べ て い

る。(「特集 事 例 か ら考 え る不 登校」 『発 達』69号 、1997年 、p.22)

(27)石 黒 広 昭 「心理 学 を実 践 か ら遠 ざけ るもの」(佐 伯 絆 他編 『心理 学 と教 育 実践 の 間 で』

東 京大 学 出版会 、1998年 、p.134)

(28) 同上 p.134

(29)ヴ ィク トー ル ・フラ ンクル は 「その人 が どんな人間 に な るか は、 素質 に も環 境 に も依存 し

な い」 「そ の よ うな条件 や状 況 に対 して、 それ に屈服 す る にせ よ、 あ るい はそれ を克 服 す る にせ

よ、噛そ れ ら に対 して態 度 を とる 自由が あ る」 「犯 罪 を犯 した人 間 を状 況 の犠牲 者 と考 える こ と は

……人 間 を最 もひ ど くお としめる ことであ り、人 間 として の尊 厳 をそ こな う こ と」(V.E.フ ラ ン

クル 『宿 命 を超 えて、 自己 を超 え て』春 秋 社、1997年 、pp.7、13)で あ る と述 べ て い るが、 こ

の 思想 は 「ドミナン トス トー リー」 に左 右 されが ちなわれわ れ に希 望 を与 えて くれ る もの で あ ろ

う。

(30)A.ク ラ イ ンマ ンはある医師 が患者 のあ る特定 の問題 を追跡 しなか った り、 あ るいは詳 し く

述 べ よ う とす るの を止 めた りした例 を挙 げて い る。(A.ク ライ ンマ ン 『病 い の語 り』誠 信書 房 、

1996年 、pp.171～179)ま た、 「この人 は こうい う話 を して も聴 い て くれ ない」 と思 え ば、 自然

に語 りは変 わ って くるだろ う。

(31)「 治療 者 は ……患 者 の話 を、非 常 に集 中 して聴 き、 患者 の物 語(ス トー リー)を 患 者 本人

の言 葉 で聴 くこ とに何 か しら畏 敬 に近 い気 持 ち をい だ き ……」(A.ク ライ ンマ ン、前掲 書 、p.

170)「 私 は患者 さん と一緒 に いる と一種 の畏れ を感 じるの です。彼 らは大 変 な体 験 を して い ます。

そ して私 は、 そ こにいて ただ話 を聞 き、学 ぼ う として、一種 の観 察 者 なわ けで す が、何 もで き る

こ とが な いので す。私 はただ、 もっ と熱 心 に話 を聞 き、彼 らの経験 して い る こ とを理解 したい と

い う気持 ちを示 す こ とで、無 力感 の埋 め合 わせ を し よう としてい る ので す」(同 書 p.293)私 自
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身 も 「不 登校 」 の子 どもの両親 の話 を聴 いてい る時 に同 じよ うな畏敬 の気 持 ち に と らわれ た こ と

が何 度 もあっ た。

(32) ここで言 う教 師 自身の 「ス トー リー作 り」 は河合 隼雄 の い う 「リア ライ ゼー ション」 とい

う概 念(河 合 隼雄 『物語 と人間 の科 学』 岩波書 店、1993年 、pp.3～4)と 共 通 す る ものが あ る よ

うに思 われ る。

(33> 「～ 方 に患者 ・家族 の人 生が あ る。 そ して、 もう一 方 に医療 者 の人 生 が あ る。 これ ら二 つ

の人生 の波長 が う ま く重 な り合 った ところに、真 にいのち を豊 か にす る医 療 と闘 病 の可 能性 が 生

まれ るの だ」(柳 田邦 男 『r死の医学 」へ の 日記』新 潮社 、1997年 、p.166)こ れ はそ の まま子 ど

も と教 師 との関係 に 当て はめ る ことが で きるだ ろう。

(34) 「明 治以 降、 国民 の教育 を長 く担 い続 けて きた 『公 教育 』 とい う意 味 で のわが 国 の学校 は、

社 会制 度 としての寿 命(耐 用 年限)を 終 えつ つあ る と私 は考 えて い ます。 不登校 、 い じめ、 校 内

暴 力、 学級 崩壊 とい った諸現 象 の進行 は、そ の徴 候 です。 た だ し、 な にか悪 い病 原 菌(な ん らか

の病理 や 劣化)の た めに公教 育 は死 に瀕 して い るので はな く、老 衰 にた とえ るべ き 『自然死 』 の

経 過 に あ るとい うのが私 の基 本的 な理解 です」(香 川大 学教 育学 研 究室 編 『教 育 とい う 「物語 」』

世織 書 房、1999年 、pp.156～157滝 川一 廣 「学校 の 〈死 と再生>」)

                         (さかい たいす け 六 甲中 ・高等 学校)


