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JohnLippitt"HumourandIronyinKierkegaard'sThought"

に つ い て の ノ ー ト

山 内 清 郎

筆者 は、 アイロニ ー(irony)や ユ ーモア(humour)と い った概念を伝達 の術(art)と

して捉 え ることがで きるのではないか、 との視点か ら、 キルケゴールの著作 の再読を試みて

いる。 その際、 念頭 にはク リマクスとい う仮名(pseudonym)(Dに 託 され著 され たキル ケ

ゴールの 『哲学 的断 片への結 びと しての非学問的後書』(1846)の 一 節 がある。

ク リマ クスは 自らがユーモ リス トである と繰 り返 し述べ、ユ ーモ リス トとは 「不断 に 〔中

略〕 神 の観 念を、 別 な何 か と組み合わせては矛盾をか もし出 し(bringoutthecontradic-

tion)は す るが、 自 らは(厳 密な意味 での)宗 教的情熱 に浸 り神 に関わ ろうと しな い。 彼 は

自己 を変 じて、 この全 て の転換 のたあのふ ざけて いなが らかっ意味 深長 な通過 地点(jest-

ingandyetprofoundtransitionarea)に な ろうとす る」(2)者 の ことだ、 と言 う。

実存哲学 のコ ンテキ ス トをいったん離 れ素朴 にこの文言 を読むな ら、 そこで い くっかの問

いが思 い浮 かぶ。なぜ ク リマクス ー キルケ ゴールに よって仮 構 されたひ とつ のペル ソナ

は、ふ ざけるユ ーモ リス トに転 じな くてはな らないのか。彼 は真実 なことを真実 に語 っ

て はい けな いのか。 また ここで言われ る 「ふざけ」 は単 なる気晴 らしの ような意 味でのふざ

けなのか。 もしそうな ら 「ふざけていなが らかっ意 味深長 な」 の意味深長が どこに生 まれ る

のか。

こ うしたことに頭 を悩 ま しているところに登場 したのが ジョン ・リピッッの著書 『キルケ

ゴール の思想 にお けるユ ーモアとアイ ロニー」だ った。 その書 き出 しには自分の仕事 を人前

で発表す る度 にく よ く聞かれ るとある。「キルケゴールとユ ーモア?そ うは言 って も、あの通

り彼 は陰笹 じゃないか?」(1)

この問 いかけはク リマクスのユーモアのふざけに着 目す る筆者 にとって も無縁 で はない。

となる とこの リピヅッの著作 を消化せずに はおれない。 このノー トの狙 いは、筆者 が とる立

場 との関係 か ら、す なわち先 に掲 げたようない くつかの問いが生 じて くる源泉 とな ってい る
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筆者の(ク リマクス経由の)キ ルケゴールへの関心から、 リピッツの著作を概観 し、その論

旨と筆者自身との間の距離を測ることにある。

***

リピッッの著書の目次は次の通り。ただここでその全てを概観することは到底できない。

差 し当たっての筆者の関心からすると、第2章 と第4章 がその主たる位置を占あることにな

ろう。

第1章 序

第2章 錯覚 と謁刺 調刺家としてのクリマクス

第3章 モラル ・パーフェクショニズムと範例

第4章 ユーモ リス トとしてのクリマクス

第5章 喜劇的なものと実存領域

第6章 想像、「変容するヴィジョン」、喜劇的なもの

第7章 喜劇的なものの正当性

第8章 アイロニーと主体的に思惟する者

第9章 ユーモリスト、宗教、徳

〈第1章 序〉

先の 「陰鯵ではないか」との疑念が リピッツに投げかけられるのは、彼が 「キルケゴール

の思想 において喜劇的なものが肝要なテーマである」(1)と の前提か らキルケゴールの読

解 を進めるからなのだ。 『後書』 はキルケゴールの著作の中で も特に哲学的に重要なテキス

トと見なされるのだが、そこでもやはり喜劇(comedy)が キーになるとリピッッは言う。

リピッツからすれば、それにもかかわらず 「喜劇的なものの一形式としてのアイロニーや

ユーモアや謁刺 は、倫理的また宗教的な伝達においてどのような役割を果たすのか?倫 理的

また宗教的な自己変容(評 判のかんばしくないキルケゴールの 「飛躍」概念)に おいてはど

うか?セ ンス ・オブ・ユーモア ほとんど世界中で望ましい性格特性、 贋 くひとには欠

けているものとして認知されている はまた真正な徳であり得 るのだろうか?」(1)と

いった問いはキルケゴール研究で、 これまで中心的に追求されたことはなかった。(中 心的
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に追 求 されない ことの典型 には例えば 『後書」での 「アイ ロニー」 や 「ユーモア」 が 「境界

領域」 と して片 づけ られて しまうとい った事態があ る。)

リ ピッッの論 じよ うとす るの は、『後書』で喜劇 的 な ものが果 たす役割、 そ してそれ が

「間接伝達」 概念 に もた らす新たな道筋 だけに限 られない。 ユーモ リス トであ るク リマ クス

の手 で著 された とい うことに注意 を向 けないな らどうして も失 われて しま う 『後書」 のメ ッ

セ ージが もって いるニュアンス もまた研究の対象なのだ(2)と い う。

こう したことが まず冒頭で述べ られ、続 けて本書全 体の構成 の概観 その他 が示 され る。 こ

こで は リピッッによる概観をたどることをせず、 さっそ く第2章 以 降の論述 を見てゆ くこと

にす る。

〈第2章 錯覚 と誠刺 誠刺家 と してのク リマクス〉

キルケ ゴール(仮 名 ア ンチ ・クリマクス名義)の 『キ リス ト教 の修練』(1850)か らの引

用 で この章 は幕 を開 ける(12)。 この章 のキーとなる間接伝達(indirectcommunication)

にっ いて述べ られた箇所 であ るので、少 し長 くはなるが ここに もその まま引用す る。

間接伝達 は、伝達 を二重化す る際 の伝達 の術(art)と な り得 る。その術 は、伝達者(com-

municator)で あ る自分 を誰 で もない者(nobody)す なわ ち純粋 に客観的 な ものと化 し、

そ して質 的に対立す る二つの ものを絶 えず統一 して いこうとす ることに存す る。 これが何人

かの仮名著者 か ら伝達 の二重の反省(double-reflection)と 呼 びな らわ された もので ある。

例 えば、 ふ ざけ(jest)と 真面 目(earnestness)と が弁証法的 な結 び目を形づ くるように

結 び合 わされてい る その うえ伝 達者 自身、誰で もない者 にな って いる 一の は間接 伝

達 であ る。 この種 の伝達 に関わ りを もとうとす る者 があるな ら、そ の人 は自分で この結び 目

を解 かねばな らぬ。(3)

キ ル ケ ゴールで よ く知 られて い るの は、ヘーゲルやヘ ーゲル主義者 に向 け られた冗談 を

言 った ことであ る。確 かに これ は、キルケ ゴールの時代 に広 く行 き渡 って いたヘーゲル的諸

前提 が もってい る脆 さを白 日に曝すための もので もあ ったが、 しか しそれ以上 にわた した ち

自身 「反省 とい う病diseasesofreflection」(13)倫 理 的また宗教 的な内面性 へ向か

う力 に と って脅威 とな るよ うな仕 方 で 「客観 的反 省」を誤 った形 で適 用 して しま う こと
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に陥 り易 い とい うのが 『後書』での中心的 なテーマなのだ とい う。

ク リマ クスのヘーゲル主義へ のか らかいに含 まれているのは、 まずそ う した反省の 「自己

の忘却self-forgetfullnes」(14)に 向 けられたか らかいなのだ。 「後書』 で最初 に登場する

具体 的な調刺(satire)は 次 のよ うな ものである。

自分が本当のキ リス ト者 なのか どうか思い悩む男。その妻 は彼 を このようにた しなめるか

も しれない。 「ど うしてそんな妙 な考 えをす るの?自 分 がキ リス ト者 でないなん て。 だいた

いあなた はデ ンマー ク人ですよね。地理の本 に も書いてあるで しょ、 デ ンマ ークで はル ター

派のキ リス ト教が主 たる宗教だ って」④。

ここに既 に 「わた した ちはみなキ リス ト者 である」 とい う大前提 が組 み込 まれ ていること

が忘却 されてい る。 この妻 がヘーゲルを耳 に したことの有無 にかか わ らず、彼女 はヘーゲル

的 にものを考えて いる。 つま り、 ここでの内面性に関わ る 「主体 的」 問 い 自分がキ リ

ス ト者であ るか否か 一 を、 全体性あるいは国家や社会 とい った考 えに結 びっ け 「客観的」

な問 いに転 じて しま って いる。

この調 刺 の要点 は二 っ。一点 目は、「ヘーゲル的」 な もの の見 方 一種 の 自己の忘却

が、当時 のデ ンマーク社会の イデオロギ ー的な反映であ るとい うこと。 またそれ以上 に

重要 なのは、 二点 目に、 ク リマ クスが この言葉 を特定の個人(person)の 口 か ら言わせて

いるとい う点。(こ の男や その妻の他 には、 ク リマクスが描 き出 した、 自 らを純粋 に思弁的

思考 と化す ために、 生 きているという事実 を忘れて しまった者や、 「永遠 の至福」 を 「客観

性」 の土台 に もとあよ うとす る 「思弁的 に思惟す る者speculativethinker」(5)の 例 を リ

ピッツは取 り上 げる。)

特 定 の個人 においての、 この 「主体的」問 いと 「客観的」問 いの間での(ま た 「永遠の至

福」 を 「客観性」 に求 め ることの)不 調和や姐齢が喜劇的な ものを よぶ。 そ して ク リマクス

は、 わた したちには この不条理 を笑 う権利が あると主張す る。 しか し、 これ は何 も思弁が人

間一般(hunianingeneral)を 問 うことを忘れたためで はな い。 わた したち、 あなたやわ

た しや彼 といった各 々が人間 であ るとい うのが どういうことなのかを思弁 が問 うことが な

か ったためであ り、 その ことが 「誤 った前提で はな く、喜劇的な前提に立 ってい る」(6)こ と

と して ク リマ クスに よって言 い表 され る。

で は、 そ うした前提 をなぜ単 に誤解 と言 わず、喜劇的な もので あるとの言 い方 で非難す る

のか。誤 りを誤 りと呼んで はいけないのか。 またク リマ クスはヘーゲル主義 的な見方 にそな

わ る忘却を、その無責任 さゆえ非難 され るべき ものである とも言 うが、 そう した場合に、単
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純 に誤 りや混同 を指摘す るだ けに はで きないような、 いったい何を喜劇的 な ものがや っての

け られ るとい うのか。(18-9)

ク リマクスはそ こに間接伝達の一形式 と しての喜劇 的な ものの必要性 を示 す。 それが必要

にな る理 由は、道徳 的な憤激や 「倫理 的カテゴ リーを もって客観性へ の傾 向に正面か ら突入

す るな ら、 それ は間違 いであ り、的を外す ことにな る。 とい うのは、 そ こで攻撃 され る もの

との間 に何 も共 通す るものが ないか ら」(7)なの だ(19)。(こ の的を得 てい るか外 して いるか

ということ、 これ は伝達 に関す る事柄であ る。)

しか しこの喜劇 的な ものの必要性 に関 して取 り組 むに は、 まず それ に先立 って 「間接 伝

達」 の何た るかが明確に描 けな くてはならない。キルケ ゴールが 自身 の著作活動 へ残 したコ

メ ン トに次 のよ うにある(20)。

伝 達 しよ うとする事柄か ら直接 に始 めるので はな く、 相手 の人 の錯覚(illusion)を 確 か

な元手 として受 け取 ることか ら始 める。 〔中略〕 わた しはキ リス ト者 だ、 あなたはキ リス ト

者 ではない、 とこうい う風 には始 あない。 また こうで もない、わた しの言 い述べたいの はキ

リス ト教 だ、 だがあなたは美的な カテ ゴリーの中で生 きて いるだ けだ、 と。そ うではない。

次 のよ うに始 め るのだ。 さあ一緒 に美 的な ものの話 を しようで はな いか。 ただ宗教的なテー

マにた どり着 くことだけ考 えて、 こう話 をす るところに欺 き(deception)が 存 す る。(8)

こ う した欺 きが、 どのよ うに先 のヘーゲル主義的な ものに向け られ るのか。 この間接伝達

は一 見す ると例 の ア ンチ ・ヘ ーゲル的な調刺一 先 の調刺 は全 く直接 的 で はなか ったか

に当て はま らな いように見 える。 しか し、 この クリマクスの著作 の聴衆(audience)

は誰 か、 とい う問 いが ここでは肝要 になる。哲学への好 みを もった読者 が これを読んで いる

ので はないのか。(集 中力 を要求す る 『哲学的断片』(1844)と い った著作 の後書 という形態

をと り、 またそ こで も同種の哲学 的な議論 のや り口が続 けられてい る 『後書』。)

思 弁的哲学 を攻撃 しようとす る著作が外見上、思弁的哲学 の著作 に見 え る。 これは(ク リ

マクス経 由の)キ ルケ ゴールの 「欺 き」の技術 にな って いると言 え るだろ う。思弁的哲学 と

ユーモァ、集 中を要す る議論 と喜劇 的一場 の奇妙 な混交。 これが読者 に 自分 自身 を、 そ して

自らの錯覚 を考 え るよ うに強い るのだ(20-1)と い う。

この間接伝達 の説 明を もとに して、序 にも掲 げられて いた問 い、喜劇 的 なものがその場面

での一形式 と して どのよ うに機能す るのか、 との問いに向か うことにな る。
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笑 い にそなわ ってい る、(そ の場での)支 配的な考 え ・世界観 にあ る隠された弱みを明か

す働 き、 っ ま り 「非論述的な解放non-discursivedismissal」 が 、 ク リマ クスの もた らそ

うとする効果 であ る(21)と い う。 ク リマ クスの場合 の支配 的な世界観 はデ ンマークのヘ ー

ゲル主義 であ った。

ク リマ クスはまた ヘーゲル主 義 につ いて、その用語 で語 って しま うこと、 あま りにそば

ににじり寄 ることの危険 もわ きまえて いた。(「体系」 は誰 もか も吸い込 む手立 てを もって い

る。)そ こでは喜劇 的な もの こそが有効 な武器 にな る(22)と い う。

ただ、そ うした笑 いを用 いるク リマクスの調刺 は倫理的 に疑わ しいもので はな いか、 とい

う反論があが るか もしれ ない。 しか し、 ク リマ クスのへ一ゲル主義 者への態度 は 「尊敬 に満

ちた侮 りrespectfulcontempt」(23)な のだ。彼 はヘーゲルの知力 を尊敬 し賞讃 しもす る。

ただ し、そ の 「体系」の内面性への誤 った適 用を心配す る。ヘ ーゲル主 義的な 自己の忘却が、

倫理的 一宗教的 な ものか らの 「回避evasion」(23)の 一 形態、「自己にな る」 という難 しい

課題へ の直面 を忌避 する ことにもなっているとい う点 で、 それ に向 け られた謁刺が正 当化 さ

れ るとい う。

また この とき同 じく重要 なのは、現代の読者で あるわた したちに とって、 「我 らus」 に敵

対 する 「彼 らthem」 と してヘーゲル主義者 のことを考 え るのはいと も容易 いということ。

わた したちの この容易 さか ら逆 に照 らし出されるのは、 まず当時 の学界や教会、学識 あ る者

の社交 でのヘーゲル主義 の影響 の大 きさ、 そ して 『後書』 の読者 は 「ヘーゲル主義者」 やそ

の類だ った とい うこと。だが それに も増 して重要 なの は(現 代 の、 こ うした議 論 を してい

る)わ た した ち自身 もまた一一 直接 ヘーゲル主義者で ないに して も 「反省 という病」

に傾 きがちだ ということ。 わた したち は読者 と して 「彼 ら」 をばか にす るよ うな 「我 ら」 の

側 に導 き入 れ られて いるのではない。ヘーゲル主義者 の示 すよ うな混同 や回避 に影響を受 け

やすい もの と して 自 らの姿を見 るようせま られているのだ(24)と い う。

ク リマクスの著作 の知的な読者 に対す るメッセージの中心 は、 そ うしたひ とたち自身が、

過剰 に知的 になることへ の(over-intellectualising)誘 い に直面 しているのぢ、 というこ

と、そ して、 そ うした誘 いが、倫理的 一宗教 的なものか らの回避 の一形態 であるのに注意 せ

よ、 とい うことなのだ。(他 に 「いっかわた しは死ぬ」 とい う事実が もっている意義 と 「死」

一般 を考 える こととの違 いなどの例が考え られている
。)

心 理学的 に巧妙 な自己欺隔(psychological正ysubtleself-deception)に 陥 ることな く素

直にこれを眺 める ことが できれば、わた したち 自身 もそう した錯覚 に影響 を受 けやす いと認
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め る ことになるのではないか。直接 にはヘーゲル主義 的な 「思弁的 に思惟 す る者」 に向 けら

れてい るよ うに見 える調刺 は、 実 はわた したち自身 の現行 の自己(currentself)に も向 け

られてい るのであ り、 そ の調刺 は 「より高 き自己higherself」 ク リマクスの言葉 で は

「主体的 になること」 という企 図によ って 目指 され る もの を創 り出す ことへの支柱 に も

な るのだ(25)と い う。

〈第3章 モラル ・パー フェク ショニズム と範例〉

そ うす るとク リマ クスの提示 したヘーゲル主義者 の形象 は 「否定 的な範 例negativeex-

emplar」 と してだけ機能 して いることにな らないか。 本章 で リピッツ は、 キルケ ゴールが

読者 に提示 す るさまざまな他 の形象 ・具体的 な人生 の範例 とい う考 え方、 そ してその範例 が

「よ り高 き自己」 に対 して もっている関係 について追求す ることを 目的 とす るという。

こ こで筆 者 の コメ ン トを挟 む と、次 章 との関連 か ら、第3章 は もっぱ ら範 例 の否定 的

(negative消 極 的)な もの と肯定的(positive積 極 的)な ものとの間 の区別 が要 となる。他

にも多 くのテー マが提示 されている章なのだが、 この点 について決定 的に関わ ること以外 は、

かな り省略 した形 での要約 を提示す るに とどめる。

さて、範例 というもの はそ もそ もどのよ うに機能 す るのか。範例 が開示 す るのはい ったい

何なのか。 範例 に対 す る、 それにふ さわ しい関係 とは どうい った ものなのか。(27)

こ う した問 いに答え るたあに、 リピッツは、 まず モラル ・パー フェクシ ョニズム(moraI

perfectionism)の 見 解 を素描 す る。 ソローやエマ ー ソ ンへ の考察 か ら生 まれ たモ ラル ・

パ ーフェクシ ョニズムとい う考 え方が強調す るの は、道徳 的生活 の理論 で はな く、道徳 的生

活 の次元 またそ の伝統であ るとい う。 それ は 「魂の状 態thestateofone'ssoul」 と呼 びな

らわ されて きた ような ものに関わる次元 であ り、 この次元 は 「さ らに先 な る自己あるいはよ

り高 き自己furtherorhigherself」 「自己変容self-transformation」 とい った ものを呼 び

求 める(28)。(エ マー ソンとキルケゴールには、 こうした 「魂の状態」、 あ るいは周囲 の精

神状況へ の批判 の仕方が互 いに こだま しあ ってお り、 同 じこの伝統 に属 す ると言 えるのだ と

い う。)

モ ラル ・パ ー フェクシ ョニズムのキーとなる二つの特性。 ひ とっ は 自己を 「二重化 された

ものdoubled」 と して眺 めるということ(29)。 言 い換え ると、 わた し自身 とまた別 のわた
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し自身 とか ら等 しく距離 を とれる ということ。 この距離化 は自分 自身を愛 したり憎んだ り、

よ く知 り、受 け容 れ、 また恥 ずか しく思 った りす る能力 の前提で あ り、変化 や成長や 自己変

容 に決定 的な役割 を もつ とい う。(ア ンチ ・ク リマ クスの 『死 にいた る病』(1849)の 冒頭 で

の 自己の定義 「自己 とは、 ひ とつの関係、その関係 それ自身 に関係す る関係 である」 とも類

比 され得 るとい う。)

も うひ とっ は、 自分 自身 を何 よりも自己に とって判明 に(intelligible)す るの に焦点 を

合わせ る(29)こ と。 これ は前章 での(「 過剰 に知的にな ること」 に結 びっ くのではな く、

む しろ)「 自己の忘却」 での議論 に関連づ けられ るので あ り、 そ うした忘却 はこ こで は 「意

識 の堕落corruptionofconsciousness」 と言 い表 される。 堕落 した意識 は、 自身 の経験 を

自身の もの と して認 める ことがで きず、経験 に対 して 「それ は……わた しの ものではない」

と言 う。

経験 を自分 の もの として経験す るよ うになることへの注 目か ら、次 の対 照がな され る(31

-2)
。 記 述(description)と 表 現(expression)。 あ る タイプ(acertaintype)と あ るも

の(acertainthing)。 技(craft)と 厳密 な意味で の術(artproper)。 例 えば、腕 のある

指 物師 が机 をっ くるとい った場面で は、手 始 めに見積 もるこ とがで き るか どうかは、職人

(craftsman)と して の能力 に関わ ることであ る。 そ こには計画 と実 行 との間に明確 な区別

があ る。厳 密な意味での術 には、 そ うした前 もっての見積 も りをなす ことがで きない。 その

意味で術 は表現 と して、 あるものを生 み出すのであ って、 タイプを生み 出す ので はない。 わ

た しが 自分 を表現す るの もこれ と同 じで、何 か前 もって予見 した り予想で きるものを表現す

るので はな い。 これは実行す る現実の行為 にお いて実現 され るものなのだ とい う。(こ の こ

とは、何を記述 するかとどのように記述す るか は分 ける ことが できるが、何 を表現す るか と

どのよ うに表現 す るかは分か れな い、 といった言 い方 で も対照 される。)

中心的 なテーマである喜劇的 な もの との関連で言 うな ら、次 のアナロ ジー的な指摘 も注記

す るに値す るだ ろう(32)。 コ メデ ィアンのなす喜劇的なパ フォーマ ンスは、 やはりそ うし

たある ものであ って、 タイプではない。 それは友だちに詳 しく述 べよ うとして喜劇的 な瞬間

を再度生 み出そ うとして もで きないときに感 じるフラス トレー シ ョンか ら示 されるので はな

いか。(「 その場 に居合 わせて さえ いれば」 「そ うしたや り方で その人 は話 したんだ」 という

決 まり文句 。)

自分 の経 験を、 この、 自身 の、 自己の経験 としてで はな く、 自己のあ るタイ プとして認識

して しまうこと。 これが、 ク リマ クスや、 その他 のキル ケゴールの声 に共通 してみ られる、
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当 時 の(そ して現在 に も続 く)「 情熱passion」 の欠落 への批判 の核心 にあ る(34)と い う。

こ うした対照 か ら、範例が どの ように機能す るのか、 とい う肝心 の問 いに もどる。範例 は

何 を開示す るのか。 この問 いに対す る基本的 な答えにはまず、範例 はよ り高 きタイプで はな

く、 よ り高 き自己を開示す る ということが挙 げられ る(34)。

範 例 に対 す るわた しの関係 はどのよ うな ものであるのか。 これ に対す る簡潔 な答え と して

は、 範例 があ る特殊な恥 ずか しさ(shame)を もた らす ということ(34-5)。 これ は 「英

雄崇拝」 と比 較すれば明確 になるので はないだろうか。 例 えば、(絵 画 の英雄 と しての)ピ

カソのよ うに絵 を描 けな くて も恥ずか しさを覚えないといったよ うに、彼 と競 うことは端か

ら考えないのだ。(こ うした過度 の賞讃 を道徳的な回避 の一形態 と して捉 える捉え方が、19

世 紀 のパ ーフェクシ ョニズム的な伝統 にあ る書物に は広 く行 き渡 っていた ともいう。 もちろ

んキ ルケゴールもその一 人 ということにな る。)

実 は本章 の冒頭(27)に 「だ らしない魂だけが、 かつて絶対 的な印象 を刻 まれた ものを放

棄す る」(9)と い うク リマ クスか らの引用があ ったのだが、 この引用 は この文脈 で理解 される

べき ものだ ったのだ。

では、 どのよ うな意味 で、 ヨハ ンネス ・ク リマクスはそ うした範例 であ ると言 えるのか。

また、 ど うい った意 味 で は彼 はそ う した課題 に十 分 に応 え られ て いな いのか も しれな い

のか。(46)

リピ ッツは、 こうした問いに、 ヨハ ンネス ・クリマクスとい う形象 に深 く分 け入 ることで

答えたいのだ とい う。 ク リマクスのよ うなユーモ リス トによって、 どうい ったた ぐいの生 が

範例 と して示 されてい るのか。 もし倣 うことができるとすれば、 どの ようなや り方 で彼 を倣

うに値す る範 例 と して受 け取 ることができるのか。

〈第4章 ユーモ リス トと してのク リマクス〉

この ヨハ ンネス ・ク リマ クス とはいったい誰なのか(47)と い った問 いか らこの章 は始 ま

る。彼 はまず、 どの ようにキ リス ト者にな るか、に関心 をもっていて、 また同時に、哲学 的

な ことへ の関心が あり、それを考 える能力 のある者で もあるとい う。だが彼 は何 に もま して

「ユ ーモ リス ト」であ ることが リピッツによって再度確認 され る。

喜劇的 な ものが果 たす役割を 『後書』 に限って詳 しく見 てい くことが この章の目的 とな る
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の だ が、 その際、 テキス トの方法論(text'smethodology)に 、 そ して 「後書」 の もって

い る戦略(strategy)に 対 して も気を遣 わな くてはな らない。

とい うの も、 ク リマクスによってなされ る 「撤回revocation」(47)の 問 題が あり、 それ

がまた この 『後 書』 とい うテキ ス トの要で もあるか らなのだ。 撤回 とは、 ク リマ クスによっ

て 『後書』 の最後 の 「付記Appendix」 で なされた読者 へのお願 いの ことであ り、 その内

容を示 して いるのは端的 には次の箇所 になろう(49-50)。

カ トリックの書物、特 に比較的古い時代 のものには、そ の書 の奥付 に、 あ らゆ ることが聖

なる公同の母 なる教会 の教え との一致 において理解 され るべ きことを読者 に告知す る注意書

きが ある。 これ と同様 に、わ た しの書 いた こともまた、 それが撤回 され るような仕方 であ ら

ゆ ることが理解 され るべ きだ との告示 がついてい る。つ ま りこの書 は、 ひとっの結論 だけで

な く、 ひとっ の撤 回 もっ きつ ける。(10)

(他 に も、 この書 は 「自身 自身、 ただ全 く自分 自身について」 書 いた ものであるとか 「余

計 な ものsuperfluous」 で ある、 また自分 は 「意見 とい った ものを もって いない」 とい った

表現 が散見 され る。)

こ う した撤回 これ は注 目されず無 視 される ことも多 か ったが にっいて、 キルケ

ゴールへの注釈者 の中 には(『 哲学的論考』 の最後 で、 読者 は梯子 を登 りき った あとで、 梯

子 を投 げ捨 てな くて はな らな い、 と記 した)ウ ィトゲ ンシュタイ ンとの比較 が、 この撤 回に

実 りある示 唆を与えて くれ るはずだ、 と考える者 もい ることを、 リピッツが教えて くれ る。

そのコ ンテキス トの中で は、 これが(深 淵な るナ ンセ ンスで はな く)「 単 な るナ ンセ ンス」

か ら成 った テキス トだ、 と.論じる注釈者 もい るのだが、 リピッツか らす れば、 そこまで言 っ

て しま うのは認 あ られない立場で あるとい う。まず 『後書 』が単 な るナ ンセ ンスであ るとい

う主張 は、概略次 のよ うになる。

標準 的なキルケ ゴール とウ ィ トゲ ンシュタイ ンの比較 の仕方 をす る者 は 「意味 を欠 いてい

るが、 それで も何 かを語 ることので きる」語 り、「本質 的で予備的 なノイズ」 を言 う。(倫 理

的な問題 や宗教 的な問題 に沈黙 の領域 にあることを気づかせ るアイ ロニー的なメ ッセ ージ。

例えば、神 がイ エスに受 肉 した という絶対的なパラ ドックスは言語 で語 れない領域 にある、

といった ことな どに気づかせ る。)そ れに対 し、 単な るナ ンセ ンスを言 う論者 は、 そ うした

意味を欠 きなが ら何 かを語 る ことので きる語 りといったこと自体不可能 であ り、 キル ケゴー
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ル と ウ ィ トゲ ンシュタイ ンの二人 はそれぞれの著書 の終 わ りで自著 がナ ンセ ンスであること

を主張 して いるのだ と解 す る(49)。

リ ピッツの立場か らすれ ば、 これはク リマクスがユーモ リス トであ ることを十分 に踏 まえ

ていな い見解で ある。先 の 『後書』 「付記」 か らの引用箇所のそばで、 ク リマ クスは、 ユー

モ リス トが(「 思弁的 に思惟す る者 や比類な き発見を した偉大 な人」 とは違 って)何 も教 え

るものを もって いない(49)と 言 う。 問題 は、そうしたユーモ リス トが 口にす る撤回 の読 み

方 なのだ(50)。 確 かに単 な るナ ンセ ンスを言 う論者 も、 そ こで撤 回が意図す る何 らかの精

神(spirit)が 伝 わ るとい うことを言 うのだが、 その内容 について は リピッッと見解 を異 に

す る。

リピッツ自身 と対照 される、 この 「後書』ナ ンセ ンス論 の立場 を とる者が言 うよ うな、哲

学 的な混同 を霧散 させ るとい う点、つま り、 ク リマクスの課題 が、 哲学 者 に 「キ リス ト者 に

な る」 とい うのが認識論 的(epistemological)な 問題 ではな く、 また知識(knowledge)

の 問題 で もないのを知 らしめることであ り、あ る種 ウィ トゲ ンシュタイ ンの原型 とな るよ う

な 「文 法的な考察grammaticalinvestigation」(52)を 行 って いるとい う主張 には リピッ

ツも納得 がい く。(キ リス ト教の真理 は客観 的な拠 り所か ら確立 し得 ない。「後書』第一部 の

聖書、教会、 キ リス ト教界 の持続 とキ リス ト教の真理 性 について論 じた箇所。)

しか し、 そ こに続 けて、(信 仰 などの)キ リス ト教 の真理 と 「客観的 な」 推論 が通約不可

能(incommensurable)で あ る、 という対抗テーゼ(counter-thesis)を 出 すのは、 ナ ン

セ ンスを否定 す るため に新 たなナ ンセ ンスを生んで しま ってい る 哲学 的テーゼの否定

をテーゼ に よ って行 って い る ので はな いか、 とい うク リマ ク スに対 す る反 論 に は リ

ピッッは与 で きない。(53)

も しそ う考え るな ら、単 な るナ ンセ ンスの論者が言 う、 ク リマクスによ って撤回 されてい

る範 囲が どこまでの ことなのかが明瞭でな くなって しま う。 こう した撤 回を示 してい るテキ

ス トの 「フレーム」(直 接 にはこの 「付記」 の箇所)以 外 の全ての部分(50)を 撤 回 してい

るというのか。 っ まり、 このテキス トを どのように読 むかの 「指示directions」(50)、 「心

底か らの警告vehementwarnings」(55)に っ いては撤回 されず に残 されているのか。(こ

れはまず、先 の ク リマクス自身 の言葉にあ った 「撤 回 され るよ うな仕方 であ らゆること(ev-

erything)が 理 解 され るべ きだ」 にあわな い。)そ して こ こに至 って、 わた したち読者 は

「後書』 とい う似 非教義(pseudo-doctrine)に 転 じて しま ったテキス トとい う梯子を登 り

きったあとで、梯子 を投 げ捨て られるようになってい るのか。 こうな ると、今度 は撤回 され
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るの はテキス ト全体 とい うことになるのではな いか。

そ うした論者 が見落 と して いるのは、 ユーモ リス トのあ り方についてなのだ。 「ユ ーモ リ

ス ト」 との名称 を与 え られた形象が もって いる慎 み深 さ(modesty)と い うそれに相応 し

い性格(59)の 観 点か ら、撤回が どのように読 まれ るのかを考えな くて はな らないという。

ク リマ クスが口 に してい るの は 「自分 にはこのよ うに思 え るのだ けれ ど、 みな さんはただの

ユ ーモ リス トであ るわた しの言 うことに耳を傾 けなければな らないわけで はない」(59)と

い った ことなのだ。 この慎み深 さがク リマクスでは撤 回 と結びつけて考 え られている。慎み

深 くユ ーモアに満 ちた権威 の否定(modesthumoristicdenialofauthority)が 産 婆術的

な術(maieuticart)の 要 なのだ という。(著 者 の助 けで もって読者 が独 りで立 っ こと。)

この 「相応 しい慎 み深 さ」 というのは、r主 体性」 が中心的 な問題 となるような事柄 にっ

いて、あ る人 が他 の人 にで きることには制限 があるとい う事柄 に、不遜 にな らず(non-hub-

ristic)気 づ い て い る こ とな のだ。そ こに は 「慎 み深 さ」 「権威 で あ る とい うの は、

ユーモ リス トに とってあま りに煩わ しい生 き方であ る」(11)と い うク リマ クスの言葉 に も表

れている と、(「心底 か らの警告」 といった もの とは無縁の)「 急を うながす感覚 の欠落

lackofasenseofurgencyj-.ユ ー モ リス トは 「瞬間 の状況 に満足 して、 た とえ最悪の

事 態にな って も、 この思弁 的であ りなが ら神 中心で もある世紀 に生 まれ た として も、 それを

幸福 だ と思 ってい る」(12)と の表明 とが結 びついている。

ク リマクスは、先 の単 な るナ ンセンスの論者が見落 としてい る 「ユーモ リス ト」の人生観

(1ife-view生 の 見方)(62)を 提 示 している。 ひ とつ は、 ユーモ リス トは、 アイロニス トと

は異 な り、全 て の人 間に分 かち合 われてい る実存 的な状 況 に関心 を抱 いて いるとい うこと

(62)。 も うひ とっ は、キ リス ト者 とは異な り、人間の状況 にっいて、急 を うながす感覚を も

たない。 とい うの も、「ゴール」 は 「わた した ちの背後 に」 あるか ら(63)な の だ。

第一 の点 につ いて は、 ク リマクスが現代のユーモア理論 と異 な り、「ユーモア」の概念 を、

アイロニーが下 位 カテゴ リーに入 るよ うに取 り囲む包 括的な用語 として用いていない ことが

銘記 されな けれ ばな らない(63)と い う。 彼 にとってのそ うした包括 的用語 は、 あ くまで

「喜劇 的な もの」 であ り、アイ ロニーもユーモアもその二っ の下位区分 になる。

例 えば、 ク リマクスが自 らの 『断片』が どのよ うな書物で あったか紹介 して いる箇所 で、

その書 が 「アイ ロニーの疲 れを知 らぬ活動、全体 の構想 に含 まれた思弁のパ ロディ、一方 で

「なにか全 く常軌 を こえた、 しか も新 しいこと』 が来 るべ き時であ るかの ように努力 を傾 け

なが ら、他方で は昔風 の正 当信仰がそれにふ さわ しい厳格 さを もって絶えず現われて くると
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い った状況 に見 られ る謁刺、 こういった一切 のもの」(13)で あ った と言われてい るが、 こう

したアイロニーやパ ロデ ィや颯刺 は全 て 「喜劇的な もの」 か ら派 生 して いるのであ る。(た

だ、 ユーモァ もその一派生物 であるが、 それ はこの箇所 には述べ られ ていない。)だ か ら、

こうした言明を ク リマクスの言 う 「ユーモア」の説明 に用 いることはで きな い(66)。(先 の

ナ ンセ ンス論者 は、 こうしたアイ ロニーへの言明を用 いて、 「ユーモア」 にもっとも残忍 な

「反感 的unsympathetic」 ア イロニーまで含あて しま ってい るように思え る。)

ク リマクスが この両者 を区分す るとき、 その大 きな違 いは、 ユーモアが アイロニー と比 べ

てよ り穏やか(gentle)な こ とであ る。 これは、 アイ ロニーが肯定的 なものを何 も提示 しな

いので、 ニ ヒリズムにお いて もっとも高まることと対比 され る(63)。(ク リマクスはアイ ロ

ニーを ある点 であ る人 を別 の人 か ら切 り離す ものであ るのに対 して、 ユー モアを 「共感 的

sympathetlc」 で 「意味深長 なもの」 であると言 う。)

ま た第二 の点 につ いて、 ク リマクスは、本質的に 「永遠の至福」や 「苦悩」 には全 ての人

間があずか っていると考 える(64)。 加 えて クリマクスによれ ば、 キ リス ト教 のパ トスは切

り離 すパ トス(patosofseparation)で あ り、 キ リス ト教界 の内部 にいるか外部にいるか

で決定 的な違 いが生 まれ る。 そのため苦悩す るキ リス ト者 とユ ーモ リス トの間に は違 いが生

じる。 キ リス ト者 は宗教 的実存 の苦悩 を生 きるのに対 して、ユ ーモ リス トは苦悩 が人 間の状

況に本質的 であるこ とに気づ いて いなが ら、それにつ いて は何 もで きることがない と考え、

悲 しいに も関わ らず、 この状況 を笑 うことを選ぶのだ(65)と い う。

宗教 的な人間 の 「反省 は苦悩 に上に注 がれている」 のであ り、ユ ーモ リス トのそれは 「苦

悩 か ら離 れ る方 向 に あ る」(14)と ク リマ クスが言 うの は、 この違 いを さす ので あ り(64)、

「目的が背後 に横 たわ って いる」 というの は救 いは全 ての者 にや って くるという見解 を示 し

て いる(65)と い うのだ。

こうした議論 が前章 までの こととどのよ うに関連す るのか。単な るナ ンセンス論者 は、思

弁的に思惟 す る者 の形象 と同様 にク リマ クスも否定的 な範 例 として働 くと見てい る。彼 によ

れば、 キルケ ゴール は、全体 の背後 にいる人形使 いの ように、 ク リマクスを、思弁 的に思惟

す る者 、 客観 的に思惟 す る者 であると見せかけようと して いる、 と(69)。 リピッッの立場

か らはク リマ クスを より肯定 的に照 らし出すことがで きる。実 はク リマクス自身、何 とか し

て自 らの 「客観性 への傾 向」 を取 り除 き、 「主体的に思惟 す る者」 へ なろうと努 めている姿

を見せ る、 とい う点 で肯 定的な範例 と して見 ることが可能 だ(69)と い う。



1τo臨 床教育人間攣 第3号(2001)

ク リマクスは、 倫理 的な課題 や宗教 的な課題 と関連 しては、 知恵 あ る(wise)者 が素朴

な(simple)者 に対 して何 も優位 に立 っていない ことを繰 り返 し主張 して い る。 しか し、

これは何 もこうした課題 には 「思惟す る」余地がない とい うよ うに はな らない し、 またそ う

した素朴 さを手 に入 れれば済 む ということに もならない。 同 じ素朴 さはすでに哲学的 に考 え

ることを身 につけた者 に とって はもう手 に入 らない ものなのだ。 で は、 ク リマ クスのように、

知的な能 力を もってい る者 はどうすれば いいのか。(70)

キ ル ケ ゴールがその際、考 えていた要点 は 「情熱 にあふれ(passionate)、 関心 を もち(in-

terested)、 主 体 的 な理性」(70)の 存 在す る可 能性 で あ り、ユ ーモ リス トで あ るヨハ ンネ

ス ・ク リマ クスが体現(embody)し て いるの は、 この情熱 にあふれ る理性 なのだという。

っ まり、 彼が範 例 と して示 しているのは、 キルケ ゴールの中心的 な洞察、 つ ま り、 論証 は

「純粋 な思惟」 の形態で はな く、 有限で身体 をもった被造物、 しか もキ ャラクターやパー ソ

ナ リテ ィ、 また欠点 を もった ものによ って遂行 されるとい う洞 察なのだ(70)と い う。(な

ぜ他 の仮名で はこの点が示 されないのか、 という問 いに答 え るな ら、他 の仮名 や他 の著作に

でて くるキ ャラクターには、 たとえ思惟す る者がいたとして も、 ク リマ クス と比 べると哲学

者 とまで は言 えな い とい う。例 、『あれか一 これか』 の美的 生活者Aや 『人生 行路 の諸 段

階』 の クィダム。)

***

この よ うに して見 てきた とき、 リピッツの個々の見解に は驚か され、 うなずかされ ること

が多か った。 ク リマ クス は自らを範例 としているが、 その時 に聴衆 と しての読者 が誰であ る

のかを考 えていた とい う指摘一 すなわち、思弁的哲学 を攻撃 しよ うとす る著作が思弁的

哲学の著作 に見 え るとい う指摘。 また、わた したちがその読 者 とな るときにも、決 して容易

に 「彼 ら」 に対 す る 「我 ら」 の側 には立 てないとい うこと一 反省 という病、 自己の忘却、

道徳 的な回避 など にっ いて。 そ れに、 ク リマ クスのテキ ス トの綿 密 な読 みか らの、 アイロ

ニーが ユーモアの下 位概 念 になるので はな く、現代のユーモア論 の論調 とはことな り、両者

ともが喜劇 的な ものの下 位区分 となるとい う指摘。

こうした指摘 ・考 察 は、筆 者 自身の冒頭の問 いを追求す る際 に念頭 に置かねばなるまい。

ただ、 アイロニーや ユーモアが術 と捉 えることがで きるのではないかとの筆者 自身の関心か

らい うと、 ここまでの ところで は、ユーモアやアイロニーが何 であるかが論 じられて も、 ど
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の よ うに働 いて いるかが十分 にっかめなか った。

それ と関連 して言 うと、第2章 で言 われているよ うな喜劇 的な もの と、 間接伝達 とが どう

結 びつ くのか とい うことも未だ判 然 としないままだ。 「ユーモアが どのよ うに働 くのかHow

doeshumourfunction?」 とい う問いが、 肝心 なところで は、 む しろ 「ユーモ リス トであ

るというのが何 を意 味す るのかWhatdoesitmeantobeahumorist?」 とい った問 いに

取 って代わ られて いるように思われ る。 リピッッ流に言 うとユー モアやアイ ロニーは 「実行

する現実の行為 にお いて実現 され るもの」であるよ うに思 われ るのだが。 だか らこそ、 これ

を出発点 に して、 筆者 自身 が この点を追求 していかな くて はな らないのだ ろう。(ま た この

点 につ いて は、第6章 で二っ の視野を同時 に、 しか も緊張関係を保 って もっ ことがゲシュ タ

ル ト転換や メタフ ァーと関連 させて論 じられていることを付記 したい。本稿 で はそ こに踏 み

込 む ことがで きなか った。)

ま た別 に第2章 で の 「笑 い」 と第4章 での 「笑 い」 とが倫理性や攻撃性の側面 でず いぶ ん

と トー ンの違 うもので あるように思われるのだが、 これを どう考え るのがいいのだろ うか。

(こ の点 につ いては、第7章 で古代 のキニ ク派やキル ケゴールが調刺新 聞に攻撃 され たコル

サル事件 と関連づ けて、第2章 での問い 「そ うした笑いを用 いるク リマ クスの謁刺 は倫理的

に疑 わ しいもので はないか」が別の角度か ら検証 されてい る。)
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