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アナ ロ ジー思考が 開 く逆説 的結 合の可能性

「考える葦」(「パンセ』)の再解釈に基づいて

河 野 洋 子

はじめに

ギリシァ・ローマの神々をはじめ、神話や伝説の神々は多 くの重要な点で、 しば しば著 し

く人間に似ている。それは、人々が自分のイメージで神を創造するか らであり、この場合、

ベースは人間でありターゲットが神である。神と人間にかかわるアナロジーの歴史は、親 し

く知っているものをベースとして未知なるターゲッ トを類推するというアナロジーの原則通

りに、人間か らのアナロジーによって神の存在や性質を描き出してきたが、果たして、神は

人間存在の延長線上において説明可能なのだろうか。人間が想像 し創造 した観念の所産が神

であるならばこうした方法で類推が可能であるだろうが、人聞を創造 したのが神であるなら

ば類推の方向は逆である。そもそも人間存在は、ベースになり得 る程よく理解されている存

在なのであろうか。 この点が最 も問題であり、 したがって本稿は、われわれに最 も親 しく自

明であると考えられている人間の存在を問い直すことをねらいとし、そのために創造者であ

る神からのアナロジーによって人間の考察を試みるものである。

われわれは通常、他者が置かれた状況を感情的に理解する場合の有効な方法として 「共

感」というアナロジー推論の一っの形式を用いる。それは、自分自身と他者の類似性に気づ

き、 自己の投影 された状況を他者に転移することによって他者の心の状態を想像する(1)とい

うものであるが、このアナロジーの手法は、逆に他者か ら自分自身の心を理解する場合にも

有効である。特に、自己からの類推では見えてこない自己の認識 レベルの外にあるものを捉

えるには、他者か らの類推による自己というベクトルが不可欠である。たとえば、『パ ンセ』(2)

に登場する「人間は人間を超えている」(434)と いうパスカル(BlaisePascal1623-1662)

の言説は、まさしく人間を超えた者 ・一絶対的他者一 か らのアナロジーによって人間を捉え

ることの必要を示唆す るものだと解釈できる。

上記の言説とは対照的に、『パンセ』 にはまた 「人間は考える葦である」(347)と いう周
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知の言説がある。 これは、人間を定義する至言として近代の人間観を規定することに用いら

れてきた一っの比喩表現であるが、 「人間の尊厳のすべては考えることのなかにある」 とい

うもう一っの彼の言説を精神(理 性)の 絶対優位性を主張するものとして解釈 し、それを以

てパスカルの 「考える」 という概念を捉えることは、『パ ンセ』 において語 られる彼の人間

観の部分的な理解に過 ぎない。 パスカルが観 る人間は、無限空間に一人立っ 「考える葦(a

thinkingreed)」 において完結するものではなく、「一っの全体/身 体(abody)」 を構成

する 「考える肢体(thinkingmembers)」 というあくまでも身体的な生 として他者との関

係性に開かれている存在である。 したがって、 「肉となった真理(incamatetruth)」 を

ベースとし、そのターゲットとして 「人間」を類推する意図は、そこに導 き出される存在性

があくまでも 「肉体」を離れてはあり得ないことを明らかにす ることにある。

パスカルは、人間の生の構造を説明する概念装置として 「三つの株序(threeorders)」

を提示 している。三木清の著作 『パスカルにおける人間の研究』(3)に基づけば、生の秩序論

により人間存在は、下位の 「身体(body)」 、中位の 「精神(mind)」 、上位の 「慈悲(char-

ity)」 という三層からなる動的構造を有し、生の根本規定である運動性の基底は身体の完全

な非固定性にあることが理解される。人間の本性である悲惨 と偉大、この悲惨の理由は身体

に内在 し、悲惨を自覚する偉大は精神の秩序に属する。しか し、人間存在の矛盾を総合する

のは、悲惨 と偉大の両方を同時に知るところのさらに高次の生である。この意味において、

悲惨である身体を離れて真の人間理解はあり得ないが、身体と精神のみによって生の全体構

造が理解 されることもまたあり得ない。人間の内在的な分析だけでは理解できない人間存在

の矛盾を、キ リス トすなわち 「肉となった真理」とのアナロジー的関係に基づいて解釈する

理由はここにある。

本論稿では第一に、キ リス トの 「肉」に含まれ、その受肉の事実が明示 している内容を考

察することによって、それとのアナロジーとして人間の 「肉体」が有する意味を捉える。第

二に、 「肉となった真理」 と比喩されるキ リス トにおいて成就する結合の状態を知ることに

よって、 アナロジーとしての人間存在において生起する可能的結合の状態を類推する。 『パ

ンセ』 をテクス トとしてキリス トの 「肉」を考察することは、 「肉体」 という一っの存在性

を考察することにとどまらず、「肉体」 と 「身体」 との関係性を解 き明か し、その解釈を以

て人間の存在構造を語る言説 にっいての再解釈を可能にすると思われる。 すなわち、 「考え

る葦」及び 「考える肢体」という比喩に見 られる言葉のしくみを手がかりとして、人間の生

の存在構造を捉え直すことが本論稿のねらいである。
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1「 問わるべき存在」である人間

パスカルは、人間を精神と身体 という、相反 し、種類の異なる二っの本性か ら組成 された

もの(73)と 定義 した上で、にもかかわらずこれらの本性の一つである精神は言うに及ぼず、

もう一つの本性である可視可触の自身の身体さえ人間の理解の範囲にはないという人間の真

実を突 きつける。

「人間は身体が何であるかを理解できず、なおさらのこと精神が何であるかを理解でき

ない。まして、身体がどういうふうにして精神と結合されうるのかということは、何よ

りも理解できないのである。そこに彼の困難の窮みがあり、 しかもこれが彼の固有の存

在なのである。」(72)

自分 自身 にっいて何一つ理解 し得ないのがまさしく人間である、 と断 じられた人間は、

「自然のなかで最 も驚異に値する対象」(72)で ある。自分自身の存在についての直接的かっ

論理的な理解など到底得られない人間の苦悩は、更に別の断章でも語 られる。

「人間とはいったい何 という怪物だろう。 何という新奇なもの、 何という妖怪、 何 とい

う混沌、何 という矛盾の主体、何という驚異であろう。あらゆるものの審判者であり、

愚かなみみず。真理の保管者であり、不確実 と誤謬の掃きだめ。宇宙 の栄光であり、

屑o」(434)

身体と精神、悲惨と偉大。両義性に引き裂かれている人間の不安定がもたらす苦悩 と不安。

「だれがこのもつれを解 いてくれるのだろう」(434)。 問いというよりはむしろ嘆きと思え

るこの一行は、それに対する答はもとより、応答する術すら人間の内にはないのだという不

安の中にわれわれを投げ入れる。自然的次元において、人間は自らの精神(理 性)に よって

自らの身体をも精神をも、そして自らの存在の根源に関わる何ものを も理解することはでき

ないのだということに気づく。われわれが見聞きし認知するわれわれの現実は、われわれが

属する存在の次元において完結するものでなく、現実を支え現実に意味を与えている根源は、

われわれの秩序の他に、それを越えたところにあるということをわれわれに気付かせるのは、

この不安によってである。このような生の関係構造を理解するたあの有効な概念を、パスカ

ルは 「現実の理由(causeandeffect)」 と呼び、次のような喩えによって説明する。
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「これ らの人たちはみな、現象(現 実)を 見たけれど原因(理 由)を 見なかった。彼 ら

は原因を発見 した人たちに対 しては、目しか持たない人たちが精神を持 っている人たち

に対するのと同 じ関係にある。なぜなら、現象はいわば感覚に訴えるようなものである

が、原因は精神 にだけしか見えないのである。 もちろんそれ らの現象は精神によって見

られるものであるが、その精神は原因を見る精神に対 しては、感覚が精神に対するのと

同 じ関係にあるのである。」(234)

ここにいう 「感覚」「精神」「原因を見る精神」とは、それぞれの秩序の生にとって固有な

理解の仕方であり、これ ら相互の関係を説明するものが 「現実の理由」である。すなわち、

生の第一の秩序(身 体の次元)に おける現実は第二の秩序(精 神の秩序)の 存在性をその理

由とす るが、理由となったものは同時にまたその秩序の現実である。 したがって、第二の秩

序における現実は第三の秩序(慈 悲/愛 の次元)の 存在性によってしかその理由を見出され

ない。 「高次の精神」が 「精神」を超越 していることは、精神が肉体的な感覚を越えている

のと同じである。目に見えないものこそかえって人間存在において決定的な要素であり、そ

れは目に見える現実を規定 し、 これを成立させている力である。

人間存在における上述のようなディアレクティクは、部分的 ・抽象的な真理が具体的真理

となるために必然的に他の反対の真理へと移 っていく過程であり、そのプロセスを説明する

ものが 「現実の理由」の概念である。人間存在の矛盾という現実を理解するには、その背後

にある現実の理由への洞察、すなわち、われわれの存在の次元を超えるものであると同時に

われわれの存在に内在するものへの洞察がなければならない。 その対象は、 「すべてのもの

の目的であり、すべてのものが向かっている中心」であるイエス ・キリス トであるべきであ

り、なぜな ら 「彼を知るものはあらゆる事物の理由を知る」(556)か らである。矛盾の主体

である人間に与えられた難問の結 び目は、理性が到達できないほど高いところにではなく、

むしろ低いところに隠されている(434)。 したがって、真にわれわれ自身を知るためには理

性の単純な服従(434)こ そが求められるべきであり、理性は 「事実」 の前に屈することに

よって、自らの立てるアンチノ ミーを解決する可能性が与えられる。 この 「事実」とは、超

自然的次元において意味づけられた生に関する事実であり、宗教の真理の認識、すなわち信

仰の謂であるω。 パスカルいわ く、 「人間は人間を限りなく越えている。 真理はわれわれの

力の及ぶ範囲にはなく、 われわれの獲物でもない」(434)。 それならば、人間の真の存在性

を理解するには創造されたものにではなく、 「肉となった真理」 に学ぶ しか方法がない。 っ
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まり、純粋に内在的な分析によっては理解 し尽くされない生の性質のために、生の理解 はそ

れが超自然的な事実に関係させ られて解釈されるときに初あて完全なものになり得 るのであ

る⑤。

2「 肉となった真理」が指 し示すもの

この上 もなく超 自然的なる事実として、キリストの受肉がある。 この事実を事実 として支

えているものは、それを得ることによってこの地上に見ゆる存在 となり得たところの 「肉」、

すなわちキ リス トの 「体」である。まず、次の聖言に言及されている 「体」を手がかりとし

て、その意味を考えていきたい。

「キ リス ト世 に来 たる ときいいた もう 『神よ汝 は……ただわが たあに体 をそ なえ た まえ

り。 ……神 よわれ汝の御意 をおこなわんとて来 た る」 ……」(ヘ ブル書10章5-7節)

断章(766)に この聖言の最初の部分 しか引用されていないのは、 この聖句がそれほど自

明であるということだろうか。神の御意を行 うためのキ リス トには、他の何 ものでもなく、

ただ 「体」が備え られた。同断章には、この 「体」を以て神の御意を成就するためにキ リス

トに与えられた職務が具体的に述べ られ、最後の部分ではそれらを総括 して次のように結ば

れている。

「……自 ら祭 司 とな り、 彼 自身を、 すなわち、 その肉 と血 とをささげ、 その上 なおパ ン

と葡萄酒 とを神 にささげなければな らなかった。」(766)

すなわち、キ リス トのっとめは彼自身の体を供犠 となすことと、大祭司として聖餐を行 う

ことであった。換言すれば、罪ある人間の体を贈うために旧来の生賛ではな く罪なき者の体

を供え物としなければな らなかったのであり、キ リス トの十字架の死によって贈われ、神

(一っの全体)に 連なる肢体として神と一つにされたという事実を、 聖餐を通 してその都度

記念することを教えなければならなかった。 この意味においてキ リストの体 は、一っには腰

罪のための生賛 としての実体的 ・物質的な 「体一肉」であり、もう一つには神の御意を行 う

器 として実体的であると共に象徴的な 「体一身体」である。

生賛 としての 「体」は、一であり同時に他であるような、あるいはここにいると同時に他
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の場所にもいるような非限定的な存在ではなく、数 ・時 ・空間によって限定 される物質性を

備えた現存在であることによって、観念的 ・思弁的な救済ではなく、現存在であるキリスト

によって現存在である人間の救済が成就するということを意味する。一方、神の真理の器と

しての 「体」は、その肢体であるキリスト者が連なる 「一っの全体」 として超 自然的次元に

も及ぶ 「身体」である。

以上のような 「体」に与え らた二っの役割に基づいて、キ リス トは両義性を以てわれわれ

の前に現れた。偉大 と悲惨(785)、 光輝 と恥辱(792)、 聖所であり蹟 く石(795)等 々。 キ

リス トは、その神性においては偉大なもののすべてであり、その死ぬべき生命においては貧

しく卑 しいもののすべてであることを明示 している。なぜな らミ彼は自らの悲惨と偉大に

よって人間における悲惨 と偉大の原型を示 し、その類似関係によって人間が自身の存在性に

ついて得るべき理解を示そうとしたか らである。

存在性の異なる秩序一超 自然 と自然一は、越えられない深淵 によって絶対的に断絶 した二

重の世界であると同時に、相反する神性と人性が緊張関係のなかにあって併存 しているもの

でもあるが、この二重性 と隣接性 は次の二つの言説によって対比的に示されている。すなわ

ち、「二っの世界、……すべてのものは二重であって、 しか も同 じ名称を持 っている」(862)。

それと同時に、 「イエス・キ リス トが人々の間に知 られずにとどまってお られたように、 彼

の真理 も普通の意見の間に、外観 は何の差異もなくとどまっている」(789)、 という具合に。

超越 ・超自然の次元と現実 ・自然の次元、異なる二っの世界に在 りながら同じ名称を持つ

それぞれに二つのもの、それ らはどのような関係にあるのか。本稿の考察の主体である

「体」をその一例として考えてみると、「体(body)」 という名称にも二重の意味があること

になる。っまり超自然の次元においては、「考える肢体」に満ちた一っの 「身体」すなわち

「全体」(473)、 換言すれば 「キリス トの身体なる教会」 という聖句の通 り、神の宮 としての

「体」であり、 他方自然の次元においては、人間の罪の腰いのために捧げる生蟄 としての実

体的な 「体」である。キ リス トの 「体」のこうした二重的な構造性に対応するものとして人

間の 「体」を捉えた場合、次のような二重性が導き出される。すなわち、前者においては、

「全体」に連なる 「肢体」、すなわち神の意志によって用いられる 「器」 としての 「体」であ

り、後者においては、生活世界を生きる実体としての体であり、例外な く、終には必ず死に

行 く実体的な 「体」である。以上のように、キ リス トの 「体」をベースとし、人間の 「体」

をそのターゲ ットとしてアナロジー的思考が成立するには、三っの基本的な制約についてそ

の妥当性を検討 しなければならない(6)。
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第一の制約は、アナロジーを利用する目的である。通常は、なじみのある状況(ベ ース)

に置き換えて未知のもの(タ ーゲ ット)を 理解することを目的とするが、本稿での試みはむ

しろその逆であるかもしれない。通常われわれは、最 もな じみのあるものが人間であり、最

も未知なるものが神だと考えているが、果たして人間はそれほど自明なものであろうか。目

に見える肉体でさえ、われわれにとってそれは謎に満ちている。 自分 自身の体でありながら

本来的には理解 しきれない人間の肉体というものを、キリストの肉に対応 させることによっ

て類推的に理解することを本稿では目的とする。

第二の制約は、ベースとターゲットそれぞれの領域に含まれる要素間の直接的な類似性で

あるが、それについては先に引用 した断章に言及されている、キ リス トと人間との外観的な

類似性によってその条件を満たすことができる。 すなわち、 「キ リス トが人々の間に……外

観は何の差異もなくとどまっている」(789)と いう状況が示すものによって。それは何 より、

キリス トに受肉という事実があり、人間は紛れもなくこの肉体をもって生存 しているという

事実に直接的類似性が見出されている。

第三の制約は、ベース領域 とターゲット領域の役割の間に一貫 した構造上の類似関係があ

ることである。 これは、アナロジーを成立させるための制約であると同時に、アナロジーと

して二っの領域を関係づけた場合にそこから導き出されて くる特性でもあり得 る。本稿では、

後者の意味においてこの制約 を解することができる。つまり、ベースであるキ リス トの

「体」 に賦与 された超 自然 と自然の次元に対応する 「二重性」 の構造か らの類推 として、 人

間の 「体」にもあり得るであろう 「二重性」の構造が見出される。

上述の三っの制約に基づいて、キリストと人間の間にアナロジーが成立することによって、

両者の間にはさらに新たな類似性が構築 されていくことになるのだが、 これまでの考察に

よって導き出された両者の対応関係は次のように概観できる。

《キ リス トの 「体」 の二重性》

自然的 ・現実的 〈生 賛〉一死÷律濡 ⇔ 超自然的 ・超越的 〈神の器〉一牟俸

《人 間 の 「体」 の二重性》

自然的 ・現実的 〈死すべき体〉一栖÷奉牢 ⇔ 超自然的 ・超越的 〈神の器〉一肢体

ここで注目すべき重要な対応関係は二っある。その一つは、キリス トの肉体の 「死 と復

活」に対応する人間の肉体の 「死 と永生」という要素である。つまり、キ リス トの肉身にお
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ける復活が示す一つの人格における死と復活の結合は、現実の人間における肉体 と精神の結

合が何 らかの絶対的な様相、っまり超自然的な次元において成就することを告げると同時に、

人間の肉体がそのような絶対的な様相に何 らかの意味でっながっていることを告げる。「復

活」は、キ リス トにおいて 「受肉」の意義を完成するものであると同時に、そのアナロジー

である人間においても、その肉体性 ・物質性を決定的に肯定 し直 し 「永生」を指 し示すもの

である。

もう一っは、「神の器」 として 「全体」であるキリス トの 「体」 に対応す る、同じく 「神

の器」 として 「肢体」である人間の 「体」 という関係である。「人間は人間を無限に越える

ものである」(434)と いう言説が示す逆説は、自然的次元の範囲では解 くことができないが、

人間存在をかかる二重性に基づいて捉えるならば、神の器である肢体 としての人間は自然的

存在 としての人間を超えるものである、 という解釈において理解できる。

「肉となった真理」 と表現されるキリス トにおいて、 「肉」(人 間的なるもの)と 「真理」

(絶対的 ・超越的なるもの)と いう、 通常はどこまでも交わらない永遠の平行線 として相反

関係にあるものが、その両義性のままに結合を遂げる。受肉によって出現 し得たこの逆説的

結合は以下 のように理解できるだろう。

「肉となった真理」 とは、神の意志もしくは愛によってその内部が満たされた 「器」 とし

ての体である。イエスは語 る、「この業を為すは、吾れにあらず、それ吾れにおける父なり」

と。「器」 とは、主体の意志を実現するために用いられる道具であり、「器」自体は意志を持

たず、主体の意志を如何によく受 け入れその目的にかなって働 くかに、その使命はある。本

来 「器」が有する質とその中に満 たされる内容の質には、絶対的な差異、っまり属する秩序

の差異がある。 この絶対的断絶を抱えながらも同時に、 「肉となった真理」 として現存する

ときに、 「器」 である肉体は決 して内に満たされた意志から分離され、 互に相矛盾するもの

ではなくなる。 このような意味においてキリストの受肉は、「真理」及び 「愛」 と 「肉」 と

の超越的かっ内在的統合、すなわち一が他になるような変化を伴 う十分な結合が果たされた

と解することができる。

「肉となった真理」 と 「人間」 の関係をアナロジーとして眺めることによって、通常は象

徴化されている世界が空間化されて現れてくる。動的な世界を一つの平面図式で捉えること

には明 らかに限界がありまだまだ工夫を要するが、後半の論を展開するための前提的な理解

の確認として敢えて下図を提示す る。これに従えば、空間化された人間を取 り巻 く世界は、

自然と超自然という二っの次元からなる二重のものとして捉えられ、それら二っの世界は断
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絶を介 して接 している。人間存在を表す内側の円と、キリストの存在性を表す外側の円をア

ナロジーの関係において見ると、自然的世界に在るキリストの 「肉」 は人間の 「肉体」に対

応 し、断絶を超えて存在する 「全体」(身体)は 「肢体」に対応する。「肉」及び 「肉体」を

表す半円形(実 線)は 自然的次元にある物質としての有限性を示 し、 「全体」及び 「肢体」

を表す円形(点 線)は 断絶を超えて二っの次元にまたがる存在であるが故に単なる物質とし

ての境界に限 られないことを示 している。中央の縦方向の矢印は、キ リストが自然的次元の

「肉」 と両次元 に及ぶ 「真理」(全体 ・身体)と の逆説的結合の具現であることを示 している。

このような存在構造において 「考える葦」は、自然的次元の範囲にとどまらざるを得ない人

間の存在性を象激 しており、それに比 して 「考える肢体」は、自然と超 自然の両次元 に及ぶ

可能的身体において逆説的な結合がなされた場合の存在性を象徴 している。

《 「体 」 をめ ぐる アナ ロ ジー 的関 係 》

3「 考え る葦」 の再解釈を求める 「考える肢体」

形態 の上か ら見れば、 「考 える肢体」(thinkingmembers)と い う比 喩 は明 らかに 「考 え

る葦」(athinkingreed)と の対比関係 において、 その存在性 を物語 ってい る。 キ リス トの

「肉」 一 「全 体/身 体」 関係 か らの アナ ロジーによ って導 出されるのは、 人間の 「肉体」 一
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「肢体」関係であるが、自然的次元で 「肉体」 と結びつ くのは 「考える葦」 であり、超自然

的世界 と連続 した次元で 「肢体」 と結びつ くのが 「考える肢体」である。 この二種類の比喩

表現を比較考察することによって、パスカルが描 こうとした人間の存在性の根源的な差異を

捉えることができるであろうし、それによってパスカルが観 る人間の生の異 なる秩序間の連

続 と非連続、また超越と内在の関係構造が明らかになると思われる。

(1)「 考える葦」のレトリック

「人間は一本の葦である」 という言説における 「葦」 という簡単な比喩は属性の対応づけ

を基礎とし、 この対応づけによって 「葦」 の属性を人間に転移させている。 ただ し、『パ ン

セ』における 「葦」の比喩は、植物の 「葦」の属性の直接的な転移とい うよりは、すでに聖

書の記述に登場 している 「葦」の比喩が有する意味の転用であるが、いずれにしても 「葦」

の属性か ら転移させた一つの意味は以下の聖書の言説から明 らかである。

「汝 ら何を眺めんとて野に出でし、風にそよぐ葦なるか。 ……預言者を見んとてか。然

り、汝 らに告 ぐ、預言者よりも勝る者なり」(マ タイ伝11章8節)

「傷める葦を折 ることなくほの暗き燈火を消すことなく真理をもて道を示 さん。彼は衰

えず気落ちせず して道を地に立て終 らん」(イ ザヤ書42章3節)

「風 にそよぐ葦」 は、定見のない人という意味の慣用句として用いられるメタファー(陰

喩)で あり、浮動す ることを状態性とする人間存在を視覚的に喩え、「預言者」及び、「預言

者よりも勝 る者(=神)〕 との対比において人間の位置を示 している。一方 「傷める葦」は、

「ほの暗 き燈火」 と同様にわずかな力によってさえ失われてしまいそうなとても弱々 しいも

のを描 き出し、それを 「真理」や 「衰えず気落ちせぬ者」の絶対性 との対比によって、人間

の有限性を際立たせている。 このような喩えをもって表現 される人間存在は、まさしく 「人

間 はひとくきの葦にすぎない。自然の中で最 も弱いものである。蒸気や一滴の水でも彼を殺

すのに十分である」(347)と いう 「パ ンセ』中の 「葦」の喩えに込められた人間の存在性に

重なっている。

さらに、 「葦」 のメタファーにはもう一っの異なる属性の転移が考え られる。 その根拠 も

また聖書の記述 に求められる。
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「ここに総督の兵卒どもイエスを官邸に連れゆき全隊を御許に集あ、その衣をはぎて緋

色の上衣を着せ、茨の冠を編みてその首に冠らせ、葦を右の手に持たせ且その前に脆づ

き嘲弄 して言う。『ユダヤ人の王、安かれ。』また之に唾 し、かの葦をとりてその首を叩

く。」(マ タイ伝27章27-31節)

「直ちにその中の一人走 りゆきて海綿をとり、酸 き葡萄酒を含ませ葦につけてイエスに

飲ましむ。」(同48節)

キ リス トがいよいよ十字架へと曳き出されて行く場面、そ して終に息絶える直前の場面に

おいて、実体的な 「葦」 は一っの道具として対照的な目的に使用されている。 「葦」 という

物質そのものは如何なる固有の意志 も有 していないが、そうであるが故にどのような目的に

用いられるかによって、そこに発現される意味は専 ら外的に決定 されるということが顕著に

示されている。

「葦」 によって表現 されるものは、一つにはメタファーとしての 「葦」 に託 された人間の

存在特性であり、もう一っには実体としての植物の 「葦」が聖書世界の極あて重要な場面に

おいて担わされた象徴的な役割である。

『パ ンセ』 を通 して語 られる人間とは、無限と虚無の間をいずれにも到達することなく往

還 し続ける 「中間者」として 「動性」をその存在の根本規定とするものであり、また、二っ

の無限に対する 「有限者」として、無限や無の絶対性の前に自らの存在の絶対性を否定され

た存在である。 このような人間の存在特性を表すたあにパスカルは 「葦」のメタファーを選

んだのであるが、彼は人間を単なる 「葦」ではなく、「考える葦」と比喩 した。

メタファーの本質は、類似性と意味論的カテゴリー侵犯(差 異性)と いう非常に矛盾 した

二っの原理か ら成立するものであり(7)、したがってそれは、単なる言語表現にとどまらず根

本的には思考の様式である。 しかも 「考える葦」 はオクシモロン的比喩であるために、 「考

える」 と 「葦」の双方の領域の認識を幅広 く活性化する契機を与える思考の仕掛けとして働

いている。「考える」 と 「葦」を結合させたパスカルは、 この新 しいメタファーにどのよう

な思考の仕掛けを託 したのであろうか。

神中心の中世文化のなかで 「葦」であることを自認、あるいは自認することを余儀なくさ

れていた人間は、やがて近代の人間中心の文化に馴化するにつれて、最 も優越なる特性とし

て自らの理性を何よりも尊重するようになる。時代は、絶対的な教権の支配を脱 して人間の
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理性を高らかに讃える空気に既に慣れていた。 こうした社会状況のなかで、相対立する中世

的価値 と近代的価値が激 しくせあぎ合うところの人間観に形を与えたものが 「考 える葦」な

のであろう。なぜな ら、 このメタファーは、「考える」 と 「葦」 という現実的には何のかか

わりもない両者でありながら、近代が求める人間観と中世が与えた人間観の象徴を組み合わ

せることで両者の間に激 しい緊張関係を生み出させ、 しか も単一の新 しい概念を創造するこ

とに成功 しているか らである。「考える葦」 は、 いずれの価値観の肯定でも否定でもなく、

あくまでも両義的な存在であることに強勢を置 くとともに、人間が如何に大 いなる理性を持

っ存在であろうとも、存在論的には依然として 「葦」であることの自覚を求 めることを忘れ

させない。聖書世界に基づ く特別な存在性が 「葦」に含意されていることは、たとえば、人

間は 「考える生 き物」であると言 った場合 との違いによって明 らかである。近代であるが故

に、「葦」の存在性は一層強 く主張される必要があったのである。

ところで、 『パ ンセ」 に登場 した一っの新 しい比喩が比喩として認可されるには、次のよ

うな原理が働いている。まず、ベースが提供する基本的な関係構造によってターゲットに対

する対応づけがおき、ターゲットについての新 しい推論が生まれる。ただし、これらの推論

はただちに選別 されターゲットにっいて知 っていることと一致するようなものだけが残され

る。そ して、比喩を理解 した結果 として、その対応づけが一般化されてスキーマが形成され、

最終的にはベースの新しい字義どおりの意味が生み出される(8)。こうした比喩成立のプロセ

スで注目したいのは、「考える葦」 という比喩が理解された結果として、最終的には 「考え

る葦」の字義通 りの新 しい意味が生み出される、という点である。 ここに誕生 したのが 「生

きた隠喩」 であるとして も、時間の経過とともに多 くは 「死んだ隠喩」(9)への道をたどり、

っいには新 しい意味の世界を開 くことも、世界を問い直すこともできないものとなっていく。

事実 「考える葦」は、通常世界においてほとんど 「死んだ隠喩」(あ るいは 「死んだ象徴」)

となってしまっている。 したがって今われわれは、もはや新 しくない字義通 りの意味一弱小

だが思考力に富んだ者一 においてそれを解 しているのである。だがそれでも、「死んだ隠喩」

は成功 した 「生きた隠喩」の化石 として、それがかって 「生 きた隠喩」であったことを証明

している。 すなわち、 パスカルが 「人間は考える葦である」 と記 し、人々がその比喩に出

会 った当初、それは当然 「生きた隠喩」であったということを。慣用化 も惰性化 もされてい

ない 「生きた隠喩」 としての 「考える葦」に遡及することができるならば、パスカルの観て

いた人間に触れることができるか もしれない。その可能性 は、人間を思惟す る 『パ ンセ』の

世界に見出されるであろうし、思惟する世界においてのみ 「考える葦」 はステレオタイプ化
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と新 しさのジレンマを克服 して、いっまでも古びない 「詩的隠喩」であり続ける可能性をも

つと言え るだろう。「考え る葦」は、「パ ンセ』の文脈 にあって こそ世界を裁ち直すメタ

ファーとして機能 し、それを以て 「考える肢体」への希求を表 し得るのである。

(2)「考える肢体」のレトリック

「考える肢体」の比喩は、「考える葦」と同様に 「陰喩」または 「象徴」 としても解釈でき

るが、 ここではメトニ ミー(換 喩)と しての機能に重点をおいて解釈 したい。一般的にメ ト

ニミーは、あるものがそれと隣接関係にある他のものへの指示を横滑 りさせる現象を示す文

彩なので、 この場合の 「肢体」 は、「肢体」を指 していながら同時に 「肢体(手 足)が 属す

るものの全体」、すなわち一個の 「身体」をも指しているということになる。 換言すれば、

神との関係 においては(超 自然的には)「肢体」であり、 自然的には肉体である一個の 「身

体」を意味するのが、メトニミーとしての 「肢体」である。

このように 「全体一部分」 を原理 とする文彩であるメトニ ミーにおいて、 「全体一部分」

の関係は 「異質な もの同志の有機的結合性」(10)であるが、 このことは、具体的な 〈木〉 の

例によって 「全体一部分」の関係を捉えてみるとよ くわかる。すなわち、現実的構成要素 と

いう観点から 〈木〉を見ると、それは枝と葉と幹と根等々から構成されており、各々の部分

は不均等(大 きさもその働きも違 う)だ が、相互に深 く関連 し合って一っの有機的な全体を

形作 っている。部分は互いに 「論理的積」(接続詞 「と」)の 関係にあ り、全体と部分の関係

は、いわば 《積 ・集合》 とでも呼べるものである。 ここに働いている 「結合」の原理(11)は、

〈身体〉 と く肢体〉の関係にも当て嵌る。

瀬戸 もほぼ同 じように、 メ トニミーを 「(現実)世 界のなかで隣接関係にあるモノとモノ

との間で、一方から他方に指示がずれる現象」と定義 した上で、 とりわけ 「モノ」(entity)

と 「全体と部分」 という概念の重要性を指摘している。「全体」 と 「部分」の関係は、世界

のなかでの隣接関係の一っであり、世界のなかでモノとモノを結び、いわば、世界を地続 き

に理解 しようとする思考法と関係している。 しかし 「モノ」は、典型的には、明確な輪郭に

よって一を他 と区別する自立的な存在物であり、 したがって、境界としての輪郭を定めるこ

とによってその資格を得るものである(12)。そこでメトニ ミーの思考法は、「モノ」 に表現 さ

れる個物 として実在するものを、それ単独 として自立させず、っなが りの中で部分としての

「モノ」 を捉え、 それを部分が属する全体へと転移させていく、 というプロセスをたどる。

われわれは日常、身体的な自分の存在を視覚的に無条件に他か ら独立 した自立的な個物だと

信じているが、 この人間観及びそれを取り巻 く世界観を問い直させるものが 「肢体」という
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メ トニ ミーの働きであると言えるだろう。

メトニミーでさらに大切なのは、(メ タファーと同 じく)こ れが単なる言い換えではない

という点である。モノA(肢 体)で モノB(身 体)を 指示する時、 これが単純に指示の転移

だけの問題であれば、初めから 「身体」 と言えばよいはずだが、「肢体」 というには理由が

あり、それは 「肢体⇒身体」 と単独の 「身体」を比べれば、 ともに 「身体」を指示 しながら

も、 前者には 「肢体」 を経由 した 「身体」 という違いがある(13)。それは、 表現に現れた

「肢体」に私たちの意識を向かせるという強い意図が働いている証明である。

以上のように 「肢体」をメ トニ ミーとして解釈する理由は、事実上においても思考上にお

いて も 「肢体」 と 「身体」は現実的にかかわり合いまさに接触 し合 っているもの同志であり、

その状況を喩えるもの(14)として 「肢体」が使われているか らである。

「考える葦」 と 「考える肢体」 の特徴を個々に見ると以上のように考察できるが、今度 は

両者を同一の観点から比較すると次の二点において異同が現れる。第一の点はコンテクス ト

からの影響の有無である。メタファーにおける意味の移行 は、 コンテクス トの助けを借りて

お互いの間に設定 される類似関係に基づいて行われ、メトニ ミーにおける意味の滑走は、コ

ンテクス トとは独立 して存在す る隣接関係に基づいて行われる(15)。したがって、「考える

葦」 というメタファーは、聖書世界の物語記述というコンテクストの助 けを借 りて 「人間」

と 「葦」 との間に設定 される類似関係に基づいており、 片や 「考える肢体」 というメトニ

ミーにおいて 「肢体」によって 「身体」の存在 と両者の関係性を指示 させるものは、 コンテ

クストに関係な く独立 して存在する、「身体」と 「肢体」(全体 と部分)と いう存在論的な隣

接関係に基づいているということである。

第二の点 は、 「生きた隠喩」及び 「生きた象徴」 としての共通性である。人間を 「葦」 と

喩えることも、 「肢」 もしくは 「肢体」 と喩えることも、 ともに聖書世界の意味を基底とし

た 「隠喩」であ り 「象徴」である。パスカルはこれらの伝統的な比喩に 「考える」という形

容詞を冠 して、 二種類の存在性を暗示する新 しい比喩表現を作った。つまり、「死んだ」隠

喩や象撒によっては表 しきれないものを、 「生きた」 比喩によって言い表そうとしたパスカ

ルの意図をそこに観ることができる。中世的価値観へ還ることで も、近代的価値観を承認す

ることでもな く、相反する二つの価値のぶっかり合 うところに、より真実に近いものが生み

出される可能性を 「生きた比喩」に求め、それによって人間の問い直 しと人間と世界の関係

の裁ち直 しを試みたものが、「考える葦」であり 「考える肢体」であったのだと考えられる。
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(3)「 考える葦」再解釈のための 「考える」こと

常識の体制の側は、革新的な比喩一 「生きた比喩」を徐々に体制の中に取 り込み、編入 し

ていくことが使命である。よって、成功 した隠喩は次々とステレオタイプ化されて辞書に登

録されると、 もはや対象を異化する力は極端に薄められている。同様の宿命をたどってきた

と推測される 「考える葦」は、今や人間理性の優越を唱える代名詞として慣用化され、人間

中心主義が増幅される近代 ・現代社会の空気に承認を与え、また逆にそのような社会によっ

て承認 されたメタファーとなっている。本稿の目的は、「考える葦」 を 「死んだ隠喩」 とし

て片づけることではなく、また 「考える葦」が人間理性の絶対優位を象徴するメタファーで

あることを否定することでもない。そうではなくて、 「考える葦」 によって、 パスカルが世

に問うたものは何であったかを考察することである。

「人類の歴史上、 すべての画期的な思想家たちは、 新 しい局面を初めて見出したとき、

その新 しい風景を言い表すのに古い言葉 に新 しい視点を加え、古 い意味を何十度か回

転 きせ、修正することによってそれに対処 した。古い言葉を隠喩的に用いて、……言葉

の意味をず らすことは、常識的な体制への反抗であり、その不十分さへの対抗策であっ

た。」(16)

既存の体制へ揺さぶりをかけるために、名立たる思想家が用いた隠喩の効力を佐藤信夫 は

このように指摘 しているが、パスカルもまた、 このような隠喩の力に動かされた思想家の一

人であったと言えるだろう。 その意味においても、 「考える葦」 は近代の代名詞として単な

る批判の対象となるべきものでもなければ、近代を正当化する万能薬でもない。 彼は、「考

える肢体」であるための或る種の必然を 「考える葦」に見出 していたのであり、それを経な

くては 「考える肢体」の存在意義は見出せず、それへのプロセスも完成されないという主張

をこの比喩に込めたのであろう。

前節で明らかになったように、「葦」 は取るに足 りない、当てにならない存在である。 と

ころが他方、用いられ様によっては究極の侮蔑行為の象徴的な道具 となるのも、この 「葦」

である。 このような 「葦」に 「考える」が冠せ られると、当初の 「葦」 とは対照的な意味が

発現する。物質 としてこの上 もなく無きに等 しい人間を、精神においてこの上 もなく尊い者

へと押し上げるのは、 この 「考える」 という概念においてであり、 それを端的に表すのが

「考える葦」のメタファーである。「考える」とは、なぜそれほどまでに尊い ものなのか。
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「考える葦」を再解釈す るには、何より 「考える」という概念への捉え直 しが求められる。

確かにパスカルは、「人間の尊厳のすべては考えのなかにある」と言明している。しかし、

す ぐさまこう続ける。 「だが、 この考えとはいったい何だろう。 それは何と愚かなものだろ

う」(365)。 「考え」とは、本性的には極めて偉大であるが、異常な欠点においては極めて卑

しいものである、 と彼は言う。「考える」人間の最大の偉大さは自分の存在の悲惨を知 って

いること(397)で あり、「考える」人間の最大の卑 しさは名誉の追求にある(404)、 と 「考

える」 ことの両義性は指摘される。つまり、「考える」人間の卑 しさによって世界へ堕落せ

んとする自己を回復するのは、同じく 「考える」人間の偉大さ、っまり自覚的な意識 もしく

は思惟であり、その始まりは、他者としての自然の中に置かれている卑小な自然的存在 とし

ての自己を自覚する態度 に見出されるのである。すなわち、次のような中間者 としての自覚

において。

「自然のなかにおける人間というものは、 ……無限に対 しては虚無であり、 虚無に対 し

てはすべてであり、無とすべてとの中間である。両極を理解することから無限に遠 く離

れてお り、……彼は自分がそこから引き出されてきた虚無をも、彼がそのなかへ呑み込

まれている無限をも等 しく見ることができない。」(72)

自然における人間の自覚は、真実の自己をその前に検証 しようとする主体的努力と解され

るべきであり、それによって、無限なる自然の前に自己の卑小を自覚することは、逆に自己

の主体性を確立することを意味す る(17)。パスカルはそれを 「拡がりによって、 宇宙は私を

一つの点のように包み、 呑み込む。思考によって私は宇宙を包む(理 解する)」(348)と い

い、また 「人間は、 自然の最 も弱 いもの、一本の葦に過ぎない。 しかしそれは考える葦であ

る。我々の品位の全体は思考において成立する」(347)と 語 る。

自覚的に思惟することは、精神的なる生における存在の仕方であり、「考える葦」 はこの

ような哲学的な生に与え られたメタファーである。それは、決 して単純な理性の優位を暗示

するものではない。 よってキーワード 「考える」は、「自覚的意識」 によって成立する 「思

考」 であると言い換えることができるが、 さらにパスカルは 「想像」(imagination)と の

区別において 「考える=思 考」(pens6e)の 本質を際立たせようとする。以下に、三木清 と

森有正の見解を参照比較 しながらパスカルの意図する 「考える」が真にどのようなものであ

るかに迫 りたい。
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まず、三木の見解(18)については次のようにまとめることができる。すなわち、「想像」 と

は物をその在るがままの状態において見ることを妨げる能力、っまり事物を人間の理性に適

するように拡大 もしくは縮小する能力であるたあ、在 るべき存在性を問 うことを欠 き 「虚

偽」(存 在が 「蔽われてある」 こと)を 生むことになる。それとは反対 に、存在の 「蔽われ

ずにある」 ことが 「真理」であり、その意味において人間存在の欠陥と悲惨は真理である。

この 「真理」 を見出すのは 「自覚的意識」(自 己が自己を意識すること)で あり、 これに

よって中問者にすぎない人間があらゆる被造物のうちに最上位を占めることができる。端的

には 「自覚的意識及び思惟」をもって 「考える」ことを説明することができるが、さらに言

えば存在論的に 「問わるべき」構造を持つ人間存在を 「問う」こと、それこそが三木の解す

るパスカルの 「考える」 ことである。

他方、森の見解はこうである(19)。すなわち、「思考」 とは真実なる自覚を生み出す働きで

あって現実の事態に対応するものであり、 「想像」 とは自己を中心とする傲慢を生み出す働

きであって観念の世界に対応するものである。森は、人間と自然の関係のなかに人間存在の

構造が実存的に反映されている断章(72)の 言説に注目し、自然との主体的な交渉のあり方

を 「視力」 ・ 「想像力」 ・ 「思考」の三つの段階か ら成るものとして捉え、他のこ者との段

階的な差異を示すことによって 「思考」段階の特性を明 らかにしている。すなわち、「視力」

が有限なる人間存在の条件を意味するのに比べ、 「想像力」 の働きは自己の有限性を破 って

無限に進出 し、運命を開拓 しようと意欲する人間精神の秩序を意味するものであり、すべて

を合理化 しようとする理性的な意味まで含まれている。 これに対 して 「思考」は、 このよう

な人間の無際限の努力を否定 し、人間を超越する実在的な自然に包まれていることの積極的

自覚を意味する。つまり、森の解するパスカルの 「思考」は、人間存在の有限性、それを突

破 しようとする精神的努力の無際限性、さらにそれを超越することにより実在において自己

を積極的に規律する自然の無限性を自覚することの謂である。 このように人間は、自然に対

して、視カー想像一思考 という三重の構造をもって自己否定的に実存的に内面的に進化する

交渉を持っのだが、言 うまでもなくこの主体的交渉の構造 こそが、自己否定を媒介 として内

的に転換する人間存在の動的構造一 「生の三つの秩序」一を反映していると森は指摘する。

いずれの見解によっても 「考える」思考」 は、 自己の情念性 と想像を超えて真に孤独にし

て内面的となった人間においてのみ可能となるものだが、そこには必然的に自己の存在の悲

惨を自覚することの苦悩が逃れ難 く伴っている。以下に引用する断章(205)に 表れている

畏れや驚 きは、 自己をこの大 自然の中に位置せ しあた者に対する自己の立脚地の崩壊を意味
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するものであり、 この震盟 こそがわれわれをして自己探究を離れさせ、人間存在の真実の位

相を直視 しようとする直観に通わせるものである。

「私の一生の短い期間が、 その前と後 との永遠の中に 〈一 日で過ぎて行 く客の思い出〉

のように呑み込まれ、私の占めているところばかりか、私の見 るかぎりのところでも小

さなこの空間が、私の知らない、そして私を知らない無限に広い空間の中に沈められて

いるのを考えめ ぐらすと、私があそこでなくてここにいることに恐れと驚きを感 じる。

なぜな ら、あそこでなくてここ、あの時でなくて現在の時に、なぜいな くてはならない

のかという理由は全 くないか らである。だれが私をこの点 に置いたのだろう。だれの命

令とだれの処置とによって、 この所とこの時とが私にあてがわれたのだろう。」(205)

自分 自身のなかに何 らの必然性を持たない偶然的存在として自己を自覚することの恐れと

驚 きが、自己の存在の根拠を他者に求めざるを得ないことの自覚へと道を開いていく。そし

て、この後に続 く 「この無限の空間の永遠の沈黙は私を恐怖させる」(206)と いう短い断章

によって、 この恐怖 ・驚愕が何に由来するのかが明らかにされる。果て しのない巨大な宇宙

の圧倒的実在の内に置かれた自己への認識が開かれるということは、同時に現在という一瞬

にしか実在 し得ない卑小な自己の存在への認識に襲われることであり、唯々圧倒されその不

安 に恐れ(と ともに畏れ)お のの くのである。自覚的意識において現れる人間存在への 「問

い」は絶えず自己を崩壊 してゆくが如きものであり、 どこまで も問いに満ちている。終局に

も究極にも至らない問いによって引き起こされる不安 は、単なる不安定ではなく本来の 「不

安」である。三木はこれを 「宗教的不安」と呼び、これに基づいて 「求める」 ことが自然的

次元において最 も高次の 「考え る=思 考」であると解釈 している(20)。このことは、森 に

よって 「合理的主体的努力そのものの破れの自覚において、姿なき、声なき永遠の実在の象

徴、 その言葉を動的に感得する実存的主体的体験」(21)が、 最 も充実 した意味における 「思

考」であると解釈されていることに重なる。こうした 「不安」や 「破れ」の自覚によって、

存在の意味の探究に向か う心性、またあらゆる精神活動を生み出す原動力となる根源的実存

感情、換言すれば、情念や理性や意志を方向づけ意味づける 「心情」が生 じるのである。

「心情」 とは、情念(人 間存在の全体的な現実態)の 本質である共同的在 り方が、その本来

の意味にしたが って究極的に自覚されるものであり、具体的には心を他者(神 と人)に 向

かって自覚的に開 くものである(22)。自己否定から出発 した主体性の確立は、やがてこのよ
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うに他者性への認識に開かれてい く。 こうして、一見相反するもののようでありなが ら、実

は相互的な関係にある主体性と他者性は、ともに真の 「思考」によって生み出され確立され

ていくものである。

敢えて定義すれば、 「思考」 とは客観的な思惟活動ではなく、人間を自覚的な存在として

いる思惟の創造的主体的な活動性のことである。こうした動的構造をもっ 「思考」が発展す

るプロセスにおいて、人間存在の自覚そのものもまた発展する。したがって、「現実の感触 一

内的直覚 一他者の承認」 へと転換的に発展する自覚の三重構造は、 「身体一精神一愛」 へと

発展する生の 「三つの秩序」というもう一っの動的三重構造を内包的に含んでいると言える

のである(23)。「思考」 という概念を考察するうちに、生の存在構造にかかわりをもっ三重構

造の存在が複数認め られてきたが、それ ら相互の対応関係を中心にして人間の生を捉えると

下表のように構造化することができる。

〈人間 の生 の全体構造 にかかわ る 「考 え る」〉

生の秩序 存在性 人間存在の自覚 自然との交渉 「考える」の段階 身心的な生の段階

第三の秩序
第二の秩序
第一の秩序

愛 ・心情

精神 ・理性

身体 ・情念

他者の承認
内的な直覚
現実の感触

思考
想像
視力

「考えるH」

「考える1」

「考える0」

「考える肢体」

「考える葦」

「肉体/肢 体」

「葦」 であるという自己の悲惨な現実への直感は、 悲惨なる真理を避けて慰戯へと向わせ

るものであると同時に、 どこから堕ちたかという真理 との接触面を示すもので もある。 「思

考」 とは、 この悲惨を悲惨 として認織 させる偉大を予覚する直感に基づいて、それが正 しく

取り上 げられたもののことである。真の 「思考」は、生の株序にしたがって自覚的 ・自己否

定的に発展する主体の自己超越の働きそのものを意味しており、それはとりもなおさず、生

の存在性が 「身体 一精神一愛」へ と秩序的発展を遂げることにかかわる内在的な力である。

この意味において、情念から精神への飛躍の段階にも、その段階に固有の思考 一 「考える

0」 一は働いているが、 それを真の 「思考」 とは呼べない。 また、 「考える1」 の段楷は、

理性的論理的であることにおいて通常の思考に匹敵するが、これはあくまで自然(他 者)に

よって自己に反映された思考、すなわち自己に還る思考であるために 「想像」 として捉えら

れ、本稿にいう本来の 「思考」とは区別される。これ ら二つの 「考える」段階とは異なり、

他者に開かれ他者につながっていく真の 「思考」一 「考えるH」 は、「考える肢体」 に求め

られるべきものであり、 この段階にあってはじめて実現され得るものである。



38臨 床教育人間掌 第3号(2001)

4可 能的身体としての 「考える肢体」

「考える」ことは、段階的に内的発展を遂げるものであることはすでに述べたが、「葦」を

修飾する 「考える」 と 「肢体」を修飾する 「考える」は、その段階を異にしなが らも、相互

的な緊張関係のなかで上位の 「考える」によって包摂されて共存 している。生の秩序の構造

に対応する 「考える」の段階的な発展の様子を、パスカルの言説を通 して確かめておきたい。

「人間は明らかに考えるためにつ くられている」(146)と いう、 パスカルの言明がある。

彼によれば、正 しく考えることは、人間のすべての尊厳であり、価値であり、義務である。

「考えるためにっ くられている人間」 が考えるべきこととその順序は、第一に自分自身、 っ

まり人間とは何であるか ということ、第二に創造主 とは如何なるものであ り、人間存在の

(究極の)目 的とは何であるかということである。 これまでの考察に基づけば、第一の 「考

える」 べきことは 「考える葦」 が自覚的意識に基づいて為す ところの 「思考」 一 「考える

1⊥によって開始 されるけれども、 自然的次元の生が見出す答は人間存在の悲惨のみである。

悲惨は偉大とともに同時に知られなくてはならないが、悲惨 と偉大という矛盾を総合する原

理は自然的 ・精神的な生の範囲内にはない。 ただし、 「考える葦」 は神を見出してはいない

が、それを求め続ける存在であるが故に、主体自らの自己否定 と自己超越によって、より高

次の存在性一超越の次元一に触れ られる可能性に開かれているとは言えるだろう。しかし、

精神の偉大な努力によって垣間見 られる超越の次元は、 「考える葦」 には留まることの叶わ

ない瞬間的な世界である。他方、第二の 「考える」べきことは、「考える葦」に問われるべき

ことでありながら、「考える肢体」によらなければ応えることのできない次元の問いである。

この根源的かっ超越的な問いに対する答の所在は、次の断章のなかに明瞭に示されている。

「われわれはイエス ・キ リス トによってのほかわれわれ自身 を自 ら知 らない(548)。 だ

が神 と自分 の惨 め さを知 ることな しにイエス ・キ リス トを知 る ことはで きない。 イエ

ス ・キ リス トはすべての 目的であ り、そ こにすべてが向か う中心で ある。彼 を知 る者 は、

あ らゆ る事物の理由を知 るのである(556)。 」

逆説的悲劇的存在である人間において、その本性である悲惨 と偉大は相互に互いを帰結 し

合い限 りなき循環によって一方 は常に他方に導かれている(416)。 この限 りなき循環に終始

する矛盾を総合できるのは、唯一なる人格において神的と人間的との二っの性質を結合する

キ リス トである。彼こそ最 も具体的なる逆説的結合の真理である。自分自身を問 うことと、
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創造主を求め自己の存在の(究 極の)目 的を問うこと。考えるために作 られている人間が、

そこか ら考え始めなければならないすべての起点であり中心であるこれらの問いは、悉 くキ

リス トに収敏する。 しかし、 「肉となった真理」 の注目すべき総合の原理 は単なる精神の秩

序の生 には見えない。それを説明するのは、「現実の理由」の概念である。

第一の秩序にある身体的な生は、常に自分の外部 にある対象化できる事がらを考えること

によって、 自分自身の存在を直接に問 うことを回避する。 それに比 して、「考える葦」 に喩

え られる第二の秩序にある精神的な生は、宇宙や自然空間の中に一人置き去 られ何の応答 も

得 られないことの不安と恐怖に震盟させられて、人間とは何であるかを問い、自分自身の悲

惨を認識する。悲惨 という現実を自覚する者は、その悲惨 の理由を問うという欲求に導かれ

るが、人間存在のなかに理性によってその理由を見いだすことはできない。人間が最 も尊重

する理性が突き当たるこの限界こそが、他の秩序の存在を予感させ、それを求めて問い続 け

るとき、第三の秩序である 「愛 ・心情」の次元の生 によって触れ られる。 この瞬間に捕えら

れてはじめて、自己に、すなわち自然的次元の生に完結 し得ない人間存在 は、自らの創造主

と究極の目的にっいて 「考える」ことに開かれていく。そこに 「考える肢体」としての生 の

在 り方が現れると言えるだろう。

ところで、人間の目的は例外な く 「幸福」の追求であり、この目的こそがすべての人間の

すべての行動の動機である(425)が 、異なる秩序の生 は異なる 「幸福」をその目的とする。

第一の秩序が目的とする幸福は物質的な快楽の追求であり、第二の秩序の目的は理性的な尊

敬の獲得である。それらとは対照的に、第三の秩序の生は自らの 「存在の幸福」を認識 して

いる。つまり 「考える肢体」が目的とする幸福は、自らの 「存在」そのものに見出されてい

る。「考える肢体に満ちた一っの体」(473)と いう言説が示すように、「考える肢体(think-

ingmembers)」 は、「一っの全体」 を構成する部分であることに、 自分の 「存在の幸福」

を感知する生の在 り方である。 「存在の幸福(theirhappinessofbeings)」 と表現される

場合の 「存在(beings)」 とは、`theBeing'に っながる関係性を前提とした`beings'で あり、

また単なる`abeing'で はなく`oneofbeings'で ある在 り方をも暗示 している。第三の秩

序の生 にとって、幸福は 「beings=人 間存在」であること自体にある。

「全体」 を構成する 「肢体」であるためには、 自己の内なる自然と外なる自然を認識する

理解力と、普遍的な魂の意志に同意するよい意志とが必要 とされる(482)。 よい意志 とは、

幸福であり真理である 「本来の場所」を見出しそこに向かうために必要な意志である。こう

した理解力と意志は、一つの肢体の範囲にとどまらず他の肢体 と相互的に共有されるもので
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な くてはな らない。 なぜなら、一っの 「肢体(amember)」 は、「全体」 という 「身体(a

body)」 にっなが らなければ単なる 「部分(肉 塊)」 に過ぎず何の用 もなさないからである。

このことは逆に、肢体が本質的に肉以外の何物でもないことを裏づけている。肢体は、部分

であるが故に、`members'で あることに本来の存在性の原理を有 し、`thinkingmembers'

であることによって 「一っの全体(abody)」 に属し、それ自体を構成する。「考える肢体」

は、肢体が存在する唯一の目的である 「全体」(476)に っながる道を知 っており、これを愛

することを通 してそれの部分である自分自身を、さらには共に肢体同士である他の肢体をも

愛することが可能になる。

「考える肢体」 は、 ただ単に 「考える葦」 を否定しそれに替わる存在性なのではなく、 自

然的次元における身体と精神の不十分な結合の状態にある 「考える葦」が、一層高い秩序 一

超 自然的秩序によって総合された超越的にして実体的な人間の存在性を示すものであり、ま

た・`members'と いう名称の形態からして、共同体的実存であるとも考えられる。人間の生

の秩序的関係は、共同体的であるとともに自覚的方法的であり、人間は常に自己でありっっ

同時に他者に関係 していることを示 している。つまり人間存在 は、 自然的存在 として固定 し

て与えられたものではなく、他者 との交わりの中にその存在の本質的な姿を有するものであ

り、 しかもこの交わり自体がその内面的要求にしたがって追求するところを徹底させること

によって、その根底から破れ、さらに高次の存在性を指向することになるとい うものであ

る(24)。パスカルの人間観は 「考える葦」 に完結しないことを特性とするが、真 に 「考える

葦」であることの意味は、一っの秩序を徹底的に理解すること、すなわち自己の存在を自己

否定的に徹底的に問うことによって、 自己の存在の制限と深い要求への自覚を生 じさせ、 自

ら高次の秩序の構造 とそれへの実践的な関連を明らかにすることにある。

われわれ入間存在が出会う現実の矛盾を総合 し統一するものは、理性ではなく事実であり、

さらに高次の矛盾に対 しては何よりも超自然的な事実でな くてはな らない。 しかもこの超 自

然的な事実は、 これに依 らなければ自然的な生そのものへの理解までもが妨げられるような

ものである。再度繰 り返せば、生は純粋に内在的な分析によっては理解 し尽 くさ れない性質

をそれ自らに担 っており、 したが って生の理解は、それが超越なるものに関係させられて解

釈されるときはじめて完全なものとなる可能性を もっのである(25)。キ リス トからのアナロ

ジーによって人間を類推する意義 はここに求められる。 「考える葦」 である限 り、 われわれ

は超自然的事実 との接点をもたないが、「考える肢体」 であることにおいてはじめて、 超自

然的次元に開かれその事実 と交差する可能的 ・身体的な存在 となる。 「考える肢体」 とは、
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どこまでも肉体であることに自らの存在の根源を見出 していると同時に、超越的次元 におい

て他者 とのっなが りに開かれた可能的身体のことである。

以上のような存在性を有する 「考える肢体」 は、 「肉となった真理」 のアナロジーである

人間において唯一その可能性が導出される逆説的結合の状態である。人間においては、存在

の悲惨性の自覚、すなわち思考を進める自己否定的な理性の媒介によって意志と情念 一精神

と身体一とが逆説的結合をな し得 ると考えられるが、 ここで注目すべきは、この場合の自己

否定がさ らに他者的なるものの媒介による自己否定である(26)と、森によって指摘 される

「他者」 の存在についてである。絶対的他者なるものは、 自己否定によって相手を内側か ら

否定させ、真に和解 した、砕かれた生命を与える。つまり、 このような他者は、自らの存在

性が究極の自己否定(肉 となり死を経験する)で あることを示すことによって、われわれに

自己否定の可能性を示 し、われわれをそこに導いていくのである。

終わりに再び 『パンセ』の言説に 「考える肢体」の存在性を求めると、それは 「一っの全

体を構成するような存在」(482)と 語 られている。単に 「肉体」でなく 「肢体」であること

の意味は、それが全体(身 体)を 構成する部分であることにあり、そのことの更なる意味は、

神にっなが ると同時に肢体同士のつながりの内に在 る肢体の存在性にある。肢体が肢体(部

分)で あるということは、単一では存在 し得ないということであり、存在論的必然性に基づ

いて他者を求めるという存在の事実を示 している。他者 との結合の幸福、他者の意志を理解

する幸福、他者の配慮を受ける幸福。 これ らの幸福を認識する肢体は、他者 との関係におい

て自己の必然的存在性を認織するという幸福に至る。肢体にこのような幸福への方向を指 し

示すのは、 同様に肢体である 「他者」、 さらには各々の肢体が連なる身体(全 体)で あると

ころの 「他者」の存在であり、そうした 「他者」との関係性なのである。

おわりに

本稿で試みたアナロジー思考は、人間が神に類似 した存在であることにある種の証明を与

えたと言えるかもしれない。キ リス トと人間とをアナロジー関係において眺めるときに、初

あて類似性 は作 り出され、その関係に基づいて両者の各要素を対応づけていくことによって、

さらに新たな類似点が構築される。類似性は、初めか ら存在するものでも、固定されて変化

しないもので もな く(27)、アナロジーという思考の方法が、存在の理解の仕方に新たな視点

を提供するのである。 しか もそれが、単なる概念的なものに終わ らず構造的に把握されるも

のであることは、身体をめぐるアナロジーによって証明されたと言えるだろう。
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アナロジーが成立する決め手は直接的類似性の発見にあるのだが、神を人間 とのアナロ

ジーのべ一スとして選択することの妥当性は、神が観念的 ・思弁的な存在でなく、肉をもっ

た現存在であることによって、肉体をもつ人間との間に究極の構造的類似性を見ることがで

きるか らである。人間が有する神との類似性は、それが人間の尊厳のすべてであると考えら

れている 「精神」においてではな く、悲惨を体現している 「肉体」において出現する。っま

り、人間の存在性を語 るキーワー ドは 「精神」ではなく 「考える肢体」 となる可能性に開か

れた 「肉体」である、ということを際立たせるのがアナロジー思考がもたらす効果の一っで

ある。

そして、アナロジーの類似性とは対照的に、もう一つの留意すべ き点は差異性にある。ア

ナロジーは、 もともと異なる領域に属する事象間の対比であることから、差異性にこそ本来

の性格があることを忘れてはな らない。人間の存在構造を探究す るために 「肉となった真

理」 との間に構造的類似性を求めた結果、本論に先述 したように類似性に基づく新 しい発見

に出会 うことができたのだが、アナロジー関係において神 と人を見 るということの意義は、

両者間の類似性の発見にのみとどまらず、あくまで両者間にある差異性を確認することでも

ある。そこで、キリス トと人間との差異は、人間のみに在 る 「精神」であると仮説を立てて

みよう。自然的次元において人間の 「肉体」はキリス トの 「肉」に対応 し、超越の次元に開

かれた存在性においては、「考える肢体」に見出される逆説的結合の状態が、「肉となった真

理」に具現 される逆説的結合の状態に対応するとみなすことができる。逆説的結合を構造上

の類似性 として捉えることは可能であるが、そこに含まれる要素間の対応関係を見るに及ん

で決定的な差異が発見される。 すなわち、一方は 「肉」 と 「真理」 の結合であり、他方は

「肉体」 と 「精神」の結合だという点である。それぞれの 「肉」 と 「肉体」 は対応するもの

の、「真理」 と 「精神」 とは対応関係にないどころか、む しろこの二者こそが、キリス トと

人間の間にある絶対的な差異を示すものだと言えるからである。 「精神」 ほど人間的である

ことの徴 は他になく、 「精神」 ほど神を隠 し神から遠く離れることを助長するものはない。

まさしく人間は、精神的な存在、すなわち 「考える葦」である。 このことへの深 く徹底的な

認識をもたず して、 「考える肢体」への可能化を見出すことはできない。 っまり、他者を見

出 し他者 に開かれ、他者 にっながり他者とともに生きることの可能性は、 自らの存在性が

「精神」であることを自覚すると同時に、「精神」による自己否定的な思考によって自ら自己

超越を図ることのほかには見出されない。人間の存在それ自体 に置き換えられるほどに偉大

な 「精神」であるが、それは、われわれを 「本来の位置」から引き降ろすとてっもない重 り
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であると同時に、「本来の位置」への飛躍を可能にする唯一っの強力なばねで もある。

「人間とことばつかいとの隣接関係を、所有者対被所有者 と名づけるとした ら、いったい、

人間とことばとは、 どちらが所有者でどちらが被所有者であろうか」(28)と、 危 うい問いか

けが投げられるとき、人間がことばに所有されている、と言い切 る勇気 はないが、 ことばの

レトリックが開示する世界や人間の構造には、 しば しば既存の認識 にずれを生 じさせ、既存

の体制や価値観への問い直しを迫るほどの震盤をもた らす ものが少なくない。「考える葦」

や 「考える肢体」というレトリックも、誕生の当初には通念を異化する力をもった革新的な

「生きた比喩」 としてはた らき、今に到っても 「詩的比喩」 としてその力を保持 していると

言えるであろう。
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