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             可 能 性 の 自覚 の論 理 的 構 造

              最初 の教育 と しての名付 け 一

                岩 井 哲 雄

1.問 題の所在

 教育は子どもの可能性への信頼に基づいて行われる。それゆえ、そこでは、子どもが可能

性をもっということはほとんど自明視されるし、また、実際それは経験的に自明でもあると

思われる。 しかし、子 どもが生まれながらに可能性をもつ ということは、それほど自明なこ

とであろうか。

 ここで問題にしたいのは、経験的事実として子どもに成長の可能性があるのか否かという

ことではない。われわれが問うているのは、可能性という次元が、いかにして論理的に可能

となるのか、ということである。そのために、われわれは経験的事実を一旦括弧に入れ、思

考実験をすすめる必要がある。 この思考実験において問われる問題をみるために、ヴィトゲ

ンシュタイン(1..Wittgenstein)に 手がかりを仰ぐことにしよう。

 ヴィ トゲンシュタインが基準について行った考察は、世界から孤立 した個体が、論理的に

はどんな可能性も持ち得ないということを示唆しているように思われる。彼は、メー トル原

器は1メ ー トルであるとも、1メ ー トルでもないとも言えない、 と言っている(ヴ ィトゲン

シュタイン、1976:50節)。 これは、いかなる意味であろうか。

 いま、メー トル原器が意識をもつと仮定 し、自らの長さを1メ ー トルの基準としている、

と見な してみよう。 このときメー トル原器は、1メ ー トルという長さを知るために、他の何

かに依存する必要はないという意味で、孤立した個体だと言 ってよい。

 しか し、メー トル原器が自身の長さを1メ ー トルの基準 としつつ、その基準によって自身

を捉えること(測 定す ること)は 、有効になしうるものであろうか。例えば、気温が上昇し、

メー トル原器が伸びてしまったとしたらどうであろうか。メー トル原器 自体が1メ ー トルと

いう長 さの唯一の基準であるならば(そ して、いまメー トル原器は孤立 していると仮定して

いるから、それは唯一の基準である)、メー トル原器の長 さは相変わらず1メ ー トルでなけ
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れ ば な らな い。 つ ま り、 メー トル原 器 は、 い か な る長 さ に変 化 した と して も、 論 理 的 には変

化 した こ とに な らな い。 メー トル原 器 の意 識 に と って は 、 この 場 合 、 自身 の 長 さが伸 び た の

で は な く、 実 は世 界 全 体 が 一斉 に縮 ん だ のだ と言 わ な け れ ば な ら な いで あ ろ う。

 以 上 の よ う に、 論 理 的 に い って、 孤 立 した メー トル原 器 は、 他 の 長 さで は あ りえ な い、 つ

ま り、 い か な る変 化 の可 能 性 も もって い な い と言 わ な け れ ば な らな い。 よ り正確 に言 え ば、

孤 立 した メ ー トル 原 器 は 自分 の変化 を捉 え る よ うな視 点 を もつ こ とが で き な い の で あ る。

 孤 立 した個 体 とい う想 定 は、 何事 か を判 断 す る際 に それ 自身 が基 準 とな ら ざ るをえ な い と

い う意 味 にお い て、 こ の メ ー トル原 器 に似 て い る。 こ こ で な し う る こ とは、 自分 の あ る性質

を何 事 か の基 準 と し、 それ を 自分 に 当 て はめ る こ とで しか な い。 例 え ば、 自分 自身 の あ る性

質 を 「優 しさ」 の基 準 と し、 それ に よ って 自分 は いか な る人 間 で あ るか を測 るな らば 、 そ の

答え は必 然 的 に 「優 しい人 間」 とい う ものに な らざ る をえ な い。 こ こで は、 自分 と 自分 の性

質 と のつ なが りの偶 然 性(可 能 性)が 、 つ ね に必 然 性 に転 化 しま うの で あ る。 こ う して 、孤

立 した個 体 は、 自身 の変 化 を捉 え るよ うな視 点 を もちえ な い こ と に な る。

 以 上 の よ う に考 え る な らば、 子 ど もが可能 性 を もって い る と い う こと は決 して 自明 な こ と

で は な い し、 可 能 性 を もつ こ とが い か に して可 能 にな るの か と問 う こと も無 意 味 で は な い と

思 わ れ る。 本 稿 は、 こ の よ うな 問題 意 識 に も とつ いて 、 子 ど もの 「可 能 性 」 それ 自体 の可 能

性 につ い て考 察 す る もの で あ る。

2.い か な る と き に 「可能 性」 は不 可能 か

 ク リプ キ(S.A. Kripke)や バ トナ ム(H. Putnam)ら は 、 フ レー ゲ か ら ラ ッセ ル に至

るま で の標 準 的 な 指示 論 で あ った記 述説 を批 判 し、 「新 しい指 示 論 」(New theory of Refer-

ence)を 展 開 した が、 この理 論 は、 必然 性 や 可 能性 の概 念 につ い て の新 しい洞 察 を含 む もの

で あ った。 本 稿 で は、 ク リプキ の新 しい指 示 論 の洞 察 か ら、 可 能 性 とは何 か とい うこ と につ

い て の手 がか りを得 る こ とにす る。 た だ し、 哲 学 的 な文 脈 で は、 そ の興 味 は主 と して 「必 然

性」 の 問題 に置 か れ て い るの に対 して、 われ わ れ の興 味 の 中心 は む しろ 「可 能 性 」 の問 題 に

あ る。 したが って、 こ こで は、 ク リプキ の新 しい指 示 論 を 「可 能 性 」 と い う視 点 か ら のみ再

構 成 して考 察 す る こ とにす る。

 す で にみ た よ うに、 孤 立 した メー トル原 器 自身 の視 点 か らは、 自身 を変 化 の可 能 性 を もつ

個 体 と して 捉 え る こ とはで きな か った。 しか し、 われ わ れ は、 通 常 、 個 体 を こ の よ う に捉 え

て い るの で は な い。 例 え ば、 ア リス トテ レス は 、 プ ラ トンの 最 も偉 大 な弟 子 で あ り、 ア レ ク
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サ ンダ ー 大 王 の 教 師 で あ り、 『自然 学 』 等 の著 書 を書 い た 。 しか し、 ア リス トテ レス に は、

プ ラ トンに学 ば な い こ と も、 ア レクサ ンダ ー大 王 を教 え な い こ と も、 『自然 学 」 等 の 著 書 を

書 か な い こ と も可 能 で あ った だ ろ う。 われ わ れ は、 ア リス トテ レス を 固有 名(proper name)

で 呼 ぶ と き、 す で に彼 を、 可 能 性(possibility)を 担 う もの と して 捉 え て い る。

 で は 、 固 有 名 に よ る名 指 しは、 いか に して行 わ れ る の で あ ろ うか 。 固有 名 が 内容 を もた な

い とす れ ば 、 そ れ が その 担 い手 を唯 一 指 定す る こ とは不 可 能 で あ る よ うに思 われ る。 これ が

固 有 名 の記 述 説(description theory)を う みだ す一 つ の 動 機 とな って い る。 記 述説 に よれ

ば、 固 有 名 「ア リス トテ レス 」 は、 「プ ラ トンの最 も偉 大 な 弟 子 で あ る」、 「ア レ クサ ンダ ー

大王 の教 師 で あ る」、 「『自然 学』 等 の著 書 を もつJ等 々 の、 性 質 の 記述 の束(な い し、 「プ ラ

トンの 最 も偉 大 な弟 子 で あ り、 ア レク サ ンダー 大王 の教 師 で あ り、 「自然 学 』 等 の著 書 を書

い た 、 唯 一 の もの 」 とい う確 定記 述[definite description])と 同一 視 され る。 しか し、 固

有名 を記 述 の束 とみ な す理 論 は、 そ の 固有 名 によ って 名 指 され る個 体 の 可能 性(そ の個 体 に

つ い て の反 事 実 的言 明)を 考 え る とき に は、 背 理 に陥 るの で あ る。 節 を 改 め て、 この理 由 を

詳 し く論 じる こ とに しよ う。

2-1,意 味 の理 論 と して の記 述 説

 ク リプ キ に よれ ば、 記 述 説 には 、 二 つ の タ イ プを 区 別 す る こ と が で き る。 一 つ は、 「意 味

(meaning)の 理 論 と して の記 述 説 」 で あ り、 もう一 つ は、 「指 示(reference)の 理 論 と し

ての 記 述 説 」 で あ る。 そ して、 いず れ の タ イ プの記 述 説 も背 理 に陥 る ので あ る。

 まず 、 意 味 の理 論 と して の記 述 説 を み るこ とに しよ う。 意 味 の 理 論 と して の 記述 説 は 、例

え ば、 「ア リス トテ レス と は、 ア レク サ ンダー大 王 の教 師 で あ る」 と定 義 した うえ で 、 被定

義 項 「ア リス トテ レス」 は記 述 「ア レ クサ ンダー大 王 の 教 師 で あ る唯 一 の もの 」 と同義 で あ

る とみ な す 。 さて 、 こ の仮 定 の も とで、 次 の よ うな推 論 を 行 って み よ うQ)。

 a)ア リス トテ レス は、 ア レクサ ンダ ー大 王 の教 師 で は な い こ と もあ りえ た 。

 b)ア リス トテ レス は、 ア レクサ ンダ ー大 王 の教 師 で あ る。

こ こで 、b)に よれ ば 「ア リス トテ レス」 は 「ア レクサ ン ダー大 王 の 教 師」 と同義 で あ る か

ら、 これ をa)に 代 入 して 、 次 の結 論c)が 導 かれ る。

 c)ア リス トテ レス は ア リス トテ レス で はな い こ と もあ りえ た ②。

しか し、c)は 矛 盾 して い る よ うに見 え る。 そ して 、 この 結 論 が 矛盾 で あ り、 な おか つb)

は定 義 で あ るた め に否 定 で き ない とすれ ば、 われ わ れ はa)を 否 定 しな け れ ば な らな い。
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 ここで 、 可 能 性 とは、 「も し… … で あれ ば 、 ～ で あ ろ う(～ で あ った)」 と い う反 事 実 的 言

明 に よ って捉 え られ る もの だ と考 え られ るとす れ ば、a)は ま さに ア リス トテ レス の可 能 性

を表 現 して い る。 そ して、 こ の言 明 を否 定 しな けれ ば な らな い とい う こ とは 、 ア リス トテ レ

ス が もつ 可 能 性 を 否 定 しな けれ ばな らな い と い う こと で あ ろ う。 前 節 で み た 可能 性 の欠 如 は

上 の よ う な推 論 に よ って 導 か れ る。

 上 記 の 推 論 が 可 能 性 の 否 定 に至 った理 由 は何 で あ ろ うか 。 ク リプ キ が示 唆 して い る と こ ろ

に よれ ば 、上 記 の 推 論 の 問題 点 は、意 味 の理論 と して の記 述 説 が 、 固 有 名 「ア リス トテ レス」

が 「ア レクサ ンダ ー 大 王 の 教 師」 を意 味 す る もの と考 え 、 この 同義 性 に基 づ い て固 有 名 「ア

リス トテ レス」 と句 「ア レ クサ ンダ ー大 王 の教 師」 とを 相 互 に代 置 す る とこ ろ に あ る。 確 か

に、 あ る種 の定 義 は 、 語 の 意 味 を与 え る こ とを 目的 と して い る(例 え ば、 「妻 帯者 は、 結 婚

して い る男 で あ る」 の よ う な定 義 が そ れ で あ る)。 しか し、 この よ う な定 義 の理 解 を、 あ ら

ゆ る定 義 に 押 し ひ ろ げ る と き、 上 述 の 推 論 にみ られ る よ うな 背 理 が 生 じる。 つ ま り固有 名

「ア リス トテ レス 」 が 「ア レ クサ ンダ ー大 王 の教 師 」 を 意 味(コ コ)する と考(コ)えた結 果 、 ア リス トテ

レス に関 す る反事 実 的言 明 は不 可 能 とな るの で あ る。

2-2.指 示 の理 論 と して の記 述 説

 次 に 「指 示 の理 論 と して の記 述説 」 を考 え て み よ う。 この タイ プ の記 述 説 で は、性 質(の

束)は 、 固有 名 に意 味 を与 え て い る ので はな く、 ただ 固 有 名 を 担 う対 象 を指 定 して い る と考

え る。 つ ま り、 固 有 名 「ア リス トテ レス」 の 定 義 は、 「ア レ クサ ン ダ ー大 王 の教 師 」 と 「ア

リス トテ レス」 との 同 義 性 を 主 張 して い るの で は な く、 「ア レク サ ンダー 大 王 の教 師 」 と い

う性 質 が ア リス トテ レス そ の人 を唯 一 の もの と して 指定 す る、 と考 え る。 そ して、 こ の こ と

に よ って 、上 述 の 背理 を 回避 す るので あ る。

 しか し、 この考 え方 も成 功 しな い。 この考 え方 に お い て は、 性 質 の 束 は 、 わ れ わ れが 意 味

(意 図)し よ う とす る対 象 を 指示 す る ので はな く、 意 図 に よ らず に、 いわ ば機 械 的 に対 象 を

指 示 す る。 そ して、 この と き次 の よ うな難 点 が現 れ る の で あ る。 例 え ば、 「ア レク サ ンダー

大 王 の教 師」 が別 の男 だ った とい う新事 実 が 明 らか に な った と しよ う。 す る と、 われ われ が

Aま で 固有 名 「ア リス トテ レス」 に よ って指 示 して き た の は、 わ れ わ れ の意 図 に反 して 、 ア

リス トテ レス で は な く、 そ の別 の男(新 た に判 明 した、 本 当 の ア レ クサ ンダ ー大 王 の教 師)

だ った とい う こ とに な って しま う。 そ れ ゆえ 、 「ア レクサ ンダー 大 王 の 教 師 」 と い う性 質 が、

「ア リス トテ レス」 その 人 を 指定 して い るか ど うか とい う こ と は、 わ れ わ れ に と って はつ ね
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に不確定なままである。以上のように、記述の束は、対象を指定するための十分条件ではな

いのである(ク リプキ、1985二36頁)(3)。

 また、例えば、たいていの人は、アリス トテレスについて 「ギ リシアの哲学者」という程

度の知識 しか持ち合わせていない。そ して 「ギリシアの哲学者」 という不確定記述は、アリ

ス トテ レスだけでな く、ソクラテスやプラ トン等々にも当てはまる。 しかし、だからといっ

てこのような人がア リス トテレスを指示できないわけではなく、実際に彼は 「アリス トテ レ

ス」と呼ぶことによって、 アリス トテレスその人を指示 しているであろう④。 このように、

記述の束は、指示の必要条件でもないのである。(ク リプキ、同書:98頁)

 以上のように、記述は指示の必要条件でも十分条件でもないか ら、指示の理論としての記

述説は、われわれの指示の実際をうまく説明するものではない。それだけでな く、記述説を

指示の理論 とうけとるとき、記述の束によっては、いったい誰を指示 しているのか不確定 と

なる。それゆえに、記述の束は、変化を通じて単一の個体を指示 しつづけること、つまり、

単一の個体を諸々の可能性が帰属するものとして指定 しつづけることができない。

2-3.孤 立 した個体にとってなぜ 「可能性」は不可能か

 これまでの議論で示 したように、「意味の理論 としての記述説」では、個体の 「可能性」

が不可能になり、また、「指示の理論 としての記述説」では、「可能性」は否定されないが、

その帰属先が不確定とな る。上に論 じたのは、「第三者」がある個体をその諸性質によって

捉えるケースではあるが、 しか し、 ここにみ られる背理は、いずれ も性質(   )の記述(コ ロ)の束(の )によ(ココ)っ

て個( )体を指定 しようとすることに起因する。そして、この難点は孤立 した個体が自身を捉え

る際にも生 じうるものである。

 意味の理論 としての記述説が主張するように、 もしも個体が自身をその性質の意味として

捉えるのだとすれば、この とき、自身がその性質をもっていることは必然的となる。それゆ

え、この場合、自身の、他でもありうる可能性を考えることは、論理的に不可能となる。そ

れは、四角い三角形や、青色をした赤色というものを想像することが論理的にできないこと

と同様である。孤立したメー トル原器が変化 しえないと言わざるをえな くなるのは、自身が

自らの諸性質 と同義であると考えることによって、それが必然的に1メ ー トルを意味 してし

まうからなのである。

 また、指示の理論 としての記述説が主張す るように、もしも個体が自身の性質を介 して、

自身を捉えるのであれば、 このとき、自らの可能性についての話が、実は見知らぬ他人の可
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能性 につ い て の話 だ った と い うこ とや、 他 人 の可 能 性 につ い て の話 が 、 実 は 、 自分 の可 能 性

の話 だ っ た と い う こ とが 生 じ うる。 つ ま り、 この理 論 にお いて は、 可 能 性 の 帰属 先 が 不 確 定

とな るの で あ る。

 以 上 の よ う に、 自分 自身 の諸 性質 は、 可 能性 を もた な い 自分 を意 味 す るか、 ま た は、 そ も

そ も可 能 性 を 自身 に帰 属 させ え ない か の、 い ずれ か で しか な い 。 そ して、 そ の いず れ の 場合

も、 自分 自身 を 、 可 能 性 を 担 う もの と して 捉 え る こ とに は な らな い の で あ る。 つ ま り、 孤立

した個体 に対 して与 え られ て い る もの が、 自身 の諸 性質 だ けだ とす れ ば、 それ ら諸 性質 に よ っ

て、 自身 を 可能 性 を 担 う もの と して指 示 す る こ と はで き な い とい う こ と にな る。

3.「 可 能 性 」 は い か に して 可 能 か

3-1.指 示 の 固定(名 付 け)と 可 能 性

 前 節 で み た よ う に、 ア リス トテ レスが 可能 性 を 失 うの は、 そ の 性 質 が ア リス トテ レス そ の

人 を 意 味(コ コ)する と考( )えるた め で あ る。 また 、性 質 が あ る個 体 を意 味 す るの で は な く、 単 に指 示(り )

して い る と考 え た と して も、 この と き考 え られ る可 能 性 は、 誰 の もの で あ るの か が不 確 定 な

もの とな る。

 しか し、 言 うま で もな く、 わ れわ れ は、 誰 が ア リス トテ レス で あ るの か を 決 め る こ とが で

きな い わ け で はな い し、 同時 に、 こ う して指定 さ れ たア リス トテ レス を、 変 化 す る可 能 性 を

もつ もの と捉 えて もい る。 こ の よ うに、 人 を 、 可能 性 を もつ もの と見 なす こ とは、 いか に し

て可 能 とな る の だ ろ うか 。

 ク リプ キ に よれ ば、 わ れ わ れ が行 って い る指示 を理解 す るた め の ポ イ ン トは次 の と ころ に

あ る。 す な わ ち、 「ア リス トテ レス」 の よ うな 固有 名 は 、 あ らゆ る反 事 実 的状 況 に お い て、

つ ね に同 じ もの を 指 示 す る も の で あ る の に対 して 、 記 述 説 が 個 体 を 指 示 し う る と見 な した

「ア レクサ ンダ ー大 王 の教 師 」 の よ うな 記述 は、 あ らゆ る反 事 実 的 状 況 に お い て、 つ ね に 同

じ もの を指 示 す る と はか ぎ らな い し、 ま た、 同 じ もの を 指 示 す る必 要 もな い。 後 者 の よ うな

記 述 は、 あ る場 合(例 え ば 現 実)に は ア リス トテ レスを 指 示 し、 ま た、 あ る場 合(あ る反 事

実 的状 況)に お いて は別 の 人 間 を指 示 す るの で あ る。 ク リ プキ は 、 前 者 の よ う な句 を 固定 指

示 子(rigid designator)、 後 者 の よ うな句 を非 固 定 指 示 子(nonrigid designator)と 呼 ん

で 区別 して い る。(ク リプ キ、 同書:55頁)

 以 上 の見 方 を とる こ とに よ って、わ れ われ は、例 え ば 「ア リス トテ レス が哲 学 者 で はな か っ

た か も しれ な い」 と い う可 能 性 を捉 え る こ とが で き るよ うに な る。 こ こで 、 固 有 名 「ア リス
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トテ レス 」 を 固 定 指 示 子 と して 、 「哲 学 者 」 を非 固 定 的 指 示 子 と して 解 す れ ば、 「哲 学 者 」 と

い う記述 は現 実世 界 にお いて 、 た ま た ま ア リス トテ レス とい う個 体 と結 び つ い て い る だ け だ

と考 え る こ とが で き る。 そ して 、 これ に よ って、 ア リス トテ レス そ の人 と 「哲 学 者 」 とい う

性 質 との あ い だ の 必 然 的 な つ な が りが 切 断 され るの で あ る。(ク リプ キ、 同書:65-66頁.

野本 、1988:205頁 参 照)

 しか し、 性 質 が個 体 を 指 示 しな い とす れ ば、 い った い何 が指 示 を決 定 す るの で あ ろ うか 。

ク リプ キ の 答 え は、 個 体 へ の 指 示 の 固定(fix a reference)は 、 命 名(naming)の 場(命

名 儀 式[baptism])で の 、 現 前 す る対 象 へ の直 示(ostension)に よ る、 とい う もの で あ る

(ク リプキ 、 同 書:115頁)。 この 直 示 は 、 「これ ・こ こ ・い ま ・私 」 な ど の指 標 詞(indexi-

caDに よ っ て行 わ れ る。 例 え ば、 「あ の男( ロ)が、 ア リス トテ レス で あ る」 とい う具 合 に。 この

とき、 た しか に、 わ れ わ れ は 性質 の記 述 を手 がか り に指 示 す る こ と も で き る。 例 え ば、 「髭

の男 が ア リス トテ レス で あ る」 とい う具 合 に。 しか し、 こ の よ うに言 う とき で も、 こ こ に は

指 標 詞 が 潜 在 して い る。 す な わ ち、 先 の言 明 は、実 は 、 「あ の髭(り )の男 が ア リス トテ レス で あ

る」 とい う言 明 に他 な らず 、 指 標語 が完 全 に消去 さ れ て い るの で は な い⑤。 指示 を行 な うの

は、 あ くま で も直 示 で あ り、記 述 は直 示 によ って行 わ れ た 指 示 を 、 せ い ぜ い 固 定 す る だ け な

の で あ る(6)。

3-2,直 示 の手 が か り と して の他 者

 3-1節 で み た の は、 あ る個 体 の 可能 性 を、 第三 者 が い か に して 把 握 す る の か と い うこ と

で あ る。 つ ま り、 そ の 可能 性 は個 体 自身 が 自覚 して い る可 能 性 で は な く、 第 三 者 に と っ て の

個 体 の可 能 性 、 い わ ば加 工 可 能 性 にす ぎ な い。 しか し、 教 育 可能 性 は、 この よ う な も の に と

どま るわ け に は いか な い。 つ ま り、大 人 が子 ど もの可 能 性 を 捉 え る だ け で な く、 子 ど も 自身

が 自 らの 可 能 性 を 自覚 して い る こ とが必 要 で ある。 われ わ れ の最 初 の 問 い は、 孤 立 した 個 体

が 自 ら可 能性 を もつ 存 在 と して 自身 を捉 え る こ とは 可 能 な の か、 そ して、 それ が可 能 で は な

い とす れ ば、 それ は いか に して 可能 とな るの か とい う こ とで あ っ た。 以 下 で、 この 問 い に答

え て い く こ と に し よ う。

 可 能 性 を担 う個 体 と は、 固定 的 に指 示 され る個体 で あ る。 そ して 、 この よ うな指 示 の 固定

を可 能 にす るの は、 個 体 に 対す る直 示 で あ った。 そ れ ゆ え 、 個 体 が 自 らの可 能 性 を 自覚 で き

るた め に は、 そ の個 体 が 自身 を直 示 す る こ とがで き る とい う こ とが必 須 で あ る。

 で は、 孤 立 した個 体 が、 自身 を直示 す るこ とは可 能 で あ ろ うか。 例 え ば、 指 標 詞 「私 」 を
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用いることによって(あ るいは、自分を指差すことによって)、 自身を直示することはでき

るであろうか。これは非常に容易であるように見える。それどころか、直接的現前を最 も確

実な根拠とする考え方によれば、このような直示は最 も確実だとさえ考えられるかもしれな

い。 しかし、ここには次のような困難が含まれよう。

 直示は、潜在的にではあるが、つねに 「私自身への指示」を伴 っている。大澤真幸が指摘

しているように、「これ」「いま」「ここ」などの指標詞は、「私」を原点す ることによって初

めて使用可能 となる。つまり、 これらの指標詞の使用には、すでに 「私への指示」が伴って

いる(大 澤、1994:208頁 、註8)。 そうすると、「私」 という指標詞による直示は、指示の

循環を犯しているように思われる。つまり、 この直示はそれ自体 として 「私への指示」であ

るが、その指示を成功 させるためには、すでに 「私への指示」が可能でなければならない。

この場合、「私への指示」を成功 させる前提条件が 「私への指示」 なのである。それゆえ、

孤立 した個体が、 自身を直示によって固定す ることは不可能であろう。

 以上のように、孤立 した個体 には、自身を直示することができないとすれば、自身への指

示を固定することもできないということになる。だとすれば、この個体への指示を固定する

ことができるのは、ただ 「他者」のみだということになる。

 次の柄谷行人の指摘がこの経緯を理解するための一つの手がか りを与えて くれるであろう。

柄谷は、固有名は他の固有名によってのみ固定されるということを示唆 していると思われる

(柄谷、1994:30頁)。 例えば、「富士山」を諸性質の束である 「m高 い山」によって指示

することはできない。一番高い山は、他にも存在するかもしれないからである。もし、その

ような山が存在しているとすれば、われわれの意図に反 して、固有名 「富士山」は、あの富

士を指すのではなく、その別の山を指示することになる。

 しか し、その記述のなかに他の固有名を入れることによって、指示を固定することができ

る。例えば、富士山は、固有名を含んだ記述 「日本で一番高い山」 によって固定することが

できる。では、 この固有名 「日本」を消去することはできるだろうか。例えば、「日本」を

「北緯～、東経～の位置にある国」によって置き換えることが可能であるように思われる。

しか し、この置き換えは、暗に固有名 「地球」を含んでいる。では、「地球」を 「宇宙の～

の位置にある惑星」に置き換えることで、消去することはできるだろうか。これは可能であ

る。しかし、 この置き換えは、固有名が完全に消去されうるということを意味 しているので

はな く、む しろ 「宇宙」 とは一つの固有名なのだということを意味 している(了)。このように、

あるものを唯一のものとして固定的に指示す る記述からは、最終的に固有名を消去すること
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はできない。換言すれば、指示を固定できる者とは、固有名をもつ他者(す でに固定された

存在)だ けなのである(8)。

 すると問題は次のようになる。他者は、いかにして私が私自身を直示することを可能とす

るのであろうか。次節で、この問題を考察す ることにする。

4.最 初の教育としての親から子への名付け

 これまでの議論は次のように要約される。子どもが 自らの可能性を捉えるには、 自身を固

定的に指示すること、 したがって自身を直示することができな くてはならない。 しか し、 自

身の直示は、孤立 した個体 自身にとっては、指示の循環を生 じるために、不可能なのであっ

た。個体を固定的に指示することができるのは、ただ固有名をもつ他者だけなのである。そ

れゆえ、個体が自身を固定的に指示するには、どうしても他者の媒介が不可欠となる。それ

では、他者は、個体が自身を直示す る際に、いかなる働きをするのであろうか。

 個体が 自身への直示を成功させるには、指示の循環を回避することがどうしても不可欠で

ある。すると、他者を経由することは、個体の自身への直示において指示の循環が生 じるこ

とを回避させて くれるのだと推測される。 この回避は、次のような仕方でなされるであろう。

 個体が自身を直示す るとき、私への指示の循環が生 じる。 しかし、個体が固有名を用いて

自身を指示するときには、 この循環を隠蔽することができる。たしかに、個体が自身を固有

名で指示するときにも、潜在的にこの指示を可能にしている 「私への指示」が伴っており、

そこでは指示の循環が生 じうる。しかし、固有名は、本来、他者によって与えられたもので

あるか ら、 この潜在 している 「(私による)私 への指示」は、同時に、「(他者 による)私 へ

の指示」でもある。それゆえ、他者による 「私への指示」は私による 「私への指示」を代行

することが可能であり、 この代行によって 「私への指示」の循環が隠蔽(あ るいは回避)さ

れる。あるいはむしろ、他者による指示を経由することによって、初めて 「私への指示」が

可能になる、つまり 「私」が確立されると言うべきである。

 論理的な考察の帰結を経験的事実にあてはめることには慎重でなくてはならないが、次の

事例 は、以上 の推測を側面から支持すると考えられる。岡本夏木は1歳7ケ 月のN児 に関す

る、次のような出来事を観察している。「N児 は、…… 『Nち ゃん』とよばれ、「アーイ』と

返事するのが面白 く、相手に何度 も 『Nち ゃん』とよぶことを要求 し、その度に 『アーイ』

をくり返 して喜んでいたが、その数 日後、母親が仕事を している側で一人で遊んでいるとき、

「Nち ゃん ・アーイ』『Nち ゃん ・アーイ』 と自分で自分をよび答えることを くり返 して楽 し



  8・  臨床教 育人 間学 第4号(2002)

ん で い た 」(岡 本 、1982:164頁)。 こ こ で は 、 「Nち ゃ ん 」 と い う 固 有 名 が 、 自 身 に よ る 指

示 で あ る と 同 時 に 、 他 者 に よ る 指 示 で も あ る もの と し て 使 用 さ れ て い る 。

 大 人 は 、 子 ど も に 固 有 名 を 与 え る こ と で(名 前 を 呼 ぶ こ と で)、 可 能 性 を 担 う個 体 と し て

子 ど もを 固 定 す る。 次 い で 、 子 ど も は 、 自分 に対 す る 大 人 に よ る 名 付 け を 受 容 ⑨ す る こ と に

よ っ て 、 自 ら を 固 定 的 に 指 示 す る。 こ う して 子 ど も は 、 自 分 を 、 可 能 性 を 担 う存 在 と して 考

え る こ と が で き る よ う に な る。 そ う だ と す れ ば 、 子 ど も を 名 付 け る こ と は 、 大 人 が 行 う最 初

の 教 育 だ と い っ て よ い 。 名 付 け は、 子 ど もが 自 ら の 可 能 性 を 理 解 す る た め の 条 件 な の で あ る 。
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車 註

(1) この 推 論 は 様 相 的 文 脈 に お け る指示 の不 透 明 性 と して 知 られ る もの で あ る。

(2)同 様 に、 「ア レク サ ンダ ー 大 王 の教 師 は、 ア レク サ ンダ ー大 王 の 教 師 で は な い こ と もあ りえ た」

とい う結論 を 得 る こ と もで きる。

(3) この背 理 は、2-1節 で挙 げ た推 論 を 例 に と って 説 明 す れ ば、a)に お け る 「ア リス トテ レス」

とb)に お け る 「ア リス トテ レス」 とが 同一 の個 体 を指 示 して い る の か が 不 確 定 で あ る よ うな状 況 だ と

いえ る。 こ の よ うな状 況 で は、a)に 表 明 され て い る可 能 性 を現 実 のb)に 現 れ る ア リス トテ レス に帰
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属 させ ることはで きないのである。

(4) さ らに現 実には、記述 が誤 っていて も、 われわれ は指示 に成功 する こともあ る。 例えば、「～ の

罪を犯 した人」 という記述 によって、 ある人 を唯一 のもの(容 疑 者)と して指示 す ることが できる。 し

か し、後に この容疑 は晴れ るか も しれ ない。 この場合、彼 を指定 していた記述 は誤 りだ った ということ

にな る。 しか し、だか らといって、 この記述 は初 めか ら真 犯人を指示 していたとはいえないで あろう。

この記述 は、やは り容疑をか けられたその人 を指示 していたはずである。

(5) ク リプキ(1985:原 注42)参 照。記述 は 「指示」のために使われ るのではな く、 「固定」 に使用

され る。

(6) しか し、 誰 もがあ る個体 の命名場面 に居合わせるというわ けにはいかない。現在生きて いるわれ

われは誰 もア リス トテ レスの命名場 面に立 ち会 ったわけで はない。 それ にもかかわ らず、われわれは固

有名 「ア リス トテ レス」 に よって、 あの男を指示す ることができる。それ はなぜ可能なのであ ろうか。

クリプキ によれば、 このよ うな指示 は、命名場 面で固定 され た指示が伝達 される ことによ って可能 とな

るのである。 これが クリプキの 「指示 の因果説」の主張で ある。

(7)大 澤 は、指示 の最 終的根拠 が宇宙の単一 性にあると考えてい る(大 澤、1994:185-186頁)。

(8)固 有名 は諸性質 に置 き換 えることができないから、 固有名 で呼ばれ るものは、諸性質 の束以上の

何者かであ る。つ ま り、 固有名 を もつ他者 とは、諸性質に還 元できないよ うな存在 を意味 している。

(9) この受容 はいか に してなされ るであろ うか。名付けについては次 の特徴が注 目され る。 まず、そ

れは、「これ ・いま ・ここ ・私」等の文脈依存性 を もつ指標詞 を用 いた直示 によって行われ る。そ して、

この指標詞 のい くつかは、身体 的な所作 に換え ることがで きる。 また、何 らか の性質 を利用 した直示

(例えば、「あの髭 のあ る男が、 ア リス トテ レスで ある」)で あって も、 その直示 が もつ構造 は、部分が

全体 を表す とい う 「換喩」の構造に近 縁であ り、かつ、換 喩は身体 を通 して知 ることが もっ共通の構造

で もあ ると思 われ る(菅 野、1995:38-47頁 参 照)。 第二 に、そ もそ も、名付 けは、指示対象 に言語 的

な意 味を付 与す ることによって(記 述 の東 によって)は 遂行 できないので あるか ら、それは言 語的な意

味の伝達 ではない。以上 の点は、他者 による名付 けと名付 け られた者 によるその受容は、身体 的な もの

であることを示 唆 してい る。

                 (い わ い て つ お 京 都 大 学 大 学 院教 育 学 研 究 科 博 士 課 程)


