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          覚 醒 的 な 教 師 と して の キ ル ケ ゴ ー ル

      ～ 著作 活動を通 しての伝達、 フモ リス トがひ らく トポス

                山 内 清 郎

1.は じめに

 19世 紀の北欧デ ンマークで活躍 したキルケゴール(Kierkegaard, S¢ren 1823…1855)は

通例、実存哲学の始祖 と称される。ただ一口に実存哲学とは言 っても、彼の思想は、各著作

の独自の表現形態において、またその思想内容においても多岐に亘る。そのため、教育学の

領域で受容される場合にも様々に受容されてきた。

 その主要な流れにはまず、キルケゴールと言えばやはりその 「実存Existenz」 の概念、

すなわち主体的に自ら何かを選び取る存在 という意味を彼によって付加された、この独自の

概念か ら教育事象を眺め直そうというものがあるω。

 また別の視点から 「逆説Paradox」 や 「飛躍Sprung」 といった実存的な諸概念を、伝達

(Mitteilung)一 特に間接伝達 一一 の問題として捉え、そこに、やはり伝達の一形式であ

ると言える教育にとってのヒントを見いだそうという流れ もまた存在する。そこでは従来の

教育の連続的見方と対照 しながら、教育の場面に現出する可能性をもってはいるが、むしろ

いわゆる実存的人間関係 の場面での 「覚醒Erweckung」 や 「出会い:一 ・・:  」などと

いった個別の非連続的事象を記述する試みがなされてきた(2)。

 本論では、真の実存 といった、あるいはまた実存同士の伝達 といったような受容での、

「覚醒」の伝達についての従来の論 じ方とは、また違 った視点を提出することを目的とする。

 キルケゴールの著作活動には 「イロニカー(lronikerア イロニーを自らの立場 とする者)」

や 「フモリス ト(Humoristユ ーモアを自らの立場 とする者)」 といった演出された自己の

側面があること、そしてその 「実験」の技法のひとつが、仮名を用いた著作活動であったこ

と、 こうした見方の可能性を探る。

 また続けて、そこで明 らかになったフモ リストのあり方か ら眺めれば、キルケゴールの

「実存」が、実はそうした 「実験」の一形式として提示されたものとして受け取ることが可
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能 で あるこ とを示 したい。

 そ のためフモ リス トの立場 をはっきりと見せている 「哲学的断片へ の結 び としての非学問

的な後書』(1846)を 中心 に、 フモ リス トの演 じる実存伝達 の形 式 を検討 す ることで、キル

ヶ ゴールの もって いる可能性の 中心 の一部を浮 き彫 りに して いきた い。

2.キ ル ケ ゴール の問題圏

 真 の実存 といったような観点か らは、個 々の人間の課題 はそれぞれが主 体 的になることで

あ る、 というテーゼ に言い表 される問題 こそが、 キルケ ゴールの強調す る課題 だと考え られ

るか も しれないQ

 キ ル ケ ゴールの問題圏にそ くし、 ここで仮 に 「主体性 」の問題 を考 え るとすれ ば、 どうな

るだ ろう。

 キ ルケ ゴールが、 自らが果たすべ き役割 として課 したのは 「キ リス ト教 界(die Christen-

heit)に キ リス ト教(das Christentum)を 導 入す る」 とい う何 とも逆説的 に響 く課題であっ

た。 この課題 をめ ぐる難 しさは、例えば 「自分 はキ リス ト者 である」 と主 張す る者 に向かっ

て、 「キ リス ト者 になれ」 と助言 をす ること、 あるいは命令 を下す ことが、 いつの間にか抱

え込 んで しま う難 しさであ る。 このように定式化すれば、 その難 しさが理 解 され るのではな

いだ ろうか。つ ま り、 も しキ リス ト者でない者 への助言 であれば、結果 が どうであれ、助言

の方向性 は 一 た とえそれが反発 であれ、また共感であれ 一 共有 されるはずである。 だが、

主体 的 に自分がキ リス ト者 であ る、 と強 く信 じている者 に向かい、 キ リス ト者 にな らな くて

はな らな い、 とこちらか ら申 し入れ をす るには、その主張 が入れ られるために、両者 の間 に

共有 されな くて はな らない場所 とで も言え るよ うな ものが欠 けてい ることにな る。

 キ ルケ ゴールが、 こうした逆説 的な課題の設定を しな くてはな らなか った背景を探 るため

には、19世 紀 デ ンマー クのキ リス ト教界の状況 に簡単 に触れ る必要 があ ろ う。当時の キ リ

ス ト教界 には様 々な立場が乱立 してお り、「信仰」 とい う本 来的 な一語 に して も、一義的で

はな く、各陣営が おのおのの 「信仰」を主張するといった具合 だ った③。 そ うす ると、 キル

ケ ゴールが宗 教的真理 の伝達 を考 えた として も、それを自明 で一義 的な既存 のキ リス ト教の

教会体制 に求 めることがで きるな どと想定す ることはできなか った。彼 の逆説 的な課題設定

は、 こう した問題 の布置に取 り組 んでい くことの中で生 まれ たのである。

 この問題圏 にあ って、 キルケゴールは さかんに、周囲の人 びとに訴 えか け、 何かを伝達 し

よ う とす る とき に、 自ず と抱 え込 む こと にな って しま う 「誤 解Mi[3 verstehen, Mi R一
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verstandnis」 に思 いをめ ぐらせていた。 例えば、彼 の著作 に組み込 まれた、次 のよ うな一

片の挿話④ がある。

   あ る劇場 で舞台裏 が燃 え出 した ことがあ った。道化役(der Spaf3macher)が 出 て き

  て 聴 衆(das Publikum)に この ことを しらせ た。人 び とはそれが ち ょっとしたふ ざけ

  (einer Scherz)だ と思 って拍手喝采 した。 〔中略〕 これ と同 じ様 なのではないか とわた

  しは 思 う。世界 は事態を ウィ ットだと信 じ込 むほどの頭を もった人 び とによって大歓 声

  の う ちに滅亡す るであろ う、 と。

 言 葉がすれ違い齪擁を きた して しま っているとい う、 この ような 「誤解」 が、キルケ ゴー

ルに とっては、決 して伝達の失敗 とい う例外的事象なのではな く、 む しろ著 作活動全体 で常

に主調音 をなす と言 え るほ どたびたび繰 り返 され る主要な論 点なのだ とい うことを、 ここで

は押 さえておきたい。

 よ り具 体的 には、 「キ リス ト教界 にキ リス ト教を導入す る」 という課題 と関連 して、次の

ような嘆きの言葉が残 されてい る。言 葉が どんなこ とを も意味す るよ うにな った時、「不明

確 な言葉(unbestandige Worte)に つ いて論争す ることや、不 明確 な言 葉 について意見 が

一致す ること」 は確か に笑 うべ きことであろ うが
、 しか し、それ にもま して 「最 も確 固 とし

た言葉(die festesten Worte)が 不 明確 にな って しま ったので あるな らば、一体 ど うなる

のだ ろうか」⑤ と。

 こ こには、既存のキ リス ト教界でキ リス ト教が語 られ る際に、 そ こで流通 している言葉 自

体が、その威 力を な くし、無力化 して しまっているとのキルケ ゴールの認 識が認 め られ る。

この事態 は また、「生 活 の中で くたびれて しま った キ リス ト教用 語(die im Leben mude

gemachte christliche Terminologie)が 〔中略〕 しだいに息切れのす る何 も意味 しな い も

のに(kurzatmig und nichtssagend)な って しまった」(6)状態 とも言 い換 え られてい る。

 この種の難 問 に直面 したキルケ ゴールの著作活動 には、 どのよ うにすれ ば、 自 らの課題 を

伝えてい けるのか、そ して、人 び との考え方、意識のあ り様 に働 きか けるこ とが出来 るのか

に苦慮 し、配慮 し、工 夫を重ねた仕掛 けが込 め られてい る。

3.著 作 活動 に用 いられた仮名 という仕掛 け

 そ の仕掛 けのひ とつ が、著述の際 に彼が用 いた仮 名の形式 である。キル ケゴール は自らの
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著 作 であ って も、一定の要 件を満 たした もの以外 は実名で著 さなか った ことは よく知 られて

いる。例 えば、先 に触 れた 「道化役」の一挿話 は、『あれ か、 これか』(1843)に 登 場す る も

のであ り、 この著作 はヴ ィク トル ・エ レ ミタ名義であ るし、 「不明確 になった言葉」「生活の

中で くたびれて しま ったキ リス ト教用語」 の発言 は、『後書』で の発言 であ り、 これ はヨハ

ンネス ・ク リマ クスによる、 とされている。

 これ らの仮 名 につ いては、『後書 』の本文 のあとに添 え られ、 「最初 に して最後 の説 明」

一 この箇所 だけは仮名 の著作 の中で例外的に 「S.Kierkegaard」 と 自署 されて いる 一 と

題 された一節 の 中で、 キル ケゴール 自身 が 「わた しが仮名(Pseudonymitat)あ る いは多

くの名 を もって いるのは、 わた しの人格(meine Personわ た しのペル ソナ)に 偶 然の根拠

があ ったためで はない。 〔中略〕 む しろ、その全ての著作 その もの に本質 的な根拠 があ った

のだ」(7)と述 べ てい る。 それ は、諸 々の著作 を産出 しつつあ る詩 的 一現実的 な個人、 すなわ

ち仮 名 の著者 の もって い る人生 観を 「彼の 口に入れ た」 の は、 それ に対 す る 「受 け答 え

(Replik台 詞)」(8)を聴 きやすい ものにす るとい う目的があ ってのこ とであ り、 その限 りにお

いて、書 かれ た ものは自分 のものである、 とは っき りとキルケ ゴールは断 ってい る。仮名 と

いう仕掛 けは、彼 によって意識的に、相手の反応 を引 き出すた めに選ばれた ものであ った。

 確 か に仮名 という と、 まず は匿名 一 名を秘 す働 き 一 が 目的であ ったのではないのか と

真 っ先 に疑われ るか もしれ ないが、 そ うで はない ことが上記の言 明か らも分か るだろ う。 し

かしまた、 この仮名 の問題が、先 にふれ たキルケゴールの置かれていた問題 の布置や、 それ

と対決 しよ うとす る彼 の姿勢 と関連づ けて論 じられる ことは多 くない⑨。 ここでは、既 に述

べて きた、キル ケゴールの置かれていた困難 な状況を重視す る観 点か ら、 この仮名の仕掛 け

を読み解 いて い くことに したい。

 さて、「最初 に して最後 の説明」では、次 のように も言 われ る。 こう した仮名 の意昧 とは、

何か新 しい提案や未聞の発 見をなす、あ るいは新た に一派を立 てて先 へ進 む ところにあるの

で はな い。 それ どころか全 く逆 で あ って、 自身 が 「何 も意 味 を もと うと しない(keine

Bedeutung haben)と こ ろに こそ」、 「距 離 を おい て、 個 人 の人 間 的実 存 の 関係 の原 典

(Urschrift)を 、 この古 くよ く知 られ父祖 よ り伝え られ た もの(das Alte, Bekannte and

von den Vatern Uberlieferte)を 、 いまひ とたび ソロで、で きる ことな ら更 に内面化 した

仕方 で読 み返 そ うとす ることにこそ」⑩、 その意味があるというのだ。

 このよ うに 「ソロで」 と言 われ るか らには、先 に掲げた舞台上 にあがる 「道化役」 の形象

も、 ここで言 われてい るよ うなことと、それ ほどかけ離れたこ とを指 しているわけではない
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だ ろう。 それに して も 「何 も意味 を もとうとしない」 で、 また 「距 離を おいて」読 み返 そ う

とい うのは、原典 を聴衆 の前 で読 み上 げる者の姿勢 として、通常思 い浮かべ られ るであろ う

姿か ら何 とかけ離れ た姿 であろ うか。

4.フ モ リス トというあ り方

 そ うす る とその時、「後書』 の著者 ク リマクスは、 い ったいどうい った人 物なのか、 どう

い う者 と して演壇 に上が り、 いか に語 るのか、 とい うよ うな疑 問が浮 かぶだろ う。 こう した

疑念 に答 え るかの ように、彼 は、 自分が フモ リス トである と繰 り返 し述 べる。

 キルケゴールは、覚醒的な教師のモデル として、イロニカーとしての ソクラテスの姿 を常 々

念頭 に置 いていた。誘惑的で あ り、かつ一切 の既成 の ものを突 き崩 し相手 を現実 に突 き放 す

という破壊 的で イロニー的な方法を もった教師 ソクラテス(u)。 イ ロニ カーと してのかの教 師

ソクラテ ス と、キル ケゴールが 自任す るフモ リス トは、微妙 に立場 を異 にす る。 フモ リス ト

とイロニ カーの両者を対比 した 『後書』 の中の箇所で、 フモ リス トは次 のように規定 され る。

 フ モ リス トとは、 「不 断に 〔中略〕 神 の観念を、別 な何 か と組 み合わせて は矛盾 をか もし

出す(bringt den Wiederspruch heraus)」 。 しかし、「彼 は 自らは(厳 密 な意味 での)宗 教

的情熱 に浸 り神に関わろ うとは しない。彼 は自己を変 じて、 この全 ての転換 のためのふ ざけ

て いな が らか つ 意 味深 長 な 通 過地 点(eine schθrzende und doch tiefsinnige Durch-

gangsstelle)に な ろうとす る」(iz)ので あ ると位置づけ られ るのだ。

 こ う した フモ リス トの規定 は、従来の実存的人間関係 な どのイメー ジか らは、一面 しか理

解 され得 ないだ ろ う。確 か に 「意味深長 な」 という言葉 には、 いわゆ る実存 的な 「真 剣 さ

(Ernst)」 の側面 が見 られ る し、 こう した側面か らは、「意 味深長 な」 とい う言 葉が ここで

使用 され る ことにつ いて十分 納得がい く。 ではそうす る と、 「ふ ざけて いなが ら」 というの

を、 どう受け取 ればいいのか。 また自 らは 「宗教的情熱 に浸 り神 に関わ ろうとは しな い」一

一これは先の 「距 離をおいて」 にも通 ず る一 とは、い った いどの よ うなことを意味す るの

か。 この疑 問にアプ ローチ してい くため には、 フモ リス トのあ り方 につ いて、 さ らに踏 み込

んで見ていかな くてはな らない。

 キ ル ケゴ ール を、 その著 述 スタイ ルか ら研 究す るLippittは 、 "Humour and Irony in

Kierkegaard's Thought"に お いて、『後書』が帯 び る、 ど こかふ ざけた ようなニ ュア ンス

の感得が その理解 のためのかな めであ り、 そのニュア ンスは、著者 ク リマクスが フモ リス ト

であることを念頭 におかな いと捉え られないと指摘す る。彼 も、や は りまた 「後書』 におけ
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る、 喜劇 的な ものの一形式 と してのイロニーや フモールを主題 に論 じてい る。

 Lippittは 、 フモ リス ト=ク リマクスの典型 的な語 り口が、次 の ような颯刺的な逸話(13)を

援 用 した箇所 に現 れていると言 う('9)0

   あ る男 が いて、 自己 自身の至 福(Seligkeit)の こ とを気 づか うと、 自分 がキ リス ト

  者 で あると称 して いることに、 自分 はどこか疾 しい ものを感 じると率直 に告 白す るとし

  た ら 〔中略〕 妻か らこん なふ うにた しなめ られるこ とだろう。「ど うしてそんな妙 な考

  え を す るの? 自分 がキ リス ト者でないなんて。だい たいあな たはデ ンマー ク人 ですよ

  ね。 地理 の本 にも書 いてあ るで しょ、 デ ンマー クではル ター派の キ リス ト教が主 た る宗

  教 だ って。 〔後略〕」

 こ こには、 わた したちはみなキ リス ト者で ある、 との前 提が答 に先立 って組み込 まれてお

り、 ま さにその組 み込 み自体 が忘却 されている。実際にへ一ゲルを耳に した ことがあ るか否

かにかかわ らず、 この妻 はヘーゲル的思弁的 に ものを考 え、事態を説 明 してい ることになる。

男の内面性 に関わ る 「主体 的」 問いを、国家や社会 とい った考えに結びつけ 「客観 的」 な問

いにす り替 え答 えて しま ってい るのだ。

 Lippittに よ れ ば、 ク リマ クスのこのフモール的な語 り口の要点 は、(1>一 種 の自己忘却 と

も言 え るようなへ一ゲル的な ものの見方が当時 のデ ンマー ク社会 をイデオ ロギー的に反 映 し

た ものであ ること、(2に の言葉 を特定の個人 の口か ら言 わせてい ること、 の二 点だという。

 二 点 目につ いては、「どうしてそん な妙 な考えをす るの?」 とい った妻 の台詞が描 き出さ

れ読者 に示 され ることで、 キ リス ト者の非宗教性、客観 的真 理の非真 理性 とも呼べる ものが、

その響きの不調和 や齪齪 として露呈 され、そ う した矛盾 が喜劇 的な印象を呼ぶ というのだ。

「客観 的には真理 で も、 あれ や これや の人の 口に入 ることで非真理 にな ることか ら生 じて く

る矛盾(Widerspruch)は 、 何 よ りも喜劇的(komisch)と 解 され る」(15)こと になる。

 で は、 なぜキルケ ゴール はこ うした不調和を直接 に指摘 するこ と一 「この妻 の言 うよう

なことはまるでキ リス ト教で はない」一 をせず、 フモ リス ト=ク リマ クスに変 じ、喜劇的

なものを指 し示 すスタイル を とらな くてはな らないのか。

 フモ リス ト=ク リマクスに とってはやは り、 このよ うにキ リス ト教 を思弁 的な言葉を借 り

て説明す るよ うな ことは、 キ リス ト教が結果 と して、何 か別の 「異教 とな って しまうこと」

であ った り、 当の説明を している者が、結局 「何がキ リス ト教 であ るかを、 は っき りとは知
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らな い」<16)ことを 明 らか にす るだけになる。 そこで は、何 かを 「説 明す ること」 が、 「問わ

れてい る不 明な何 かが、 これで はな く、 何か別の ものだ と指 し示 す こ と」、 つ ま り単 な る

「訂正」(17)にな って しま うのだ。

 しか しだか らといって、 そのようにキ リスh教 が思弁的 に説 明 されてい る場所 に、 キ リス

ト教は本 当はそんな思弁的 な ものではない、我 こそは真正 なるキ リス ト教 の教理 を手 中にし

てい るのだ、 とい うように新 たな説 明を もって、訳知 り顔 で登場す るのであれば、聴 衆に対

してまた別の 「訂 正」 を付 け加え るだけのことにもな りかねな い。 こうした難 しさは、 キ リ

ス ト教界 にキ リス ト教 を導 入す るとい う逆説的課題か ら要請 され た ものであ る。

5.フ モ リス トの 立場 に立つ ことか ら可能になる技法、実 験の形式

 そ う した ところ、 つ ま り、 キル ケゴールの言(18)に よ ると、 周囲 に 自らキ リス ト者 だ と信

じる者 ばか りの中では、 どのように語 り始める必要が あるのだろ う。キルケ ゴール によれば、

「わた しはキ リス ト者だ、 あなたはキ リス ト者ではない」 とい う風 に始め ることで反 発を受

けるのではな く、「あなたはキ リス ト者 だ、わた しはキ リス ト者 ではない」 とい う風 に始め

るた め、 ま た、 伝 達 しよ うとす る事 柄か ら直接 に始 め るの で はな く 「相 手 の人 の錯覚

(Einbildung)を 確 かな元手 として受 け取 る(fur bare Miinze...nehmen真 に受 ける)こ

とか ら始め る」た めに、 こう した間接伝達が要請 され るという。

 こ う した間接的 な口吻 に対 し、読者 はどう反応す るだ ろう。仮 に、先の 「ヘーゲル主義的

な妻」の喜劇的エ ピソー ドか ら客観 的真理の非真理性を聴 き取れた と して も、ではク リマク

ス、 あなたの意見 を聞かせて下 さい、 ということにな りかねない。 しか し、 自身は何 も意味

を もとうとしないで距 離をお こうとす るフモ リス トeク リマ クスは、意見を伝達す ることに

関 し、 「実存す る者が実存す る者 に向か って」 ものを書 く際 に忘れ てはな らないこととして、

伝達(Mitteilung)で の 「実験(Experiment)の 形 式」 の重要性(19)を 指摘 す る。

   伝 達 が実験 の形 式で行 われ るこ とによって、伝 達 はそれ 自体が抵抗(Widerstand)

  を形 成 し、 そ して、実験 は読者 と著者 の間に深淵 を確立 し、 両者 の間に内面性の分 離を

  設 定 す る。 〔中略〕 実験 とは、意識的な、 からか いなが らの(Schabernack spielend)

  伝 達 の撤回(Zurucknahme)で あ り、 ひ とりの実存す る者 が実存す る者 に向か って も

  の を 書 く際 に つ ね に 要 点 と な る。 そ うで な い と、 そ の 関係 は軽 薄 な受 け売 り屋

  (Plapperer)が 軽 薄 な受け売 り屋 に書 く関係にな って しま う。
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 意 見 をうのみにす る 「軽薄 な受 け売 り屋」同士 の伝達 に堕 して しまわない ことへのク リマ

クスの警 戒は、同 じ仮名 によ るr哲 学的断片』(1844)に つ いての レビューが登場 した こと

にふれた 『後書』で の註(2°)からもうかがえ る。

 序 で うた って いた よ うに、 自分は しがな い一冊 のパ ンフ レッ ト、 『断片』 を書 いたに過ぎ

ないのだか ら、誰 も相手 を しないでほ しい し、実際 そうな った と思 っていた ところに突然 レ

ビューが登場 し驚 いた、 またその書き手 は内容紹介 の腕が確か で信頼 できるが、重大な一 点

で読者 に歪 んだ印象を与え るだ ろう、 とクリマクスは言 う。歪 んだ印象 は レビューが講義調

であることに由来す る。それだ けを 目にするな ら、読者 は もとのパ ンフ レッ トもやは り講義

調 であるという印象を もつ に違 いない。

 も とのパ ンフレッ トには 「形式 による敵対」 「内容 に対す る、実験 によるか らかいなが ら

の抵抗」 「キ リス ト教 まで も創作的 に仮構す る(erdichtet)詩 的 な大胆 さ」「その構想全体

の思弁 のパ ロデ ィ」「一 方で何 か全 く尋常でな い、 しか も何 か新 しいことが来 た るべ きもの

であるかの ように努力 しなが ら、他方では昔 のままの正統信 仰がそれにふ さわ しい厳粛 さを

もって現 われ るとい うことに見 受け られ る謁刺的な もの」 な ど、受 け売 りを許 さない ものが

あったはずなのに、 これ ら一切 のことについて、その内容紹 介か ら読者はかけ らも予想で き

な い。 これ ら実験 的な試 みの狙 いは 「知識 を もってい る者 に向か って、彼 らの不幸 が知識の

多す ぎる ことにあるのを念頭 におきなが ら書 く」 ことにあ ったはずなのに。

 知 識 を もっている者 に向か って、「実存す ることが何であ るのか」「実存 とは どういうもの

なのか」 につ いて伝達す ること も、やは り講義 の形 で行 うこ とができない。 もしそうすれば、

「実存 する ことであ った はず の ことを、 まるで個 々の点 で新 しい知識 を獲得 す ることで もあ

るかのよ うに して、説 明の試み を新 しい誤解の もとに引 き入れ て しま う」 こ とにな って しま

う。 「知識 として伝達 され るな らば、 その受け手 は何か知 るべ きこ とを手 に入 れ るよ うな誤

解 に導かれ るようにな り、わた したちはまた して も知識の もとに舞 い戻 ることになる」(21)。

 そ こで、 ク リマ クスは、敢え て誰に も周知であることを表現す る者 として登場す る。 クリ

マ クスが言 おうとす るこの周知 の事柄 一 彼の場合、それ は当然 キ リス ト教 ということにな

る一 とは、「小学生 で も誰 もが知 ってい ることにす ぎない」(22)のだ。 彼 は何 も、未聞 の発

見 を した などとは宣 言 しない し、あ くまで 日常 的な周知 の事 柄 に関わ るというのだ。 しか し

もちろんの こと、 誰 もが知 って いることを 口にす るだけでは、それ 自体何の功 績 にもな らな

い。

 続 く箇所 で、 この誰 もが知 っている周知の事柄を 「明確 に区分 し示す(deutlich darlegen)
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こ とを、小学生 も思弁 的哲 学者 も共 に分か っていない。小学生の場合 はまだ未熟であ るた め

に。思弁 的哲学者 の場合 はあま りに老熟 してい るため に」㈱ とク リマクスが述べ るとき、 フ

モ リス トであ るク リマクス 自身 には、何ができるとい うのだ ろう。

 例 えば、同 じ くク リマクス名義 にな る 『断片』では、 その全編 を通 して、異教的なカテ ゴ

リー とキ リス ト教的 なカテゴ リーの対比、 そ してそれ ぞれが どれだけ決定的 に異なる もので

あるのか、 とい うことが仮 説 による 「思考計画Denkprojekt」 とい う 「ふ ざけ」 の形 で提

示 されている。 こう した対照 は、既にキ リス ト者 たる者 には思 い もよらないだ ろうし、必要

もない ことであ る。

 しか し、 フモ リス トeク リマクスは 「自らはキ リス ト者 ではない」 また 「キ リス ト者へ の

途上 にある ものだ」 と、 自らの著作 の中で頻 繁に告 げる。 この ような途上 にあ るフモ リス ト

であ るか ら、だか らこそ、「わ た しことヨハ ンネス ・ク リマ クスは、キ リス ト教が約 束す る

至福 に、 ど うす れ ば わ た し もあず かれ るよ うに な る のか(Wie ich...der Seligkeit

teilhaftig werden kann)を 問題 にす る」(zn)ことがで き る。 この よ うに 「実験 的な仕方 で

(in dieser experimentierenden Weise)問 題 を取 り出 した(heraushoben際 立 たせた)」(2s)

こと こそが、 「ふ ざけて いなが らかつ意味深長な通過地 点」 に自己を変 じる ことの功績 であ

る。

 確 か にク リマ クスにと り 「この問題は、全 くわた し一人 に関 わる もの」であ るが、 しか し

他方で 「それが相応 しく提 示 され る(richtig aufgestellt ist)の な ら、他 の誰 にと って も、

同じ仕方で関わ るはず」(Z6)の問題 で もあるのだ。周知 の事柄 がその身 の上 で展 開されて いる

ク リマ クスの姿 を見 る聴衆 は、そ こに 自分 と無縁 な者 の姿 を見 るわ けではない。

 しか しその時同時 に、 ク リマクスの前の聴 衆は、 ク リマクスに答えを求 め ることはで きな

い。直 接 的 な言 葉 だ けに よ る共約可 能な意 味の癒 着 を許 さな い ところ、 あ るいは 「認識

(Erkenntnis)に お いて も、 主 体 的 な ものが重 視 され る とこ ろ、 わ が もの にす る こ と

(Aneignung)が 肝 要で あ るところでは、 おおよそ伝達 は一個の芸術 晶(Kunstwerk)で あ

る」(27)とク リマ ク スは述 べ、 その一形 式 に、 権謀術 数、 すなわ ち 「各 々の主 体性(Sub-

jektivitaten)が 〔中略〕相 互に引き離され、客観性の 中で互い に癒着 して しまうことを許

さない」(28)こと を挙 げ る。 この場合 は、 ク リマクスは、 キ リス ト教の何た るかを知 らない途

上の者で あるか ら、聴衆 が彼 に説明を求 める方途は、初 めか ら断 ち切 られてい る。

 こ のような聴 衆 との癒着 を許 さない技法 を駆使す るか らこそ、『断片』 の冒頭で ク リマク

スは、読者 に対 し、 ク リマ クス自身 に何 らかの意見 という ものが あるのだ と想定 し、そ して
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自分 もその意 見を取 り入 れよ うとす るなら、 それ は悲 しむべき ことだ し、 また 「その人に、

本当 にわた しの意見 とは異 な った ものがないな ら、 その人の意見 を悲 し く思 うので ある」㈹

と力 強 く述べ る ことができ るのだ。

 こ のよ うに 「誤解 」一 あ るいは 「取 り違 えVerwechselung」 や 「混乱Verwirrtheit,

Konfusion」 一 か ら問題をえ ぐり出すために、 キルケ ゴールには、 聴衆で ある読者 を前 に

した著作活動 で、仮名 のペル ソナを使 う必要 が生 じる。

 キ ルケゴールは、 これ まで述 べた ことか らも、決 して何 らか の内面性 を布告す る者 のよう

に登場 してはな らない。読者や聴衆の真 の無知を明 らか にす るため、一種 の ソクラテ ス的無

知 を装 う必要 があ る。「絶対的 な真理 を読者 につきつ けて拒 否 され るよ りも、 キルケ ゴール

は読者 自身の視点 にひそか にはいりこみ」 それを内側か ら一旦崩 し、 またそれ を再び組み立

てていこうとす るのだ(3°)。

 「宗教的情熱 に浸 り神 に関わ ろうとは しない」 フモ リス トと して、 ク リマクスは 「キ リス

ト教が正 しいか どうか、 をわた しが決定す るのではな い」 と念を押すか のよ うに繰 り返 し、

「わた しの ひとかけ らの功績 は、 問題 を披露(vorlege)す る とい う点 にあるのだ」(3Dと言 う。

 そ こでの伝達 には 「すで に知 っている者 には判断す ることがで きるよ うに、 またそれに対

して知 らない者 には、何か知 らな くてはな らない もの をわが もの とす ることがで きるように

して伝達」(32)する とい う一般 に思 い浮かべ られ るであろう伝達 の様式 に納 ま り切 らない、聴

衆に様 々な印象 を与え得 る伝達 の様式のあることを、 キルケ ゴール は意識 していた。

 「誤解」の あ っておか しくな い難 しい状況の中で、 ク リマ クスにとって 「間接伝達」 とは、

「伝達す る ことを、 一般 に想定 されてい る伝達 とは違 った意味 でひ とつ の技法(Kunst)と

す る」(33)もの なのだ。

6.フ モ リス トの語 りよ って開拓 される トポ ス、実存

 これ までの ところを概括 す ると、まず、キルケゴールの著作活動 には、父祖 よりの原 点を

聴衆 を前 に読 み返す際に 「フモ リス ト」 に自らを転 じる 「実験」 的 に演出 された側面 がある

という点、そ して、 フモ リス トはその時、 フモ リス トとしての 自らのあ り方を貫 くために、

追随者を得て、何 らかの一 派を開 こうとす るのではな く、 自身は 「何 も意味を もとう としな

い」で 「距離 をおいて」 お こうとする点を確認 できた。 ここか らは さらに、 この実験 的に演

出され たスタイル と、 「実存 」の概念 との間の結 びつ きにつ いて、 踏み込 んで論 じるこ とに

したい。
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 た だ 、そのキル ケゴールの 「実存」 と言 っても、その規定がなされている代表的 な箇所 で

さえ、厳密 に概 念的 に展 開 されてい るわけではな く、例 えば、「プラ トンによれ ば、 貧困 と

豊饒 とがエ ロスを生ん だのであって、エ ロスの本質 は両者 によ って作 られて いる。で は実存

とは何であ るか? そ れ は無限的な ものと有限的な もの、永遠的な もの と時間的な ものによっ

て生 み出され、 それ ゆえ に絶えず努めてやまぬ例 の子 どもなのであ る」㈲ とい うよ うに、ギ

リシア的異教 的な讐えを借用 し、神話的形象 として描 き出 されて いる。必ず しも明示 的 に説

明されてい るわ けではな いのであ る。

 だ がここで、 キルケ ゴールの フモ リス トと しての語 りの技法に焦 点を合 わせ、検討 を して

みれ ば、彼 の 「実 存」 という語を一個 の概念 としてで はな く、む しろ語 りを織 りなす 中心語

になる もの と して読 み直 す ことがで きるように思わ れ る。 「実存」 の内容 ではな く、 その語

の用 い られ方 に注 目す る ことで、 フモ リス トの語 りの中で 「実存」 の語 が果 たす機能、役割

を浮 き彫 りにできるのではないだろうか。

 キ ルケ ゴー ルの 「実存」 とは、 いわば問題 の具体 的な考 察や議論 に関 わる もの と しての場

所 と呼べ るような もの、 すなわち、 ひとつの トポスを開拓するために用 いられたので はない

だろうか。 こう した仮説 を立てることが可能 であ るよ うに思 われ る。

 この仮説 は、彼 の 「無限性 と有限性 の観点(Standpunkt)か ら同時 に(zugleich)語 り、

かつ ひとつ の瞬間に その両方を一緒 に考え ること 〔中略〕が、 ど うす ればでき るのか」 「ひ

とつ ひとつの語句 に しっか りと筋が通 ることが重要 である とき 〔中略〕全体を台な しにす る

ことがないよ うにす るためには、言 葉やすべての伝達 はこう した ことを どうや って結 びつけ

れば いいのか(sick.。.verhalten)」 「そのように言 うことのでき る場所(Stelle)は ど こな

のだ」「どこで彼 〔=実 存す る主体〕 は、無限的であ りつつ有 限的であ り、 自らの無 限性 と

有限性 につ いて同時 に語 るのか」(35)とい う問い、 とりわ け 「場所 は どこなのだ」 「どこで語

るのか」 とい う問 いに呼応す る形 で立 て られた もので ある。

 ま たそ うす ると、そ こに開かれた 「実存」 という思考の実験場 に、読者 を引き込 むためフ

モ リス トのスタイルが用 いられたのではないだろうか。

 ク リマ クスは、読者 との間に深淵や分離 をもつために 「形式 に よる敵対」「内容 に対す る

か らかいなが らの抵抗 」「詩的な大胆 さ」 「パ ロデ ィ」 「誠刺的な もの」 な ど、直接 的な伝達

を妨 げる 「実験 の形式」 を用いなが ら、 さま ざまな ことが らを書 き留 めて い く。彼 はフモ リ

ス トと して読 者 に何 も伝達 しよ うと しな いのではな い し、その あ り様 を次の よ うな讐 え⑯

で示す。
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   ひ と りの男 が 〔中略〕 おどけたダ ンスをす るよ うな恰好 で帽子を振 ってみせた りしな

  が ら、 この姿勢で何か真実 を語 った としよう。 この とき、 もともと少 ない この男 の聴衆

  は二 つのグルー プに分か れるだろ う。 〔中略〕一方 のグルー プはこ う言 うだろ う。 こん

  な身 ぶ りをす るような男 にどうして真理 を語れるはずが あろ う。他方 の グループはこう

  言 うだろう。 そう、 この男が 〔中略〕宙返 りを しよう と、彼 の語 る ことは真理であ り、

  そ れ を我 が ものにすれば(aneignen)よ いのであ って、彼 には した いよ うにさせてお

  こ う。

 伝 達 を しなが らの、か らかい によ る伝達の撤回 とい う形式 にも、 同 じようなことが言 える。

「書 き留め られた ことが、著者 に とって真剣な(ernst)こ とであ り」 また 「受 け手がそれを

真剣 な ものと解 した」 とすれば、受 け手 自身がそ うしたのであ り、 そう受 け取 った ことこそ

が 「まさし く真剣 さ」なのだ。実験 が現 に介在することが 「内面 性 において互 いを引き離 し、

両者 の内面性 が保 たれ るよ うに促す」。

 こ のように受け手 自身 の内面性、 そ してその真剣 さを促 す伝達 の撤回の介在 と対照的 に、

内面性 においてお互いを引き離 すこ とのない知識 を体系 的に受け売 りを し、難問をあたか も

容易であ るかのよ うに宣伝す ることにな るよ うな伝達、 内容が どれ ほど豊 富であ るに しても、

直接的に行 われる伝達 に対 して、 ク リマ クスはその種 の伝達 への疑念 を表 明 した上で、次の

ように言 う㈹。

   あ る難 問が大変容易 に理解で きると主張す るよ り、 あるこ とが大変難 しくて全然理解

  で きない と言 う方 が理解 しやす いのではないか。 〔中略〕 そ うした道理 に従い、伝 達が

  難 問 をよ り容易 にす る方向 にむかわないとすれば、伝達 は 〔容易 さを〕取 り去 ることに

  な る。難問 はそこで新 しい形式 に包 まれ、その難 しさを発揮す ることになる。 これ こそ

  が、 すで にその難問を大変容易 に説 明 し去 って しまった人 に対す る伝達 なのであ る。

 キ リス ト教的真理 は、直 接的 に伝達 され ることで誰 もがそれを知 ることによ り、 しだいに

「あ りきた りな こと(Trivialitat)」 と化 し、 そ こか ら 「瑞 々 しい印象(ursprizngliche Ein-

druck)」(38)を 受 け ることが難 しくな った。そ のとき伝達 の能力 は、 容易 さを取 り去 る、狡

猜 に抜 き取 る技法 にな る。 そのためにフモ リス トは、特定 の個人 の 「実存が混乱 させ られる

ことによ って生 じるそれぞれの苦悩 を描 き出す」(39)ことをす る。 そ うする ことで、いま再 び
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難 問 を提示 し、 キ リス ト教界にキ リス ト教を導入す るとい う課題 に応 えよ うとす る。

 こ う した実験 の形 式の コンテキス トで、 また、難問がま さに難 しいのだ、 と主張す るコン

テキ ス トで、 ク リマ クス によ って 「実存」 はどう語 られ るのだろ う。そ のあ り様 を見 るため、

『後書 』か ら、先 の妻の台詞に直面 した 「ある男」 とはまた別 の逸話く9°)を引 くことに しよ う。

 キ リス ト教の真理 につ いて、例えばそれが歴史 的に問われ るな ら、歴史 的な見方は、記 録

文章 と しての聖書 に集 中す ることになるだ ろう。 キ リス ト教的な ものを決定 す る確実 な拠 り

所がその文書 にあ るとの立場 に立つ な ら、真 実を選 り分 ける作業 が必要 とな り、 そのため に

歴史 的批 判的に判断 し確か さを与 える 「研究者(Forscher)」 が 登場す る。

 だが、 この研究 に期待 され る結論 に、無 限的な関心 と情熱 を もって、 自己の永遠 の至福 を

賭 けよ うとす る者、つ ま りは、決断の拠 り所 を求めてきた 「誰 かある者(jemand)」 が登場

すると、事態 は どうな るだ ろう。す ると、 この研究か らは、混 じり物のな いとい う印象が得

られ ない。 とい うの も、 その研究の試 み全体が二義性(Doppelsinnigkeit)に よ って いるC91)

か らな のだ。 この二義性 は、研究者が他 の者 に見せ る身ぶ り、信仰 に関わ るものが突如 と し

て結 果 と して生 じるよ うな様子 を見せ る、揺 るぎなさの身ぶ りの中 にあ る。批判作業を続 け

てい る間 は、真偽 の判 断を停止 してい ることになるはずで、揺 るぎな さは得 られない はずな

のだか ら。

 拠 り所 を求 める 「ある者」 は、 この二義性のため、客観的な確 か さが主体 的な不確 か さに

反転す るのを 目の 当た りに し、困惑す るか も しれな い。彼 には、研究者 の姿 が、方法 は間違

いないのだが、難問が ひとつ解決す るとまた別の難問 とい うよ うに、学問研究 が不幸 に して

まだそ こまで達 していないと幻想 を抱 いた者 の姿であ るように映 る。 こ うした状態 を 「括弧

(Parenthese)」 の状 態 と呼べ るだろ う。永遠 の至福 を賭 ける確実 な拠 り所 を求 め、 この研

究者 の もとを訪れ る者 にとって、 この括弧の中か らいつまで も抜 け出せ ない㈹。

 決 断 を求め る 「ある者」 にとって、教会 の現存やキ リス ト教 の制度の存続が あった と して

も、 それ は真理 らしきものの証明で しかない。歴史 的に育 まれ た結果や成果 は、確か に多 く

の真理 らしき ものを含 んでいるか も しれないが、それは信仰 とは別 ものなのであ る。 ここに

笑 うべ き、 あるいは悲 しむべき不調 和や齪酷 が、彼 の苦悩 と して描かれ る。 これ らの肯 定的

な諸 々の ものは結局、 「実存の中 にあ る(in der Existent)認 識 す る主体 の状況を表現 しそ

こね てお り、 そ れゆえ虚構 の客観 的な主体(ein fingiertes objektives Subjekt)に 見 あ っ
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た ものに しかな らない」㈹。

 だ が、 自身 は何 も意味を もとうとしないで、ふ ざけ、 お どけるよ うなそぶ りを見せ るク リ

マクスは、 ここで虚構 の主体 に対比 され るような意味 での真理や真実 を、 それ に代 って 「実

存」 や、 いわゆる 「実存の弁証法」 によ って提示するのではない。 もしそ うす るなら、 また

して も知 識 の もとに舞 い戻 って しま うことにな って しま う。 彼 は、 あ くま で 「仮定 す る

(gesetzt)と 言 うに留 め、 この形式 の もとで、最 も確実な ことが ら(das Gewisseste)や 最

も不合理 なことが ら(das Widersinnigste)を 持 ちだす」だけなの だ。最 も確実 なことが ら

も、 それ が現実 的 に確 実 な もの と して置か れ るの では な く 「仮 定 の こ とが ら(das An-

genommene)と して、 その事態 を説 明す るために置かれ る。 同 じ く最 も不合 理なこ とが ら

も、それが本質 的 に置かれ るのではな く、仮定 されたもの として、 そこか らの帰結へのつな

が りを描 き出すのが狙いなのだ」㈲。

 実 存の 中にあ る主体 の状 況を表現 し、 ただ苦悩へ導かれ るとい う帰結へのつ なが りを描 き

出すため に、仮定 的に 『後書』 に登場 させ られたのが、妻にた しなめ られ る 「ある男」 であ

り、 決断 を先のば しに され る 「ある者」であ る。彼 らは、 フモ リス ト=ク リマ クスがその苦

悩を描 き出 し、新 しい形式 に包 み、難 しさを発揮 し容易 さを取 り去 るような伝達をす るため

に登場 させ られ る。 その 「舞台(Scauplatz現 場)は 、紙 と机の上 にあるのではな く、実存

の中にあ る」㈲ のであ り、 こうした 「実存」Cab)の場 所 こそが、 あ りきた りの こ とに、瑞 々し

い印象 を取 りもどすための、仮定的 な思考の実験場 とな っているのだ。

7。 おわ りに

 ま どろみの 中にあ る人 び とを呼び起 こす とい った従来の覚醒 とはまた違 った、 フモ リス ト

による覚醒の所在 はかな り示す ことがで きたよ うに思われ る。 フモ リス トとは、相手 の正面

に立 って、その誤 りを取 り去 ろ うとす るのではな く、あたか もその誤 りを否定 し去 る権限が

ないかの ように、 しか し、相手 の錯覚を錯覚 として受け取 り、神 の観念 を、別 な何 かと組み

合わせて は矛盾をか もし出す。

 『後書』では、 その矛盾 をか もし出す トポス として 「実存」が、思考 の実験場 として持 ち

出 された。積極 的に通過地点 であろうとするフモ リス ト=ク リマ クスは、 自分 が踏 み越え ら

れてい くことを望 んでいるかのようだ。

 そ う した フモ リス トの技法 を、覚醒の教師 の技法のあ り方 と してはっき りと提示す るため

には、 まだ規定の不十分 な箇所 が残 っているだ ろう。 ただ、『後書 』の副題 「模倣的一パ トス
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的 一弁 証法 的集 め書、 実存的 陳述」 の 「模倣 的(mimisch身 ぶ りによ る)」 の意味 は、 本論

で述べて きた ように、 あたか も身ぶ りによ る諸矛盾の展示場の様相 を呈す る 『後書』 という

書物の、ニュア ンスを見た ときに、初めて明瞭になるよ うに思われ る。

や註

(1) この受容の仕方では、特に 「主体性Subjektivitat」 や、その都度の 「決断Entscheidung」 といっ

たことが何を意味するか、これこそ解明されるべきキーコンセプ トになるだろう。例えば、自己の限界

状況、自己であることの無根拠性を契機に、 自己のあり方をより深く掘 り下げるといったように。

 これは直接にキルケゴールの影響というだけではなく、「実存J概 念か らキリス ト教的なもの、キル

ケゴールに特異なキリス ト教理解を精練し除くことで一般的な哲学に拡張 し得たと公言するK.ヤ スパー

スなどの、また別の経路をたどっての影響や、さらにはサル トルに代表されるフランスでのいわゆる実

存主義的な展開を経由して入り込んできたものの影響も大きい。

(2) そ う した事象の記述は、やはり0.F.ボ ル ノー 『実存哲学 と教育学』峰島旭雄訳、1966年 、 また

同じ著者による 「覚醒としての教育一 エ ドゥアル ト・シュプランガーの教育学によせて」森田孝 ・大

塚恵一訳編 『問いへの教育』所収、川島書店、1978年 を参照。

 その流れをくみ、「気づかせること(Aufmerksalnmachen注 意をひくこと)」をキーワードに、宗教

的真理の伝達をめ ぐっての教育を主要なテーマとし考察したものにSchap, H., Erziehung bei Kierheg

card: Das A ufinerhsammachen auf das Religiose"als pddagogische Kategorie, Quelle&Meyer,

Heidelberg,1958が ある。そこでは、宗教教育を、広い意味での教育の一カテゴリーとしてとらえ直す

試みがなされている。

(3)そ う した背景については、折に触れ様々に述べられている。 ここでは主に豊福純一 『キルケゴー

ルの実存思想 一 へ一ゲルと対比 しつつ』高文堂出版社、1994年 、21-60頁 に依拠 しつつ、かなり単純

に図式化すると次のようになる。

 一 口に19世 紀のデンマークのキリス ト教界と言 っても、当時はルター派の 「信仰」を中心に、そこ

から派生 した、神 と個人との関係を強調する敬虜主義的 「信仰」や、聖書の言葉を検討 し、ルターの信

仰が理性と矛盾 しないことを証明するのに勤しむ合理主義的 「信仰」から、聖書や教会のみに頼 るので

はな く、内面的な感情に基礎を置き、生ける言葉を中心にすえるロマン主義的な 「信仰」運動、また宗

教や神などというものは、それを思弁的に考察するなら、結局は人間の精神の理念の投影であり、そこ

からさらに高き人間精神を目指すというへ一ゲル主義的な 「信仰」まで様々であった。

(4) キル ケゴールの著作 は現行の ドイツ語訳全集(Gesammelte Werhe, Ubersetzt von Emanuel

Hirsch u. a., Diederichs-Verlag, Dusseldorf/Koln,1950ff.)に よる。日本語に訳するに当たって、自

水社版 『キルケゴール著作集』(全21巻 、1963-68年)の 当該箇所を参考にした。以下、邦訳に関して

は、その巻数 ・頁数を併記する。
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 ま た 本 稿 で 主 と して 扱 う 著 作 肋sc鰯 θβ朋dθunwissenschaftliche Nachschrift zu den philo-

sophischen Brocken〔 「哲 学 的 断 片 へ の 結 び と して の 非学 問 的 あ とが き 』〕 につ い て は以 下 、 NS I,∬

〔『後 書 』 上 、 中、 下 〕 と略 記 す る。

 こ の 引 用 は、Kierkegaard, S., Entweder/Oder.1, S.32f.〔 『あ れ か 、 こ れ か 』 第 一 部 、 上 、 著 作 集

第1巻 、56頁 。〕

(5)Kierkegaard, S., NS. II, S.67.〔 『後 書』 中、 著 作集 第8巻 、309頁 。〕

(6)Ebd., S.67.〔 『後 書 』 中 、 著 作集 第8巻 、309頁 。〕

(7)Ebd.r v.339.〔 「後 書 』 下 、 著作 集 第9巻 、400頁 。〕

(8) Ebd., S.339.〔 同 上 、401頁 。〕

(9) 大 谷 愛人 『キル ケ ゴー ル 著 作 活動 の 研 究(後 篇)』 勤 草 書 房 、1991年 、130-140頁 、参 照。 当 時

のデ ンマ ー クの 文 学 界 で の 匿 名 の 一般 的 な慣 行 との 関連 で 、 キ ル ケ ゴー ル の 仮 名 が 必 ず しも匿 名 を 求 め

た もの で は な い こ とが 示 され て い る。 キ ル ケ ゴー ル 自身 、 匿 名 と い う や り方 が 「無 人 格 性 」 「抽 象 性 」

と い った ジ ャー ナ リズ ムの 特 性 に直結 す る危 険 性 を 嗅 ぎ取 って い た と もい う。

 大 谷 は、 日記 や 草 稿 な どを 精 密 に検 証 す る こ とで 、各 仮 名 の 出 自や意 味 、 相 互 の 関 連 を明 らか に して

い る。 だ が そ こで は、 仮 名 とい う ものが 、 周 囲 の者 に対 して どの よ うに 働 くの か を分 析 す る こ とに一 義

的 な 目的 が おか れ て い るの で はな い よ う に思 わ れ る。

(10) Kierkegaard, S., a. a.0., S.343f.〔 前 掲 書 、 著 作集 第9巻 、407頁 。〕

(11)キ ル ケ ゴー ル の捉 え 方 で は 「イ ロニ カー 」 で あ る ソ ク ラテ ス 。 こ の ソ ク ラテ ス を 教 師 と して見 た

と き、 そ の教 師 の 破 壊 的 な ま で の 威力 をか ね そ な え た覚 醒 の 力 に つ い て は次 で 論 じて い る。

 山 内 清 郎 「キ ル ケ ゴー ル 『イ ロニ ーの 概 念 』 に お け る ソ ク ラテ スm教 師 と して の イ ロニ カ ー、 イ

ロニ カ ー と して の 教 師 」 『京 都 大 学大 学 院 教 育 学研 究科 紀 要 』 第46号 、2000年 、274-286頁 。

(12)Kierkegaard, S,, a. a. o.,S.214f.〔 前 掲 書 、 著 作集 第9巻 、211頁 。〕

(13)Kierkegaard, S. NS.1, S.47.〔 『後 書 』 上 、著 作 集 第7巻 、95頁 。〕

(14)Lippitt, J., Humour and Irony in Kierhegaard's Thought, Macmillan Press, UK,2000, p.14.

(15)Ebd.1, S.193.〔 「後 書 』 中、 著 作 集 第8巻 、34頁 。〕

 先 の ク リマ クス 自身 の フ モ リス トの規 定 か ら見 れ ば、 ク リマ ク ス は、 神 の観 念 に も通 ず る は ず の、 自

分 が キ リス ト者 で あ るか否 か とい う あ る男 の気 病 み を、 妻 の返 答 と 「組 み 合 わせ 」 る こ とで矛 盾 をか も

し出 し、 そ こに 「ふ ざけ」 た、 フ モー ル に 満 ち た雰 囲 気 の漂 う逸 話 を読 者 に提 示 して い る と解 せ るだ ろ

う。

(16)Ebd., S.66.〔 『後書 』 中、 著 作 集 第8巻 、309頁 。〕

(17)Kierkegaard, S., NS.1, s.210.〔 同 上、63頁 。〕

(18) Kierkegaard, S., Die Schriften fiber sich selbst, S.49.〔 『わ が 著 作 活 動 の 視 点 』、 著 作 集 第18

巻、53-54頁 。〕

(19)Kierkegaard, S. NS.1, S.258.〔 『後書 』 中、 著作 集 第8巻 、148頁 。〕
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(20)Ebd., S,269n.〔 同上 、169頁 。〕

(21) Ebd., S,242.〔 同上 、116-117頁 。〕

(22) Ebd., S.5ユ.〔 『後 書 』 上 、 著 作 集 第7巻 、103頁 。〕

(23) Ebd,, S.51.〔 同上 、 ユ03頁 。〕

(24) Ebd., S.15.〔 同上 、36頁 。〕

(25) Ebd., S.35.〔 同上 、 75頁o〕

(26) Ebd., S15.〔 同上 、36頁 。〕

(27) Ebd., S.71.〔 同 上 、139頁 。〕

(28) Ebd., S.72.〔 同 上 、139頁 。〕
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聖書 を弁護する者(Wer zum Zweck des Glaubens die Bibel verteidigt)」 を、他方にこの確実な拠 り

所を 「攻撃する者(Wer_angreift)」 を登場させる。

 「弁護する者」が確実な拠 り所を確保するために、望みどおりの論証を終えた、と仮定するとどうな

るだろう。その結果、果たして 「信仰を全 くもたない者(der, der keinen Glauben hatte)」 が信仰に

より近づいた り、 また既に 「信仰にあった者(der, der den Glauben besaR)」 が信仰の力と強さを付

け加えられるたりするだろうか。この双面的な問いに対するクリマクスの答えはともに否である。

 それは、例えば 「信仰にあった者」には、信仰の(客 観的な)不 確かさがあり、まさにその不確かさ

に逆 らってこそ信仰の中にあるからだ。また逆に 「敵対者」が思いどおりの論証を終えたとしても、キ

リス ト教を打ち倒 したり、自らが信仰をもたないことへの権利を得ることもない。それは、今まで述べ

てきた仕方で客観的な場に求められた真理が、その信仰を求めてやってきたある者にとって、また信仰

にあった者や信仰を全くもたない者のどちらにとっても 「近似値(Approximation)」 で しかないから

である。

 そ うした拠り所が客観的な場所に求められるのなら、その限りで 「近似値」を出ないのは、教会の存

在について語って も、現に何世紀 もの間、制度的にキリス ト教が続いてきたことをもとにして語っても

同様である。「現行の」教会が真正なる過去のキ リスト教を支えた教会と同一であるとか、「現行の」制

度が真正なるキ リスト教の制度と同一であるという保証は、その限りで 「近似値」の域を出ないし、や

はり 「確実な拠り所」となり得ない。

(43)Kierkegaard S. NS.1, S.73.〔 『後書』上、著作集第7巻 、143頁 。〕
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(46) それにしてもなぜ生硬な、無限的なものと有限的なもの、永遠的なものと時間的なものによって

生み出された 「実存」などという用語が選ばれたのか。これについては、先にふれることのできなかっ

たLippittの 見解の一点目が示唆的である。

 宗教的なテーマに欺き入れるための間接的な伝達という実験の形式は、一見すると、先の 「ある男」

とその妻の逸話によるアンチ・ヘーゲル的な謁刺、全 く直接的に見える謂刺には当てはまらないように

見える。しかし、このクリマクスの著作の聴衆は誰か、という問いがここでは肝要になる。

 哲学への好みをもった読者がこの著作を読んでいるのではないだろうか。集中力を要求する著作 『断

片』と、その後書きの形式をとる 「後書』でも同種の議論が延々と続けられている。さて、『後書』の

聴衆、つまりその読者は誰なのか、それはヘーゲル的な思考法に慣れ親 しんだものではないのか、とい

う指摘である。

 ここでもやはり、相手の人の錯覚を確かな元手として受け取ることが活かされていることになる。

 Lippitt自 身 はさらに踏み込み、現代に生きるわたしたちにとって もこのヘーゲル的な思考法が無縁

ではないとまで断言するが、この点に関しては検討が必要となろう。


