
問 題 と し て の 日 本 の 教 育 人 間 学

一 京 都 学 派 の 人 間 学 を 中心 と し た ス ケ ッ チ(1)～

矢 野 智 司

時恰 も自力更生の叫ば るるに当たって、真 に日本を更生せ しむ る原動力は 日本人 としての

人 間学的存在の仕方を明 らかにし、国民教育の大本を明確 に把捉 して之 によ って 日本人 を

教育 す るにあ りと確信す る。 近 藤壽治 『人間学 と国民教育』1933年

人間 とは特 に如何 なる存在であ るか。それは形成 的に 自己を表現 し、か くすることに即 し

て具体 的な 自覚 を もつところの存在 である。 このよ うな立場 に立 つことによって、本書 は

形成的 自覚或 いは表現的 自覚 ということの意味 を どこまで も掘 り下 げ、 これ によって文化

と教育 との本質 的な意味 を窮極 的に突き とめようと試 みた。

木村素衛 『形成的 自覚』1941年

1.「 日本 の教 育 人 間 学 」 を 語 る ことの 困 難 さ

【教 育 人 間 学 の 二 つ の根 本 テ ーゼ 】

発 展 して い く思 想 がす べ て そ うで あ る よ う に、 「教 育 人 間 学 」(PadagogischeAnthropo-

logie)と 呼 ば れ る教 育 思 想 の運 動 体 に お い て も、 さま ざ ま な プ ロ グ ラ ム が提 案 され 試 み ら

れ て きた 。 ラ ンゲ フ ェル ト(M.J。Langeveld)の 解 釈 学 的 現 象 学 的 な子 ど もの人 間 学 的研

究 を 中 心 とす る教 育 人 間学 か ら、 ロー ト(H,Roth)の 人 間諸 科 学 の統 合 を 目指 す 教 育 人 間

学 に い た るま で、 あ るい は 「人 間」 につ いて の普 遍 的 な 問 いを 根 拠 に教 育 人 間学 を構 想 す る

ボ ル ノー(0.F.Bollnow)か ら、 フー コー の 「人 間 の 死 滅 」 を経 由 した 歴史 的 教 育 人 間 学

の ヴル フ(Ch.Wulf)に い た る ま で、 そ の教 育人 問 学 の構 想 の 方 向 や ス タ イ ル に は大 き な

幅 が あ る。 しか し、 そ れ に もか か わ らず 、 これ らの思 想 家 達 が 自 らの研 究 を 「教 育 人 間 学 」

とい う名 称 で 呼 ん で き た こ とを考 え る と、 そ れ らの 多様 な構 想 を貫 く基 本 的 原 理 が 存 在 して

い る と い う こと が で き る。
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それでは多様にかつ広範囲にわたって展開された教育人間学の諸相を貫 く基本的原理 とは

何か、氏家重信は包括的な教育人間学の研究書 『教育学的人間学の諸相』(1999年)に おい

て、それをつぎの二つの根本テーゼとして取り出 している(ま た氏家1999:646-647を 参

照)。

① 教育が人間を全体として問題にし、それに全体的に関与するはたらきであるかぎりで、

不可避的に教育学は人間学的な動機 と関心とを内に抱え込まざるを得ない。教育学的人

間学とは教育学に内在するこうした必然的な動機の顕在化であ り、人間 と教育とを相互

に照射し合 うことによってこの両者についてのより明確で深化された理解を手に入れよ

うとするものである。(氏 家1999:144-145)

② 教育学的人間学は、たんに教育という事象が人間存在の全体 に関与し依存することを

主張するのみならず、逆に人間の存在そのものが教育に依存し、教育によって初めて実

現 されることを指摘す る。それはより具体的には、「子 ども」 という存在がその人間と

しての可能性を実現す るためには教育的な交わりを必要 とす る、という認識として浮上

する。(同145)

氏家によると、第一のテーゼはボルノーの 「教育学における人間学的な見方」、第二のテー

ゼはランゲフェル トの 「子 どもの人間学」において明瞭に示されているという。またこの二

つのテーゼは、それぞれ、 ロッホ(W .Loch)が 『教育学の人間学的な次元』(1963年)に

おいて示 した 「教育を人間から、そ して人間を教育から理解 しようとする意図」、そして、

「人間が教育によって条件づけられているという事態」に対応 しているという。氏家はこれ

までの ドイツ語圏を中心とする教育学的人間学についての研究成果をふまえて、 この二つの

根本テーゼを提示 しているといってよい%

【「日本の教育人間学」】

「教育人間学」を形作る根本原理を上述のように理解すれば、日本においてこの二つの根

本テーゼを満たす教育人間学は独自に展開しはしなかったといえよう。その意味で日本での

教育人間学研究の端緒とは、ボルノーやランゲフェル トらの教育人間学の受容からはじまっ

たといえよう。 したがって、「日本の教育人間学」といったとき、それは1950年 代に始まる
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ドイツ ・オランダを中心に発展 した教育人間学の研究成果を学びつつ日本でなされた研究、

ドイツ ・オランダの教育人間学のテキス トの翻訳や研究を指すということになるだろう。 こ

のとき 「日本の」という限定は、固有の意味内容をもつものではなく、たんに地名を指す も

のでしかない。

しか し、「日本の教育人間学」は、教育学研究者に広 く理解されているように ドイツ ・オ

ランダの教育人間学のたんなる受容の学問ではない。「日本の教育人間学」 とは、 日本の歴

史的社会的コンテクス トにおいて展開された京都学派の人間学を基盤に、試行的な教育学的

企画としてすでに戦前にその母型が形作 られ、それを母胎 として戦後の ドイツ ・オランダの

教育人間学の成果を刺激として発展 した、ハイブリッドな教育人間学なのである。 したがっ

て、「日本の教育人間学」は ドイツ ・オランダで展開されたものとは別の形で教育学 と人間

学とが結合する可能性を示 してもいる。そのことを端的に示 したものが、「日本の教育人間

学」の金字塔 というべき森昭の 『教育人間学』(1961年)で ある。存在論的次元の生成のみ

ならず歴史的社会的存在 としての次元の人間生成をも組み込んだこのテキス トは、京都学派

の人間学の蓄積と試行的な教育学的企画なしには書かれることはなかったものである。

それでは、なぜこのような 「日本の教育人間学」という視点が、 日本の教育学研究者にお

いて欠落してきたのだろうか。それにはいくつか理由をあげることができる。まず考え られ

るのは、 日本の教育思想を包括的に総括する歴史研究がこれまで十分になされてこなかった

ことである。日本においては、教育が冷戦期の政治的対立の象徴的なアリーナとなったため、

戦後教育の歴史は主に教育運動の歴史として論じられてきた。そのため ドイツの教育学研究

者が自覚的に ドイツの教育学の思想史的整理を積み重ねてきたのと対照的に、日本では戦後

の教育思想史の体系的な叙述はほとんどなされてこなか った。そして、「日本の教育人間学」

を担った森昭や下程勇吉のような第一世代の研究者たちにとっては自明のことであった京都

学派の人間学に由来するこの思想系譜も、次の世代にとってはもはや見えないものとなって

くる。 しかも、この第一世代が活躍した戦後の一時期には、京都学派の戦争協力への批判が

あったため、京都学派の人間学やそれに基づ く教育学的な企画の系譜に自分の研究が位置つ

いていることを明言すること自体を躊躇させるものがあった。か くして、私たちは森昭のテ

クス トひとつ取 りあげても、その用語の思想史的由来を理解できない状態におかれている。

その様な状況下では、「日本の教育人間学」というテーマ設定自体が、多 くの教育学研究者

にとってナンセ ンスなものとしか思えないのは当然で もある。

しかし、私がこれから論 じてみようと思うのは、このようなこれまで十分に論 じられては
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こな か った 「日本 の教 育 人 間 学 」 の 諸相 とそ の教 育 人 間学 上 の 独 自性 を 明 らか に しよ うと い

う こ とで は な い。 もち ろ ん、 議 論 の過 程 に お いて 、 「日本 の 教 育 人 間 学 」 と ここ で呼 ぷ もの

が、 ど の よ うな思 想 的 系 譜 の な かで、 どの よ うな人 物 に よ って 担 わ れ 、 いか な る特 質 を もっ

た教 育 人 間 学 と して構 想 され る にい た ったか 、 そ して、 そ の教 育 人 間 学 は ドイ ツ ・オ ラ ンダ

で展 開 さ れ た教 育 人 間 学 と比 較 して どの よ うな意 義 を もつ もの か に つ い て 論 じる こ とにな る

の だ が、 そ の こ と 自体 は この 論 考 の主 要 な 目的 で は な い。 私 は、 い ま こ こで 「教( ロコ コ)育人 聞 学」

を構 想 す る こ と の可 能 性 と問 題 性 との関 係 にお い て 「日本 の教 育 人 間学 」 に つ い て考 え て み

た い と思 う の で あ る。 しか し、 なぜ この よ うな 問 いが 試 み られ る の か に つ い て は、 い ま少 し

説 明 が必 要 で あ る。

【「人 間学 」 と い う問題 】

西 谷 修 に よ る と、 西 欧 で は ル ネ ッサ ン ス以 降 、 人 間 を と ら え る と き に は 「フ マ ニ タ ス」

(humanitas)と い う言 葉 を使 用 し、 そ の よ うな 人 間 の人 間性 を と らえ る学 問 を 「人 文 科 学 」

と称 した 。 そ れ に た い して 、 ヨー ロ ッパ 人 以 外 の 人 た ち を 対 象 とす る 「ア ン トロ ボ ス 」

(anthropos)と 名 づ け、 自然 誌 的 ・博 物 学 的 な研 究 の 対 象 と して 、 その よ うな人 間 を と ら

え る学 問 を 「人 類 学」(Anthropology)と した とい う。 知 る人 間 で あ る 「フ マ ニ タ ス」 が 、

異 な る 「同 類 」 と して 「ア ン トロボ ス」 を 発見 し、 知 の 対 象 と して と ら え る ので あ る。 つ ま

り 「人 文 科 学 」 とは 、 ヨ ー ロ ッパ 的 人 間(フ マ ニ タ ス)の 人 間 性 の研 究 を 指 し、 「ア ン トロ

ポ ロ ジー」 は 、 「ア ジア ・ア フ リカ ・ラ テ ンア メ リカ(人)研 究 」 を 指 す とい うの で あ る。

この よ うな フマ ニ タ ス とア ン トロボ ス との非 対 称 性 は 、 「人 間 学 」(Anthropology)と い う

学 問 に も継 承 され て い る(西 谷 ・酒 井1999:20-22)。

1920年 代 に ドイ ツ を 中心 に展 開 した 「哲 学 的人 間学 」(PhilosophischeAnthropologie)

も、 ア ン トロ ポ ロ ジー と い う用 語 を 使用 して い る 宰2。しか し、 実 際 の理 論 の作 られ方 をみ れ

ばわ か るよ う に、 そ の名 称 とは裏 腹 に、 哲 学 的人 間学 は ア ン トロボ ス の 学 で は な くフ マニ タ

ス の 学 で あ る 。 た しか に 哲 学 的 人 間 学 の テ ク ス トに は 、 た と え ば カ ッ シ ー ラ ー(E.

Cassirer)のr人 間』(1944年)の よ うに、 近 代 的 な人 間 観 を批 判 す るた め に、 人 類 学 的 な

知 見 が数 多 く取 り入 れ られ て い る。 しか し、 その よ うな人 類 学 的 な知 見 は 、歴 史 以 前 の 「人

間」 の在 り様 を示 す 人 間 学 を 語 る導入 部 にす ぎな い の だ。 彼 らの テ ク ス トに は 「他 者 」 と し

て の ア ン トロボ ス は登 場 しな い ので あ る。 そ して、 議 論 が ひ と た び歴 史 的 な 人 間 の次 元 に入

る とき、 彼 らが論 じる 「人 間 」 は フマ ニ タ ス(ヨ ー ロ ッパ 人)に 限定 さ れ の で あ る。 こ こで
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はアン トロボスは、フマニタスという在 り方を明示す るための鏡に使用されているにすぎな

いのであるQ

【「日本の教育人間学」 とコロニアリズム】

「人間学」 というジャンルは、今 日の 「人類学」がそうであるように、ポストコロこアリ

ズムの重要な論争の場である*3。そのことを考えるうえで、1920年 代後半から40年 代にか

けて京都学派を中心として展開された 「日本の人間学」は重要な主題である*4。

京都学派の人間学は、後に詳しくみるように、ハイデッガー(M.Heidegger)を 代表 と

する西欧の人間学への批判的読解を通して、「歴史的社会的存在としての人間」を 「存在的一

存在論的立場」に立 って 「弁証法」の論理でとらえる人間学へ と展開していく。そこでは西

欧の人間学が前提 とする個人主義が批判されるだけでなく(こ の批判の当否は今は問わない)、

西欧中心主義的なフマニタスーアントロボスという枠組み自体が相対化される。さらに、フ

マニタスーアン トロボスという枠組みの相対化によって、「人間学」自体が和辻哲郎のよう

に 「r人間』の学」へと変容を遂げる。その意味では、京都学派の人間学は、ポス トコロニ

ァリズムの思想として再評価できる側面をもっている。さらに、 この10年 の間で京都学派

のテクス トの復刻と西田幾多郎をはじめとする京都学派の哲学者 に関する研究書の出版が相

次いでなされていることからもわかるように、京都学派の哲学は西欧近代 自体が相対化 され

ようとする現在において、多 くの可能性を秘めたものとして再評価がなされている。私もま

た京都学派の人間学は現代において新たに展開しうる可能性をもっていると考えている。

しかし、話は簡単ではない。このような西欧文化中心主義的人間学への批判は、「日本の

人間学」を生み出し、文化的多元主義の可能性を開くが、さらに日本民族の人間学 として、

世界史的立場の人間学 として、天皇制を強化 し植民地支配と侵略戦争を正当化する思想的表

現となっていくのである。

酒井直樹は、京都学派の哲学の戦争遂行や植民地支配への責任を改めて問い直している。

戦後の京都学派への批判は主にマルクス主義からの もであったが、酒井の批判はポス トコロ

ニァ リズムか らの ものである。たとえば、京都学派は西洋にたいして東洋を対置 し、自分た

ちの思考の基点においたが、そのこと自体が次のように批判される。「(京都学派の哲学的著

作における)『東洋』性の強調は、西洋の東洋趣味の陰画として機能 し、『西洋』のナルシシ

ズムと、いわば裏側か ら、共犯関係を作って しまうのである。」(酒 井1995:52、 括弧内は

矢野)さ らに酒井 は、京都学派の言説が結果として帝国主義的国民主義 と結び付いたことを
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論 じている。

確かに、京都学派の人々の多くは人種決定論を批判 したが、それにもかかわらず、彼等

の言説は人種主義、あるいは、人種的差別の政治的効果をうみだしたのではないか、と。

そ して、その人種主義は帝国主義的国民主義 と分かち難 く結び付いていたのではなかっ

たか、と。(酒 井1995:53)

「日本の教育人間学」は、この京都学派の人間学をもとに、人間と教育との関係を 「人間

学」的視点か ら問い直す ものとして生まれたものである。 したがって 「日本の教育人間学」

は、京都学派の人間学と同様の問題をはらんでいる。歴史的社会的存在としての人間をリア

ルなものとする京都学派の人間学を基にした 「日本の教育人間学」が、「日本」 という具体

的な歴史的社会的強制力をもつ磁場において、その意図は別にしても結果 として、「人間」

という在 り方を 「国民」に全面的に回収 してしまうことを正当化す ることに根拠を与え、帝

国主義的国民主義的な教育学の形成と、当時の日本の植民地での皇民化教育政策を正当化す

ることに一役買 ったことは間違いない。 したがって、「日本の教育人間学」 について語るこ

とには、たんに 「日本の教育人間学」を構想 した研究者の研究を編年体に並べ、それぞれの

仕事の特質を明かにするといった客観的なアカデ ミックな語 り方では収まらないのである。

それはちょうど、「日本の人間学」を鏡にして西欧の人間学が含意 してきたコロニア リズム

を批判するだけでなく、同時に 「日本の人間学」の展開自体を歴史的に批判吟味しなければ

ならないのと同様、「日本の教育人間学」を語るとはその構想の独自性 と可能性を語 りつつ

も、なによりも 「問題」として しか語 りえないものなのである。

最初にのべたように、戦後の 「日本の教育人間学」は、戦前の 「日本の教育人間学」 と無

関係に存在しているわけではない。 日本の教育人間学は、たんに戦後になって ドイツ・オラ

ンダか ら輸入 された教育人間学がモデルとなったわけではな く、戦前 ・戦中の京都学派の思

想的系譜の中で、 ドイツ・オランダでの教育人間学の成果からの刺激を受けてハイブリッド

な戦後の 「日本の教育人間学」が生まれたと考えてみることができる。そこには、今日に至

るまで教育人間学の研究者の思考方法を規定 している枠組みが働 いている。r問 題」はいま

ここに生 き続 けているのである。だか らこそこのような歴史的な批判吟味は、いまここ(ココ  コ)で

「教育人間学」を構想することの可能性 と問題性とを論 じるために不可欠な作業なのである。

以上のような問題意識から、 これか ら本年報において数回にわたって京都学派を中心 とし
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て、「問題としての日本の教育人間学」をスケッチすることにする。この論考を 「スケッチ」

と呼ぶのは、京都学派における人間学の研究ひとつとっても本論考が立脚できる先行研究を

見い出しがたい現状では、「日本の教育人間学」を描 くためには試行錯誤的に輪郭線を何度

も描き直すことを余儀なくされることを予期するからである。 したがってその輪郭線 はとき

には密度を失って粗い線になり、そ してときにはその線す らが中断 し、そのため線が何度 も

描き直されることになるだろう。

しか し、「スケッチ」 という喩を使用するにはもうひとつ別の理由がある。「スケッチ」 と

いう用語は、いま述べたように、対象全体を完全に模写するのではなく試行錯誤的にかつ簡

潔に対象をざっくりと切 り取るという描出の仕方を示 しているのだが、それとともにこの用

語は、完結 しない運動をはらんでおり、そのためその風景の内に生きている描き手の実存的

な身体 と視点とを意識させるからである。 したがって、スケッチという描出法は、不十分と

はいえ京都学派の人間学の系譜内で学んだ 「私」という描き手の視点にたいして、読者の注

意をたえず喚起 しつつ、いまここで 「私( りり  )」の教育人間学の構想を反省するために、「日本の

教育人間学」を 「問題」として語ることを目指して選択されたものである。

以下に、 さしあたり本論の大まかな論述の構想を目次の形で明 らかにしておこう。

1.「 日本の教育人間学」を語ることの嗣難 さ

2.京 都学派 における人間学構想の諸相

2-1.歴 史的社会的存在としての人間の人間学

2-2.日 本の人間学としての 『人間」の学

2-3.世 界史的立場の人間学

3.京 都学派の人間学に基づ く教育学的企画の試みと挫折

4.戦 後教育思想における教育人間学の展開

5.日 本の教育人間学の再編成としての臨床教育学の試み

6.日 本の教育人間学とは何か、何でありえるのか

*引 用参考文献

*人 間学 ・教育人間学関連文献年表

2.京 都学派における人間学構想の諸相

まず、この章では京都学派における人間学の構想を明らかにしておこう。はじめに断って



28臨 床教育人間学 第4号(2002)

おかなければならないことは、京都学派において 「人間学」が学派の中心テーマの一つであ

るということは言えても、「人間学」でもって京都学派の全仕事を包括す ることはできない

ということである*5。京都学派の中心人物である西田幾多郎の仕事 も、田辺元の仕事 も人間

学という名称でもって総括することはできない。 したがって、人間学という枠組みをもとに

京都学派のさまざまな動きを整理することは、従来の西田と田辺を中心 に主要な人物を配置

する従来の京都学派の記述 とは異なった相関図式をとらえることになる。 さらに、ここでは

個性ある哲学者たちの固有の図柄を描くことは最低限に抑え、固有の図柄を相互に結び合わ

せることによってはじめて浮かびあがる 「京都学派の人間学」 という大きな図柄を描き出す

ことを目指す。そのため、以下の論述では、京都学派内で人間学の展開において重要な役割

をはたした哲学者たちに言及することになるが、取 りあげるテクス トは人間学に関連するも

のに限ることにする。

京都学派の人間学の構想は多様に試みられたが、ここでは仮説的に京都学派の人間学を次

の三つの相に分けてみることにしよう。まず第一の相は、三木清の仕事に代表されるように、

ハイデ ッガーの現存在分析を批判的に読解 しつつ、「歴史的社会的存在 としての人間」を

「存在的一存在論的立場」に立 って 「弁証法」の論理 によってとらえる人間学の構想である。

これは京都学派に共通する人間学の相で もある。第二の相は和辻哲郎や九鬼周造の仕事に見

られるように、人間学自体が もつ西欧文化中心的な枠組みを批判 し、「日本の人間学」 とし

て具体的に日本文化の解釈学的な分析が行われる人間学である。第三の相 は、高坂正顕 ・西

谷啓治 ・高山岩男に代表されるように、日本の人間学の具体的な歴史的展開としての 「世界

史の哲学」が唱えられるときの人間学である。

第二 と第三の相 は、第一の相を具体的に展開したものといえる。すなわち、第二の相は社

会的存在 としての人間の存在について、第三の相は歴史的存在 としての人間の存在を具体的

に展開したものといえよう。いずれにしても本章は、3章 の 「京都学派の人間学に基づく教

育学的企画の試みと挫折」を導 くためのものでしかな く、京都学派の人間学の基本的図式が

理解できればよいのである。

(この章つづく)

や註

*1氏 家重信の労作 『教育学的人間学の諸相一 その多様性と統一性』については、書評を試みたこ

とがある。そこでは、開かれた思想運動としての教育人間学を、運動の終焉という立場に立って、この
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ような 「根本 テーゼ」 という形 でもって総括 する こと自体 を問題 に した(矢 野2000を 参照)。

*2日 本 語訳が 同一 の用語Anthropologieを 「人間学」 と 「人類学」 として訳 し分 けて いるのは、

む しろ 「正 確」 な学問把握 とい うべ きであ ろう。 しか し、PhilosophischeAnthropologieに も、 た と

えば、哲学的人間学の歴史 に詳 しい生松敬三 が 「哲学的人類学」 という訳語 を当てでい ることか らもわ

か るよ うに(生 松1981:3参 照)、 「人間学」 と 「人類学」 との用語上 の区別 は自明なわけではない。

*3人 類 学におけ るポス トコロニア リズムからの反省につ いて は、太 田好信 『トランスポ ジションの

思想 一 文 化人類学の再想像』世界思想 社、1998年 、を参照。

*4「 京都学 派」 とは、1920年 代の後半か ら1940年 代 にかけて、西 田幾 多郎(1870-1945)と 田辺

元(1885-1962)を 中心軸 とし、京都帝国大学の スタッフと卒業生 た ちを中心 と した哲学サー クルで あ

る。主 要なメ ンバーの名前を生 年順に挙 げて おこう。天野貞祐(1884-1980)・ 植 田寿蔵(1886-1973)・

九鬼周造(1888-1941)・ 和 辻哲郎(1889-1960)・ 久松真一(1889-1980)・ 山内得立(1890-1982)・ 務 台

理作(1890-1974)・ 木村素衛(1895-1946)・ 三宅 剛一(1895-1982)・ 三木 清(1897-1945)・ 高坂正 顕

(1900-1969)・ 西谷 啓治(1900-1990)・ 下村寅太郎(1902-1995)・ 唐木順三(19044980)・ 高 山岩 男

(1905-1994)。 ちなみ に 「京都学派 」 とい う名称 は、京都帝国大学で 田辺元 の もとで学 んだマルクス主

義者戸 坂潤(1900-1945)に よ って、1932年 に批判 的な意図 を込 めて名 づけ られ た もの であ る(山 田

1975:280)。 また竹 田篤 司に よると、1934年 の戸坂の 『現代哲学講話』 での文章 が最 初 だという(竹

田2001:58-63)。 これ は 「京都学派の哲学」のこ とで、初 出は1932年 『経済往 来』の9月 号 で、後 に

『現代哲学講話』 に収 められた ものであ る(戸 坂全集 第3巻 に所収)。 いずれ に して も京都学派 の性格

をどの ように規定す るか で、サ ークル ・メ ンバ ーの名簿 も異 なる ものとなるだろ う。

*5哲 学 的人 間学 を中心 に京都 学派の哲学 を とらえよ うとす る研 究 もある。 廣松渉 は 『〈近 代の超

克〉論 一 昭和思想史への一視角』において、哲学的人間学を 「西田哲学の原理」 と 「時務 の論理」 と

をつな ぐ媒 介環 と して位 置づけ、京都学派 においては哲学的人間学が論軸 とな っていたと指摘 してい る

(廣松1980:249)。
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