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研究ノー ト

            認 識 の コス モ ロ ジー にむ けて

    イデ ィス ・コップ 『イマ ジネーションの生態学』についての ノー トー 一

                藤 井 奈津子

は じめに

 イギリスの自然詩人ウィリアム ・ワーズワスの詩には不思議な力がある。彼の詩によって

精神的鎗沈か ら恢復 した人物のエピソードは数多 く知 られている。なかでも、イギリスの経

済学者 ジョン・S・ ミルが20歳 のころに陥 った精神的鎗沈 とその恢復の過程に、ワーズワ

スの詩が重要な役割を果たしていた話は有名である(1)。学者であった父親か ら早期の英才教

育を課せ られた ミルは、10代 の半ばごろか ら社会の改革者となることに適進 し、次々と論

文を発表 していく。 しか しそのようにして早 くから人々に新進の学者として認められ、将来

を嘱望されていたにもかかわらず、 ミルは突如として重い抑醤状態に襲われる。この原因不

明の抑欝状態にミルは数年の間苦 しあ られることになるのだが、あるときワーズワスの詩と

出会うことによって、 ミルの精神は恢復していく。

 ワーズワスの詩はいったい ミルに何をもたらしたのか。学校へ行かずに父親か ら独自の英

才教育を受けていた子ども時代のミルは、同年代の子 どもたちと戸外で遊ぶという経験がほ

とんどなかった。 しか しそんな彼にも、父親の知人一家に招かれて一年間をフランスで過 ご

した際、彼 らとともにピレネー山脈への回遊旅行をしたことがあった。 そのとき少年 ミルは、

はじめて目にする最高級の山々の景色に、 このうえなく深い感動を覚えるのであるが、まさ

しくワーズワスの詩 に多 く描かれた湖水地方の自然の風景は、 ミルの心 にあの子ども時代の

ピレネーの山々を呼び起 こさせるものだったのである。けれども、 もしワーズワスが単 に自

然の風景の美 しい姿を描いてみせたというだけであったなら、彼の詩はミルに格別大 きな感

銘を与えはしなかっただろう。 ミルは次のように述べている。 「ワーズワスの詩をわたしの

精神状態への良薬た らしめた根本は、それらが単なる外形の美だけでな く、その美に感激 し

ての感情の状態、その感情に色 どられる思想の状態などを表現 している点であった」(2)と。
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っまり、ワーズワスの詩が ミルにもたらしたもの、それは子ども時代の深い自然体験を思い

出させ、その感覚に確信をもたせることであった。

 さて、 このワーズワスの詩にまっわるエピソー ドから、われわれは一つの命題を掲げてみ

ることにしよう。それは、子ども時代における自然の中での体験は、後の創造的な生を実現

していく原動力、すなわち生きる力として作用する、というものである。この命題を明らか

にしていくことがわれわれの目的であるのだが、 しか しわれわれにはまだその力がない。そ

こでさ しあたり本稿では、イディス ・コップの著作である 「イマジネーションの生態学』(3)

の読解 を通 して上記 の命題に近づいてみたいと思 う。『イマ ジネーションの生態学』 は、

コップが生涯を通 して上記の命題を考え続けてきた結果生 まれた著作であるが、抽象度が高

いうえ、論理の飛躍が多いため、非常に難解な書物とされてきた。 しか しコップの思想の根

幹はたいへん興味深 く、 ここで彼女の著作を読解 してみることは、われわれに多 くの示唆を

与えてくれるにちがいない。 したがって以下では、 コップの 『イマジネーションの生態学』

を通 して、 〈子ども時代における自然の中での体験〉 と く精神の健康〉 とのあいだにどのよ

うな繋がりがあるのかを探っていきたい。

1 子どもの世界づくり

 子 ども時代の体験が後の創造的な生を実現 していく原動力になるという考えには、 ジーク

ムント・フロイ トの昇華の概念がよく知 られている。乳幼児期の性欲動が大人になって脱性

欲化されることにより文化的創造が生まれる、というこの魅惑的な概念 は、従来 より多 くの

人々の関心を引きっけてきた。ところがコップはこのフロイ トの昇華の概念 は人間存在の半

面 しか語 っていないと主張する。なぜなら、彼女が300冊 にも及ぶ創造的な仕事を残 した人

物たちの自叙伝 ・手紙 ・日記 ・回想録等を調べていった結果、これらの人物たちが創造の力

を蘇 らせるために戻 っていくのは、主 としてフロイ トが潜在期 と呼んで打ち捨てた、乳幼児

期と思春期のあいだのあの中間期の記憶であったからだ。周知のようにフロイト理論では性

欲動が重要視されるため、 それが表面に現れてこないとみなされる4、5歳 か ら11、12歳

までの時期は、ほとんど議論の対象にはされてこなかった。 しかしコップによると、 この潜

在期における子 どもの世界、子どもの遊びの中にこそ、あ らゆる創造的な思考の源泉を見出

すことができるのである。

 創造的な仕事を残 した人物たちは、 この潜在期の子ども時代(以 下、 子 ども時代、 とす

る)に おいて、いずれも非常によく似た思い出を描写 している。彼 らはきまって、この時期
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に抱いた外界に対するある独特な感覚について語っているのだ。たとえばコップはその一例

として、バーナー ド・ベ レンソンの自叙伝の一節をあげている。

  なぜならば、私の70年 の生涯を振り返 ってみて、最 も幸福だった瞬間を考えてみると、

 それはたいてい我を忘れて完全に無我の境地に浸った瞬間だったからである。 自分で意識

 してそうしようとしたのではなく、文字通 り無意識のうちにそれを知 ったのである。

  子供の頃、楽 しく戸外で遊んでいるとき、そういう,.,惚とした気持になったことがある。

 あれは5っ か6っ の頃だったろう、確かまだ7歳 にはなっていなかった。初夏の朝だった。

 ライムの木立 の上には、銀色のもやが爽やかにきらあいていた。辺 りにはかぐわしい香 り

 が漂っていた。母の懐に抱かれているような暖かさだった。私 は 一思い出そうとしな

 くて も  まざまざと思い浮かべることができる。私が木の切株に登ると、突然そのも

 の(ltness)に なったと感 じたことを。当蒔はそのものなどとは呼ばなか った。言葉など

 いらなかった。それと私はひとっであったのだから(4)。

 このような自己と外界 とのあいだの境界が喪失 し相互に浸透 し合 うような感覚、 自己 と

外界との一体感は、フロイ トが 「大洋感情」と呼び、作田啓一が 「溶解体験」と名づけたも

のであろう。われわれは誰もが子ども時代に、多かれ少なかれ このような感覚を経験 した

ことがあるのではないだろうか。ところでここで重要なのは、 コップが、このような自己と

外界との一体感にともなう喜びを、 「なることによって知る」 という認識の喜びとして考え

ていることである。 コップによると、子どもにおいて認識することと存在することは同時

に起こる。なぜなら、言語体系を身にっける以前の子どもは、身体全体を精神の道具にして

外界を知覚するか らだ。子どもはこの精神身体的な知覚によって、周囲の時間的 ・空間的関

係を有機的に組織化 し、ひとつの世界をつくりあげるのである。コップは、 このような子 ど

もの 「なることによって知る」精神身体的な知覚のことを、子どもの 〈世界づくり(world

building)〉 と名づけた。

 ところでコップの思想 は、 ウィリアム ・H・ ソープをはじめとする動物行動学者たちの考

え方が基盤 になっている(5)。彼らは、行動主義者たちが実験室の人工的な環境のなかで動物

の行動を理解 しようとするのに反 して、動物が実際に生息 している場において、それ らがど

のようにその環境に適応 しているのかを観察することで、動物の行動を理解 しようとしてき

た。彼 らの観察によると、動物の本能的行動においては、単調 に繰 り返 される固定化された
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行動のパターンが見出される一方で、そのような固定化されたパターンが連続的に阻害され

るような状況が続 くと、そのパターンがきわめて大幅に変更されることが見出される。っま

り、単調な環境はいっ もと同 じお決まりの行動を繰 り返させることになるが、変化する多彩

な環境は可変性のある行動を要請 し、現在の環境によりふさわ しい適応 をもたらすというの

である。 このことは、動物には(鳥 や魚や昆虫にさえ)、 既知のパターンをより統一のとれ

た新たなパ ターンにつ くり変えようとする傾向(ゲ シュタル ト 〔形態〕形成)が あるという

ことを意味 している。 コップが く世界づくり〉と呼ぶもの、それはまさにこの動物行動学者

たちの唱える 「ゲシュタル ト形成」、 すなわち変化する環境の中で新たなパターンを創り出

していくことにほかならない。

 変化する環境の中で新 しいパターンを創出していく過程は、子どもの遊びにおいてはっき

りとあらわれている。たとえば、泥遊び、水遊び、 ダンス、跳躍、木登 り、昆虫採集などは

すべて、既に存在 している自己の身体パターンと自己とは異なるものとのあいだの初めての

偉大な共鳴である。 この共鳴は、外界の自然(nature)と 人間の本質(nature)と が重な

り合いなが ら、そこに何 らかのパ ターンが創 り出されていくことである。子供は、このよう

な 〈世界づ くり〉の過程を、言語体系を身にっける以前にしばしば精神身体的に感 じとるの

だ。 したがって、コップのいう 「なることによって知 る」 という認識の喜びとは、外界 と自

己とのあいだに新たなパ ターンを創り出 していく創造の喜びであるといえよう。子どもの

く世界づくり〉 とは、 日々刻々と移 り変わる自然界と自己とのあいだの動的な創造過程なの

である。

2 認識のコスモロジー

 動物行動学者たちの述べるように、動物には下等なものにさえゲシュタル ト形成がみとめ

られる。ところがどのような動物 も、そのゲシュタル ト形成は生物的満足や成熟の範囲に限

られており、自己の生存の必要性を超え出ることはない。それに対 して人間の子どもは、他

の動物種と異なり、自己の生存の必要性を超えて、いままでになかったような新 しい形態を

あらわしてみようという強い衝動をもっている。子どもは何かまったく新 しいものを不断に

創造することで自分自身の地平をとてつもなく拡げていくのだ。ここにコップが、子どもの

〈世界づ くり〉 が、動物種におけるゲシュタル ト形成よりもむ しろ、 生命進化における形態

発生のほうに明 らかに類似 していると述べる理由がある。

 それでは生命 はどのように進化 してきたのか。先に述べたように、変化する環境は生物に
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新たな適応をもたらす。 しか し環境の変化があまりにも大きいと、 もはやその生物のスキル

ではどうにもならない事態が出て くることがある。このとき生物種の構造あるいは行動 は大

規模に再組織化されることになり、その結果として生物学的な進化が もたらされる。 ところ

でコップによると、その際、何 らかの種が自分自身を再組織化させる動因は、環境の側によ

るので も個体の側によるのでもな く、 もっと奥深い衝動によるものであるとみなされなけれ

ばならない。っまり、生命進化の根源には宇宙の力とでもいうべきものが想定されなければ

ならず、 この宇宙の力 こそが、多彩に変化する環境に対 して、さまざまな形態の生物を不断

に創 り出していくというのである(6)。

 したがって、 コップにとって、子どもが誰でももっている新 たな形態を不断に創造 しよう

とする強い衝動は、まさに生命進化をもたらす宇宙の力そのものである。つまり、子 どもの

〈世界づ くり〉 は、生物的生 との絆を保ちながら、生物的生を超越する宇宙起源論的な性質

をもっのである。それはいわば宇宙に対する適応、無限の宇宙と自己とのあいだで新たなパ

ターンを創 り出していくコスモロジカルな思索であるといえるだろう。そしてこの子 どもの

く世界づ くり〉 にみ られるコスモロジカルな認識力にこそ、 われわれが後の創造的な生を実

現 していく原動力があるのである。

 ところでコップによると、子どもが完全な人間性へといたるには、このコスモロジカルな

認識力が、その子どもが属 している文化の枠組み(言 語体系)の なかに展開されていかなけ

ればならない。なぜなら、 もし子どもの発達段階において、この言語体系への参入がなされ

ないと、その子どもの知 っている世界は、唯我的な自分 自身の世界だけということになって

しまうからである⑦。その子どもは、自分の身体と心像の内にだけ包まれてしまうのだ。 し

たがって子 どもの精神身体的な知覚がさらなる奥行きをもっためには、言語体系に代表され

る文化の枠組みを身につけることが不可欠である。けれども重要なことは、このことは逆に、

子 どもの精神身体的な知覚が文化的な枠組みのなかに翻訳 されるまでは、 この子 ども時代の

コスモロジカルな認識力は、まったく特有のものであり、 まったく独創的なものであること

を意味する、 ということである。っまり、言語体系を身につける以前の子どもの 〈世界づ く

り〉のなかにこそ、真の創造性があらわれるのだ。だからこそコップにおいて、 この段階で

の子 どもは、ひとりひとりが独自の世界像をもつ、ただ一っの個体からなる新しい種ともい

うべきものなのである。
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3 子どもの世界づくりと精神の健康

 これまでにみてきたように、子ども時代はひとりひとりの人生において最 も活発な創造が

なされる時期である。それでは、この創造的な子ども時代は、われわれの後の人生において

どのような意味をもっのだろうか。ここでふたたびわれわれはコップとともに、冒頭で紹介

したワーズワスをとりあげてみることにしよう(8)。冒頭で述べたように、 ワーズワスの詩に

は人々の精神を恢復させる不思議な力があるが、 コップによると、それは彼の詩がその核心

にもっている実に健康的な創造力に秘密がある。そしてこのワーズワスの詩のもつ創造力は、

ミルが特に感銘を受けた詩 「幼少時の回想から受ける霊魂不滅の啓示」⑨ において非常によ

くあらわれている。

 「霊魂不滅の啓示」 は、 ワーズワスの1800年 代の、ある意味では全生涯の中心問題を凝縮

した詩であるといわれている。 この詩 は全部で11の 節から構成 されているが、 最初の4節

で彼は、子どものころは目に映るありとあらゆる光景が天上の光に包まれて見えた、 しかし

いまやかって見たものを見ることはできない、あの輝きはいったいどこへ消えて しまったの

か、と自らに問いかけている。ところが、この問いに対する答えをワーズワスは即座に得 ら

れず、その段階で彼はこの詩の執筆を中断 してしまう。 この問いに対 して答えるかたちで

「霊魂不滅の啓示」が完成 したのは、執筆中断からおよそ2年 後のことであった。

 執筆中断か ら2年 を経て、ワーズワスが得た答えはいかなるものであ ったのか。ワーズワ

スは、まず子ども時代に対 して感謝と賞賛を捧げることか らはじめる。彼 は 「子 ども時代の

あの執拗な問いに対 して、/感 覚 と目に見える物、/抜 け落ち、消え去 るものに対する問い

に対 して」(10)感謝と賞賛の歌を捧げたのだ。「イザベラ・フェニック覚え書き」 によると、

子ども時代のワーズワスにとって、外界は客観的実在 というよりも、 しば しば内面の延長 と

して感 じられ、彼は外界の実在性に疑問を抱 くことがあったという。 したがって、ワーズワ

スは外界が客観的なものとしてあるのかどうかを確かめるため、通学の途中によ く木や壁を

手で触 ってみたらしい(11)。おそらく彼は子どものころ、 先にみたべレンソンと同様、 自己

と外界 とのあいだの境界が喪失 し相互に浸透 し合うような感覚、自己と外界との一体感をし

ば しば体験 していたのだろう。そしてワーズワスはまさに、そのような子ども時代における

外界への独特な感覚に対 して、感謝と賞賛の歌を捧げたのである。 しか し、そのすぐあとの

節で彼 は、いまではもうそのような自己と外界との直接的な一体化は可能ではな くなったと

語る。彼は、あの輝 きに包まれた子ども時代にふたたび戻ることはできないということを自

覚するのだ。 ところがワーズワスの詩が不思議な力をもつ所以は、彼がその子ども時代の感
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覚の喪失を、ただ喪失のままで終わらせなかったことにあった。

  どうしたというのだ、かつてあんなにも燵めいた輝 きが

  いまや私の視界から永久に消え去 られたからといって。

      何者も昔を呼び戻せはしない、

  草に見た輝きと、花に見た栄光 とを。

      だが悲 しむことはやめ、見っけるのだ、

      残されたもののなかに、力を。

      原初の共感のなかに見っけるのだ、

      かって存在 した共感は永久にあり続けねばならぬ。

      見っけるのだ、遊 り出る慰めの心に。

      死を見っめる敬度な心と、

  悟りの心をもたらす成熟のなかに(ユ2)。

 子ども時代に感謝と賞賛の歌を捧げることで、ワーズワスは、子 ども時代への退行を願 っ

ていたのであろうか。いやそうではない。彼は、子 ども時代における自然との共感の体験 は

心の奥深 くに蓄積されるということ、そしてその自然 との共感力は後になって彼の詩的精神

の原動力として働 くのだということを、自らに確信させようとしたのだった。だからワーズ

ワスはこの詩の最後で次のように謳 うのである。「私は心の奥底で自然の力を感ず る」(13)。

いまや 「私にはっつま しく開 く花でさえしばしば/涙 よりも深 く底知れぬ感動を もた ら

す」(14)のだと。

 「結局、 成熟へ向かうということは、 それが情緒的であろうとも文化的であろうとも、 自

己が持っている限界を認識すること、またその認識のうちにおいて苦 しみを受けとめること

を要求する。このことは逆に、自己と世界 との間の不連続に目覚め苦 しむにもかかわ らず、

人間には創造的に知覚することができるということを意味 している」(15)とコップは述べる。

っまりわれわれにとって重要なことは、子ども時代の喪失を嘆 くことではなく、子ども時代

における自然との共感を再び経験する力(コ スモロジカルな認識力)を 見出す ことであ

る(16)。そ してそのようにふたたび呼び起 こされたコスモロジカルな認識力 によって、われ

われの硬直 した生 は宇宙へと開かれ、そこからまた新たな形態が創 り出されていくのである。

 ここまできて、われわれは、 ミルがなぜワーズワスの詩に出会ったことによって、精神を
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恢復させるにいたったのかが理解できるだろう。 ミルはワーズワスの詩に触れることによっ

て、もう一度自らの子ども時代を生き直し、もう一度自らのうちにコスモジカルな認識力を

呼び起こしたのである。っまり、生きていくということは絶え間なく新たな形態を創造 して

いくことであるとす るならば、それは文化や社会への適応 と同様に、いやそれ以上に宇宙へ

の適応でなければいけない。そしてこの宇宙への適応の原型は、われわれの子ども時代にお

ける自然の中での体験、子 どもの 〈世界づくり〉にこそある。われわれは、子ども時代にお

ける自然との共感の重要性を唱えるコップの主張を、昔を懐かしむ単なるノスタルジックな

考えとしてではなく、人間の生 きる力というものを考えるときの根本的な思想 として、いま

一度耳を傾けてみる必要があるのではないだろうか。

                    *

 本稿を執筆す るきっかけは、昨年の3月 に、野中真理子監督の ドキュメンタリー映画 「こ

どもの時間』 を観たことにある。『こどもの時間」 は埼玉県桶川市にあるいなほ保育園の子

どもたちを撮影 した映画だ。 この映画を観ていままでにない感動を覚えた私は、実際に映画

の舞台となったいなほ保育園を訪ねてみることにした。4000坪 の土地には、木造の園舎 と

雑木林のある起伏に富んだ園庭がつ くられており、そこに馬や山羊や犬などと一緒に0歳 か

ら6歳 までの子 どもたちが過 ごしている。保育園には決まった日課はな く(し か し放任され

ているのではない)、 子どもたちは毎日自分たちの好きなことを して遊ぶ。 ブランコもすべ

り台も、人形 もブロックもないが、棒切れ一本あるだけで子どもたちは次々に遊 びを思いっ

く。どの子 も鼻水をたらし泥だらけ。 しかしどの子の目も生き生きしている。

 園長 の北原和子先生 は、保育 とはこういうものだという理念があっていなほ保育園をっ

くったのではないという。公立の保育園に勤あていたときの経験か ら、 もっと子 どもたちを

土 に触れさせてあげたい、 もっと子どもたちを水に触れさせてあげたい、もっと子どもたち

をのびのびと走 り回らせてあげたい、もっと子どもたちを……と思って出来上がったのがこ

の保育園なのだそうだ。 しか し私はそこには和子先生なりの哲学があると感 じる。和子先生

は次のように語 って くれた。子 どもは自然のなかで万物 と触れ合うことで、自分が万物のな

かのひとっとして存在するということを知る。それはその子が生きていくうえでの根 っこで

ある。そしてこの根 っこがきちんとしていれば、これから先、生きていくうえで何か困難が

あったとしても、いっかは乗 り越えていけるはずだ、と。 このいなほ保育園ではコップの主
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張 す ることが毎 日当た り前 のよ うに実践 されていたのであ る。 しか し、和子先生 によると、

何万人 もの人 々が映画 を観 て、何百人 もの人々が見学 に訪 れているに もかか わ らず、 いなほ

保育園にいる子 ど もの数 はほ とんど変わ らな いそ うで ある。実 際、私が訪 ねた ときも、同 じ

く見学 に来て いたある母親 は、 自分 の子 どもを入 園 させ ることに躊躇 して いたよ うだ った。

和子先生 いわ く、人(社 会)は そう簡単 には変 わ らない。

 和 子先生 は、子 どもたちは見学者 のことをち ゃん と見ていて、見学者が来 ているという こ

の光景全部が子 どもたちの心 には残 って いく、 とい う。彼女 は、見学者 の存在が、すで に子

ど もたちの 〈世界づ くり〉 になん らかの影響 を与 えて しま って いるとい うことを直観的に見

抜 いている。だか ら子 どもたちの ことを第一 に考 え る和子先生 は、私た ちは当た り前の こと

を当た り前 にや って きて いるだ けなのだか ら、本 当はひ っそ りと保育を させて ほ しい、 とい

うのだろ う。 しか しそれで も多 くの見学者 を受 け入 れて下 さるのは、や は りここか ら何かが

変 わって い くか もしれない と思 ってお られるか らだ と思 う。人 はそ う簡単 に は変 わ らないが、

しか し(私 自身 も含 あて)変 えてい きたい。本稿 は私 にと ってのその第一歩 であ る。 多 くの

病 んでいる若者、多 くの苦 しんでい る若者 がいる現在、 なぜ子 ども時代 にお ける自然の中で

の体験が必要 なのか ということを、昔 を懐 か しむ単 な るノスタルジ ックな考え と してで はな

く提唱 しようとしたのが、 この研究 ノー トの試みで あ った。
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