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         宗 教 教 育 の トポ ス を 開 く語 りの ス タ イ ル

            『パ ンセ』の語 りを手がか りとして

                河 野 洋 子

1 はじめに(考 察の視点)

 『パ ンセ(Pensees)』(1)は 、人間を語る書として、 またキリスト教弁証論 として、 パスカ

ル(Blaise Pascal 1623-1662)が 覚え書として書 きためた断章が、死後第三者の手によっ

て取捨選択され、読者が理解 しやすいようなかたちで主題別に配列 された 『キ リス ト教 と他

のいくっかの主題についてのパスカル氏の思想(パ ンセ)』(1670)と いうタイ トルで初版の

刊行が始まり、その後18世 紀末から現在にいたるまで独 自の編纂による諸版が出版 されつ

づけるという特異な経緯を有する書物である。

 『パ ンセ』 の語 りのスタイル(styie文 体)の 特徴 は、 著者によって意図された固有の配

列順序をもたないことと、きわめて豊富な比喩表現によって構成されていることであるが、

これは読み手や聞き手にその解釈をゆだねる語りのスタイルの原型だと思われる。特権的な

語 り手からの一方向的で一義的な価値の伝達や教化を目的としている自己完結的な説教言説

とは対照的に、双方向的にして両義的もしくは多義的な意味を生み出す語 りのスタイルを構

想 していたパスカルの姿勢が、ここにあらわれている。多彩な比喩言説に満ちている 『パ ン

セ』であるからこそ、宗教教育の トポスを開 く語 りのスタイルを構想する上で示唆に富んだ

テクス トだと言えるのである。スタイル(文 体)と いうものが単なる形式にとどまらず、語

られる内容に即応 して形成もしくは生成 されるものであるとすれば、宗教的真理を語るには

それにふさわしいスタイルがあるはずであり、それによって語 り手 と聞き手に共有 される意

味世界が出現す ると考えてよいだろう。

 「文体」(ス タイル)に 関 して、パスカル自身は次のような断章を記 している(2)。

  「自然な文体を見ると、人は非常におどろき、大いによろこぶ。なぜなら、人はひとり

  の著者を見ることを期待していたのに、ひとりの人間を見いだすか らだ。それに反 して、

  よい趣味をもち、書物を読んでひとりの人間を見いだそうと思っていた人は、ひとりの
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  著者を見いだ して非常におどろく。 くあなたは人間としてよりも詩人 として語 った〉 自

  然がすべてのことを語 りえ、神学をすら語りうるということを自然か ら学ぶ人 こそ、自

  然を真に尊ぶ入である。(29)」

 パスカルによって 「自然な文体(le style natUrel/anatUral style)」 あるいは 「自然」

と呼ばれているものを理解するには、「順序 ・秩序ordre/order」 という概念にっいて書か

れた断章にその手がか りが求められる。

  「自然は、 あらゆる真理を、 それぞれの中においた。われわれの技巧が、それの一を他

  に閉じ込めようとする。だが、それは自然的ではない。おのおのの真理は、独 自の位置

  を持っている。(21)」 「(前略)自 然 はそれらすべてを、～を他にとじこめないで立てて

  いるのだ。(20)」

 「パ ンセ(penser/pens6e)」 という語 りのスタイル(=ジ ャンル)が 人間を語る言説のス

タイルとして有効であるのは、そこに著者ではなく人間そのものが見いだされるからであり、

それを可能にするのは 「技巧」 によらず 「自然」な文体で書かれていることによる。『パン

セ』が世俗的 ・実体的なものに託 して語る豊富な比喩表現によって構成されていることは、

抽象的 ・観念的 ・規範的な文体 とは対照的な 「自然な文体」というものを生み出す要件と

なっているのである。

 職業的な専門家としての著者ではなく、「ひとりの人間」を発見 させる 「自然な文体」 は、

それによって神学をも語り得ると言われているが、これは神学者や宗教者が語る伝統的な宗

教言説やその応用とは違って、一人の人間がまずひとりの人間 として自らを語る 「自然な文

体」によって、宗教的意味世界が語り出される可能性を示唆 していると理解 してよいだろう。

なぜなら、私たちにとって宗教とは本来、個々の価値選択に任されているような生の営みの

断片にかかわるものではなく、生きることの根底にかかわり、生きることの全体を貫いて、

生 きることそのものであると言えるものだからである。ところが実際には、宗教は往々にし

て敬遠 もしくは拒絶されることが多い。この事態をパスカルは次のように解釈する。

  「人々は宗教を軽蔑 している。 それをきらい、 それが真実であることを恐れている。 こ

  れを直すには、 まず宗教が理性に反するものでないことを示 さなければならない。(中

  略)[宗 教が]尊 ぶべ きものであるのは、宗教が人間をよく知 っているか らである。

  (187)」[]内 は引用者

 宗教がかかわる世界は、実体的な通念世界とは異質で名状 しがたい世界であるが、実態の

ない虚構世界であるわけでも、現実世界の苦悩を逃れるために準備された観念的な救済の世
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界 で あ るわ けで もな い。 したが ってパ スカルは、宗教 が理 性に対峙 し理性 を否定 す るもので

ない とい う意味で、 「懐疑論 は宗教 に役立つ(391)」 と言 い切 るのであ る。宗教 は、 人間 を

超 え出た領域や次元 を語 りの対象 とす るとい うよ りはむ しろ、終始人間 その ものを語 りの対

象 として、その生の存在様態 に否定 しがた く交差 してい る超越的次元 を指 し示 し、開示 しよ

うとす るもので ある。

 上 述 のよ うな宗教観 に基づいて、本稿が 「宗教教育 」 とい う名で意味 しよ うとす る ものは、

宗教 的覚醒 に向 けての語 りの仕組みが展開 される 「トポス」が開か れそれを共有す る ことで

あ り、 それ はまた 「超越 」の位相 に触れ られる 「トポ ス」 に開かれ て在 るこ とだ と も言え る。

 そ こで本 稿 の試 み は、宗教 的覚醒が生起す るた めの宗教 教育 の トポスが開か れ る可能性

を、比 喩言説の働 きを中心 とする語 りの 「スタイル」 に見 出 し、比喩 とい う言葉 の装置が ど

の よ うに宗教的真理を指 し示 し、宗教的意 味世界 を開 くことにかか わって いるか を考察す る

ことで ある。具体的 には、「考え る葦(un roseau pensant/athinking reed)」(347/348)

と、 「考え る肢体(membres pensants/thinking members)」(473/482)か らなる比喩言

説 に焦 点 を当て るのだが、前者 をメタファー(metaphor隠 喩)と して、後 者を メ トニ ミー

(metonymy換 喩)と して捉 えた場合の レ トリカルな分析 は、 すで に別論文で試みて いる(3)

の で 、本稿 ではその考察結果 をふ まえた上 で域下 の論 を展開 したい。

2 『パ ンセ』 におけるア レゴリーの技法

 メ タ ファー、 メ トニ ミーに加え、 ア レゴリー(allegory調 喩)の 視点 か ら 「考え る葦」

と 「考 える肢体」の比喩言説 を捉え る場合、それ らを総称 して 「隠喩的言説 」 と呼ぶ ことに

す るが、 まず ア レゴ リーの一般的定義の確認か ら本章 を始 あることにす る。

 ア レゴリーは、 きわめてメ タファーに近 い表現形式 であ り、 その定義 は古典 レ トリック以

来、洋 の東西を問わず ほとんど揺れ動 きがなく、「連 続的に用 い られたメタフ ァーの一系列」

(ク ィンティ リア ヌスQuintilianus)と い うのが定説であ る。 メタファーが語 の レベルで働

くものであ るのに対 して、ア レゴ リー は文以上の レベルで の働 きであ るため、単純型 である

メ タフ ァーに対 して、連続型 のメタファー、言述 のメ タフ ァー、編成 されたメ タファーなど

と呼 ばれる(4)。ま た、野内良三(2000)に よれば、ア レゴ リーの原 語 アレゴ リア(allegoria)

が 「別 の ことを語 ること」 を意味す るのに由来 して、 「あ ることを語 り、 別 の ことを意味す

る」 というのが古典 レ トリック以来の アレゴリーの定義 となって いる(5)。「あ ること」 とは、

実際 に言葉 によ って語 られる 「隠喩的発話/言 述 の組織」 であ り、 「別の こと」 とは、 実際
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には語 られない 「本義的発話/現 実の組織」であるが、これ ら二系列の発話が相互に対応

し、平行 して共存する関係構造をもつのがアレゴリーである(6)。

 このような構造上の違いに基づいて、単一のメタファーと決定的に異なるアレゴリーの特

性は、一っには、自立完結 した一っの物語世界を存在させるということであり、二っには、

自立 した言述の世界 ともう一つの現実の世界という二っの異質な世界が奇妙な対等の関係で

結ばれている世界の構造を映 し出すことである(了)。

(1) 〈世界〉を裁ち直す 「考える葦」のアレゴリー

 「考える葦」 は単一のメタファーとして申し分なく世俗化 しているが、 実際のわれわれの

意味理解の基礎には、少なくとも次のような 「考える葦」言説があることは確かである。

  「人間はひと茎の葦にすぎない。 自然のうちで最 も弱いものである。 だが、 それは考え

  る葦である。(347)」

 この短い言説は、「考える葦Jを 成立させるために編成 された 「葦」 をめぐる連続型のメ

タファー、つまり一つのアレゴリーである。 この中で 「考える葦」という革新的メタファー

が成立 し、その後 はそれに関連 した観念ないし言葉が次々に発信され、それらが編み上げら

れて以下のような典型的なアレゴ リーが形作 られることになる。

  「彼を押 しつぶすには、全宇宙が武装するには及ばない。 ひと吹きの蒸気、 ひと滴の水

  が、彼を殺すのに十分である。だが、たとい宇宙が彼を押 しっぶしても、人間は彼を殺

  す ものより尊いだろう。なぜなら、彼は自分の死ぬことと、宇宙が彼を超えていること

  とを知っているが、宇宙はそれらのことを何も知 らないからである。」(347)

 パスカルの理解に基づけば、「葦」に反映されるヨーロッパ中世のキリスト教的人間観は、

神を中心とする絶対的に安定 した世界志向の表れであり、有限なる 「葦」は、宇宙と同様に

何事も認識できないものであった。そこで、近代を生きるパスカルが提示 したのは、単なる

「葦」 ではない 「考える葦」 という人間観である。 この革新的メタファーの創出は、近代以

前の社会 ・文化的通念を異化 し世界を裁ち直す働きをすることになった。 「考える葦」 は、

前近代的通念への疑義を提出し、従来の価値観を揺さぶり、世界を震盟させるほどの力をも

つ 「生 きた隠喩」(8)であり、一語にして悲惨と偉大という人間の両義性を語 り得ている。っ

まり、「葦」の如 く卑小で悲惨な存在ではあるが、「考える」ことによって自己の悲惨を認識

す るがゆえに、無限なる宇宙よりも偉大な存在であり得る人間の在りようを示 している。認

識力の有無によって、 近代における人間と宇宙の包摂外延関係は逆転 したのである。 「考え

る葦」は、 ヨmッ パ中世のキ リス ト教的価値観に基づいたそれまでの人間観 ・世界観を裁
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ち直して、まずは、人間中心主義的世界観に基づく近代の価値を出現させる役割を果た した

と言える。

 革新的メタファ～は、既存の人間観や世界観を全面否定するのではないが、既知の言説を

用いなが ら世界の座標軸そのものを大きく展開させることが可能である。 しか しながら次の

瞬間には、世界観の転換に伴 う揺 らぎとそこに生 じた亀裂はほぼ必然的に、一つのメタ

ファーに端を発する連続的な比喩言説が紡ぎ出す隣接性に取り囲まれて、再 び安定 した世界

を取 り戻 していく。既存の価値観からずらされた不安定感は、異なる世界観を求めて意味の

ネットワークを編成 し、そこに自立 ・完結 した新たな物語が生み出されるのである。アレゴ

リーの内部では、一旦 メタファーによって差異化されたきわめて流動的な世界が、連続メタ

ファーによる地続 き化を経由して再度組織化されるという、不安定で異端的な世界を再び構

造化 し定着させるプロセスが展開 していると考えられる。人間には、一方で延々と続 く同 じ

地平を眺め続けることに倦怠感を覚える性質と、他方で差異を引き起 こされる不安定さか ら

逃れて安定を志向する性質とが共存しており、この両義的な人間の性向そのものが、言葉の

仕組み、すなわち認識の仕組みとして、メタファーとともにアレゴリーをも必要 としている

と言えるだろう。

 メタファーとの比較によって際立っ調喩的認識の特性とその効用は、佐藤信夫(1987)に

よって次のように指摘されている。 「未知のことがら、 あるいは既知のものごとの未知の側

面を名づける欲求を抱いたときには、 しばしばメタファーに頼るのだが、 〈世界〉 のなかに

既成の知識の組織 とは異なる(未 知の)構 造を読み取 る必要が生 じたときには、すべての言

述 は多少 とも認喩的ものがたりとなるほかはない。」(9)()内 は引用者。

 私たちは、 取 りとめもなく漠として広がる意味の読み取れない世界 一たとえば、 無限 に

続 く星空や、 ましてや漆黒の夜空一 を前に しては、 長 く安らぐことはできない。 だからこ

そ、常に新 しい星座表を提出する新規のアレゴリーの試みが古代より続 いてきたのである。

それに対 して、 どんなアレゴリーにもよらず、自然や宇宙の現象を事実 として読み取ろうと

したのが近世及 び近代の科学の挑戦ω)であったと言われる。ところがやはり、ニュー トン

の 「万有引力の法則」でさえ、ある意味では数学的記号のアレゴリーとみなすことができる。

もっともニュートンは、万有引力の法則性が貫徹する自然の壮大な秩序を発見することに

よって、却 って超越神の存在を証明することを意図したと言えるのかもしれない。なぜなら

彼 は、 自然主義的世界観によって世界がひと続きの均質なものとして捉えられ、人間の精神

生活を含めたすべてのものが自然の一部とみなされて、機械的もしくは生物化学的に説明さ
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れてしまう状況を危惧 していたことが窺えるからである(11)。

 人間の自己理解 というものが、いずれにしても、自らを取 り囲み自らもその一部である世

界の 「差異化」 と 「定着化」の繰り返 しによって成立 しているのだとすれば、この際限ない

繰 り返 しの現象 こそが、 「考える葦」 自体を自ら異化するプロセスを開いていくことになる

だろう。つまり、「考える葦」による 「考える葦」の差異化の試みである。

 聖書の一面的 ・部分的な人間観に基づいて語りだされたのが 「葦」の物語であるとすれば、

それを異化するための 「考える葦」は、「考えることによって、私が宇宙を包む(348)」 と

いう新 しい物語によって世界を再編成した。ところが、自然的理性が最も優越する自然主義

的世界観のもとでは、宇宙もしくは世界は 「沈黙」をもって特色づけられる。「この無限の

空間の永遠の沈黙 は私を恐怖させる(206)」 とパスカルが慨嘆するとき、「無限空間の永遠

の沈黙」 というメタファーが映 し出すのは、何の織 り目も斑さえもない均質な世界のイメー

ジである。彼の自然主義的世界観への痛烈な批判がここに見られるが、それは単なる客観的

な批判ではない。まぎれもなく彼自身が、近代の知性がもた らした自然主義的世界観のなか

にあることを自覚 した上での批判であることは、 「私を恐怖させる」 という告白に表れてい

る。人をして、 このような虚無的世界を眺めていることに耐えきれず、さまざまなアレゴ

リーを投影せずにはいられなくする複雑な因子のうちの一っは、 明らかに 「宗教的不安」(12)

である。「パンセ』の断章はその状態をこう語 っている。

  「人間の盲 目と悲惨を見、 沈黙している全宇宙をながあるとき、 人間がなんの光 りもな

  く、ひとり置き去りにされ、宇宙のこの一隅にさまよっているかのように、誰が自分を

  そこに置いたか、何をしにそこへ来たか、死んだらどうなるかをも知らず、あらゆる認

  識を奪われている……」(693)

 沈黙する宇宙に包囲されて恐怖する 「私」は、自然主義者でもなければ、単なる 「葦」で

もない。それは、人問存在の悲惨を知るが、その理由(現 実の理由)に ついては依然として

何の認識 も得 られない 「考える葦」である。原罪のゆえに沈黙する世界に置かれた 「考える

葦」は、堕罪の悲 しみを自覚し恐怖するのである。

 宇宙の自分に対する優越(無 限)と 自らの死すべき運命(有 限)と を認識している 「考え

る葦」 という生の在 りようは、徹底的に自己の生を問う者、つまり内からの徹底的な自己否

定を試みる存在である。自己の内部に答えを見出すことのできない問いによって引き起こさ

れる 「恐怖 ・不安」が、必然的に自己を超えた次元 とのつながりを自覚 させ、そこにこそ可

能 となる生のあり方を希求させる。こうして向こうから立ち現れて くるのが、「考える肢体」
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としての生の在 りようだと考え られるのである。

(2) 〈超越〉を指し示す 「考える肢体」のアレゴリー

 「肢体Jと いう表現は、 いかにしても切 り離すことができないっながり感をイメージさせ

る、 と同時に他方では、決定的な不全感 ・欠如感というものを感 じさせる。「葦」 に感 じら

れる孤立感や寄る辺のなさとは異質の、元来一つであったものからの切除感のようなもので

ある。 それは、「肢体」 という存在が本来一体であるべき対象 として、必然的に 「全体/身

体」 を求めていることの裏返 しの感覚であり、 そこにっながることによって 「全体/身 体」

を回復するという想起的感覚でもある。 このように、「身体」 と 「肢体」 は、実体的にも観

念的にも、事実においても思想においても、隣接 し合う 「全体」と 「部分」であり、 こうし

た関係構造を表すのが 「肢体」が有するメ トニミーの機能である。「肢体」 は 「肢体」 と名

づけられることによって、超 自然的次元の一っの 「全体/身 体」との必然的なっなが りを

イメージさせる役割を見事に果たしている。 この意味において、 「肢体」 は優れて超越の言

説なのである。

 ところが、言説世界のように否定表現をもたない視覚世界では、実体 として存在するもの

しか描 き出すことができない。したがって、実体的に存在 しないもの、すなわち見えない存

在を表現するには、実体的存在 との隣接性によってその存在を指 し示すメ トニ ミーの機能に

頼 らざるを得ないのである。私たちのものの観方のなかに普遍的に潜んでいるこのような換

喩性を利用 した 「考える肢体」 の比喩は、 「肢体」 という超越言説を基調に据えて、超自然

と自然 という二重の世界に存在する人間の生の構造を提示 している。自然的理性の内に納ま

らないこの 「見えない構造」を認識するには、それに匹敵する言説 の構造を通 してアナロ

ジー的に理解す るより他に方法がない。メトニミーは 「見えない存在」についての認識を開

くことば(語)の 仕組みであり、アレゴリーは 「見えない構造」にっいての認識を開 くこと

ば(言 述)の 仕組みであると言えるだろう。

 別様に定義すれば、アレゴリーは 「まだ漠然としか把握されていない 〈世界〉へ、理解可

能な言述の組織を投影することによって、 〈世界〉 を理解可能なかたちに組織化するこころ

み」(13)である。「ホモロジー(homologq相 同)を 設定することによって、 自ら(言 述)の

組織を現実の世界へ転移する」(14)のがアレゴリー機能であり、 こうした要請のもとに 「考

える肢体」をめぐるアレゴリー言説が生み出されたと解釈できるだろう。通常言説では語 り

得ない超越の世界を、まず 「考える肢体」 というメ トニミーによって指 し示 し、さらにこれ

を起点 とするアレゴリーによって自立 ・完結 した読み取 り可能な物語として編成することで、
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人間中心(理 性 ・科学の優位)の 世界観に対 して新 しい星座表を提案 してみせたのが、 「考

える肢体」のアレゴリー言説だということになる。

  「神 は天地をつ くられたが、 天地は自分の存在の幸福を感知 しないので、 神はそれを意

  識する存在、すなわち考える肢体が一っの全体を構成するような存在をっ くろうとお望

  みになった。(中 略)そ のためには、肢体はそれを認識する理解力と、普遍的な魂の意

  志に同意するよい意志 とを、必要 とするであろう。 しか し、理解力を授かったにしても、

  肢体がそれを自分の養分としてとるにとどまり、他の肢体に送ることをしないならば、

  それらはただ不正であるだけでなく、また不幸であり、したがって、それらは互いに愛

  し合 うより、むしろ憎み合 うことになるだろう。肢体の祝福 は、その義務 と同様に、そ

  れらが属 している全体の魂、すなわち肢体が愛 している以上にそれらを愛 している全体

  の魂の導きに同意するところにあるのだ。」(482)

 神が創造を意図 した 「一つの全体を構成するような存在」 において、「考える肢体」 の立

場は ① 一つの 「全体/身 体」 を構成する部分であることと、② 全体にっながると同時に

肢体同士のっながりの内にあって共存することである。肢体が肢体(部 分)で あるというこ

とは、単一では存在できないということであり、存在論的必然性に基づいて他者を求めると

いう存在の事実を示 している。 「他者 との結合の幸福、他者の意志を理解する幸福、他者の

配慮を受ける幸福(482)」 。 これらの幸福を認識する 「考える肢体」 は、他者 との関係にお

いて自己の必然的存在を自覚するという幸福にいたるのである。 「考える肢体」 にこのよう

な幸福への方向を指し示すのは、自己と同様に 「考える肢体」である 「他者」についての認

識、 さらにはそれぞれの肢体が連なる一っの 「全体/身 体」 という 「絶対的他者」 にっい

ての認識であり、 っまりはこうした 「(絶対的)他 者」 との関係のなかに位置づけられてい

るという超越的事実にっいての認識であり自覚なのである。

 「考える肢体」の比喩は、「肢体」本来の超越的言語性が 「考える」 と結合することによっ

て、 「考える」 自体の差異化を起こしている。理性的思考が超 自然の前で限界に直面するの

とは異なり、 この 「考える」 は 「肢体」 がつながる一つの 「全体/身 体」 という存在性と

結合することによって、人間的/精 神的次元につなぎとめられることなく、逆に 「考える」

を転換的に変質 させて超越の次元へと跳躍 したと言ってよいだろう。 「考える葦」 のアレゴ

リーが生の秩序の非連続性を映 し出すのとは対照的に、自然的と超 自然的次元の断絶を超え

て、超越の次元、つまり最高次の秩序によって包摂されている生の秩序間の可能的連続性を

示すのが、「考える肢体」のアレゴリーが語り出す世界である。
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(3)ア レゴリーの二重性と世界の二重性

 アレゴリーとは、佐藤信夫(1999)に よれば 「出来事の序列(the course of events)」

が二本並列 して共存するという構造の呼び名である。一方は表現されて了解 され、他方は表

現されずに了解 される(15)。前者 は隠喩的発話であり、 後者は本義的発話である。 通常のア

レゴリーでは、ホモロジー的な二本の 「出来事の序列」は、要 となる一点の対応関係が確保

されれば序列同士のいたるところの対応は自然に明 らかになる。ところが奇妙なことに、隠

喩的発話では語れても、その元になる本義的発話を語ることができないという事態がある。

語るということの一つの意味は、出来事の構造を言葉の構造に移 しかえる作業 として捉え ら

れるが、現実の出来事の構造が判明でなければどうすればよいのであろうか。「心の 『戸』」

という隠喩で始まる次のa喩 は、その方法を示 した好例である。

  「心の戸を半ばあけて、 ためらっている感 じだった。 あけきっても、竹原ははいって来

  ないのかもしれぬ。」(川端康成 『舞姫』)

 この事態を佐藤(1999)は 次のように説明している。 「名状 しがたい事態をいくらかで も

〈構造的に〉 捉えようとすればなりゆきで、 諏喩による認識ということになる。」(16)この種

のアレゴリーは、 〈実話〉 では語り得ないことを 〈たとえ話〉 でかろうじて表現するという

原理によって成立 している。 しか し、「〈実話〉で語 ることができないか らといって、実態が

ないわけではない。ただ、その実態に見合う 〈実話〉の言述が成 り立たないのである。」(17)

 実話/本 義的発話で語れないものは、心情や感情 という精神的次元にとどまらない。超

越にかかわる事実が直面するのは、まさにこの事態である。超越の次元を語 るには、直接に

は語 り得ない世界を隠喩的発話に託 してその実態を比喩的に語るという手法をとらなければ

ならない。

 アレゴリーを成立させる条件は、「構造化された序列」 と 「名状 しがたい状態」 という二

種類の世界/現 実があることであり、 この状態 に合わせて 「暗号化」 と 「解読」 というア

レゴリー機能のいずれかが作動するといった仕組みになっていると考え られる。っまり、現

実の事態が構造化されている場合に、本義的発話の構造を隠喩的発話という別の構造に反映

させるのは 「暗号化」のアレゴリーであり、他方、世界の構造が不明である場合に、逆に隠

喩的発話の構造を本義的発話に反映させてその実態を把握 しようとするのが 「解読」のア レ

ゴ リーである(18)。超越の次元に開かれる可能的身体の在 りようを捉えようとす る 「考える

肢体」をめぐるアレゴリーがかかわっているのは、言 うまでもな く 「解読」機能の方である。

 「考える葦」 である人間は、 自己の存在に潜む矛盾する現実、 っまり肉体の悲惨と精神の
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偉大を 「考える葦Jの 生として認識 しているが、 この現実の根拠、すなわちパスカルの概念

に言うところの 「現実の理由(raison des effects/cause and effect)」(19)を理解すること

はできない。 自然的次元の範囲に限られない、 人間の生の 「名状 しがたい事態」 あるいは

「未知なる構造」を解読する仕組みは、「発見的調喩」 としての 「考える肢体」をめぐるアレ

ゴリーに託 されていると言えるのである。

 アレゴリーが陰に陽に語 る二系列の物語は、意味理解の上で重要な対応関係を示すばかり

でなく、「物語の二重構造」をべ一スとして 「世界 の二重構造」を指 し示す というアナロ

ジー機能をも有 していると思われる。自然的事実と超自然的事実か らなる世界の二重構造、

目に見えないこの 「二重性」をアナロジー的に現出 し理解 させるために、アレゴリーという

語 りのしくみの 「二重性」が効果的に機能 していると言えるのではないだろうか。私たちに

見えている く世界〉 は、縦糸と横糸によって織 り合わされた織物生地(texture)の ような

ものであるのか もしれない。いずれか一方の糸だけでは生地は織 り上げられない。二本の糸

が一枚の織地に織 り込まれて、〈世界〉として現れるのであろう。

3 宗教教育の可能性と役割

(1)宗 教言説の 「スタイル」を生成するもの

 本稿を通 して問いつづけてきたのは、 『パ ンセ』 における語 りのスタイルがどのように宗

教教育の トポスを開いているのか、 という問いであり、言い換えれば、宗教教育のトポスを

開 くことを可能にする語りの 「スタイル」の探求である。

 考察の対象 として取 り上げた三種類の比喩装置は、それぞれ固有の役割特性を分かちもっ

ている。 メタファーとして解釈 され る 「考え る葦」は、通念的/日 常的世界を差異化 し、

「宗教的真理」 に向か うための 「広い入口」 を暗示する役割を果たし、他方、メ トニ ミーと

して解釈 される 「考える肢体」 は、 「宗教的真理」 への 「狭い入口」を指し示すとともに、

さらに奥へとみちびく 「狭い通路(anarrow pass)」 のような役割を担 っている。異質な

存在構造を示す対照的な二っの比喩は、一対の装置の如 く連動 して超越に開かれた可能的生

の全体構造を映 し出し、また 「宗教的真理」の開示についても 「間口」 と 「奥行 き」の関係

にある一組の装置 として、自然的次元と超越的次元 との関係構造を提示することに貢献 して

いる。

 こうして示された世界の図式 一「考える葦」 と 「考える肢体」によって通念世界か ら切り

開かれた宗教的真理にかかわる世界の図式一 について私たちの認識をより具体的にするの
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がアレゴリーの役割である。その仕組みは、野内良三(2000)の ことばを借 りれば次のよう

に説明できるだろう。「人間の認識はわれわれに親 しい一連の具体的な事実(既 知のデータ)

を手がかりにして世界の真相=深 層(未 知のデータ)を 読み取る行為である。」(20)。つまり、

認識活動とはアレゴリー的発想に支え られたアナロジーの営みなのである。 こうした認識活

動によって追求される世界の真相=深 層 と呼ばれるもののうち、その究極は 「宗教的真理」

であると思われるが、これを開示するとともに読み取 らせるのがアレゴリーの役割である。

宗教的比喩を世俗的文脈と深 く交差させて、 しかも宗教的真理を損なうことなく読み取 り可

能な一つの意味世界として提示できるのは、 アレゴリー言説の働 きにある。

 「考える葦」 や 「考える肢体」をめぐる隠喩的言説 は、比喩表現に備わっている概念の認

識構造を通 して、 私たちが世界や人間にっいて構造的な認識を獲得するのをたすける。 「宗

教が理性に反するものでないことを示さなければな らない(187)」 という自らの要請に応え

る方法としてパスカルが実践 して見せたのが、隠喩的言説による宗教的語 りの工夫であった

と言えるのである。

 宗教教育の トポスを開 く語 りのスタイルに備わるべき要件 として、隠喩的言説に見 られる

「自然な文体」が有する特性を欠 くことはできない。そこで、「自然な文体」によって語 り出

される 「人間」というものにパスカルが何を見出していたのかを再考するために、比較対象

として、モンテーニュ(Michel Eyquem de Montaigne 1533-1592)の 『エセー(Essais)』

(1580/1588)の 文体が意図 したものとの違いについて触れておきたい。彼は既存のジャン

ルの規範に縛 られない 「エセ刊 という形式を創始 して独自の文体で 「私」を語った。「私

の全存在によって、文法家や詩人や法律家としてではなく、 ミシェル ・モンテーニュとして

自己を伝える最初の者である」と断言する。彼 は専門の職業の規則や言葉にしたがって語る

のではなく、 固有の名前をもった独自の存在として語ることを表明して、 「私が知 らしめよ

うとするのは事物ではなく、私である」 「私はあえて私について語るばかりではなく、 ただ

私についてだけ語 る」 と繰 り返 し述べている。久保光志(2000)は 、モンテー二aの 以上の

ような語りのスタイルを取り上げて、ここに 「近代的」な 「個性」にっながる 「自己Jの 意

識が大きく出てきている、 と指摘する(21)。さらに久保光志は、 パスカルの 「自然な文体」

によって発見される 「ひとりの人間」がモンテー二aの 「私」に重なるという解釈の可能性

を示 した上で、「自然な文体」 においては 「なまの人間としての著者に出会 う」 ことがかな

い、「自然な」文体は著者の 「魂」を表現するものだ(22)、と捉えているが、パスカルが 「自

然な文体」によって語 り出されることを願 ったものは、著者の 「自己」や 「私」であるばか
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りで はなく、読者の存在 をも含意する 「人間というもの」の在 りようであると筆者 は考え

る(23)。「ひとりの人間」 が発見されることによって、 「なまの人間としての著者」 との出会

いや、 「著者の魂を表現する文体」 に触れることが生 じているのは事実であろうが、 こうし

た次元の語りを意味することにとどまるものではないだろう。パスカルは、固有な個性とし

て 「ひとりの人間」 を表現するような文体を問 うているのではない。 それならば、 「自然な

文体」 とは、最終的に何をどのように語 り出す琴タイルであると言うのか。『パンセ』 には

「福音書の文体(le style de l'Evangile/the style of the Gospels)」 にっいて言及された

断章があるのだが、そこでの彼の記述は、私たちの理解が向かうべき方向を示 していると思

われる。

  「福音書の文体 は、多 くの点において、驚嘆すべきものである。(中 略)ど の福音史家 も

  注意を引くための見せかけをせず、 〈全 く無私の動機で動いた〉 ので、 そういう点を誰

  からも指摘されなかった。そして私の考えでは、 このようなことがらの多 くが今まで少

  しも注目されずにきたが、これこそ 〈筆の運び方がいかに冷静であったか〉を立証する

  ものである。(798)」 〈 〉 は引用者。

 「多 くの点において、 驚嘆すべきものである」 という表現でパスカルが指 し示そうとして

いる具体的な事実 については、 これからの考察課題 として残されているが、それを描き出 し

た 「福音書の文体」 というものが、「自然な文体」 の究極のモデルとなっているとみなすこ

とは誤まった想像ではないだろう。 したがって、 「自然な文体」 に見出されるのが著者では

な くひとりの人間であるように、 「福音書の文体」 に見出されるのは、 福音史家ではな く福

音であり、真理であり、神のはたらきなのである。それを可能にしたのは、文体や著者のい

ずれにも注意を向けさせず、ただ福音書に書かれるべき事実(事 柄)の みが自然のままに語

られる、 という目的にふさわ しい文体が用いられたことによる。っまり、語 られる事実が属

する 「秩序(ordre)」 にふさわ しい語りのスタイルがあり、 このような文体で語 られた場

合には、語 っている著者ではな く、語 られている事実が読者 自身によって発見されるのであ

る。パスカルはこの点に、宗教言説としてあるべき 「スタイル」の要件を見出している。

 「三っの秩序」概念によって人間の生が捉えられるならば、「身体の秩序」に属する事実の

表現 にはそれに適 した 「自然な文体」があり、「精神の秩序」の事実 にはまたそれに適 う

「自然な文体」があることになる。 その意味で、モンテー二1が 「エセー」 というスタイル

によって実現 したのは、「精神の秩序」領域を語 る 「自然な文体」であったと言える。だが、

パスカルはさらに、最高次の 「慈悲の秩序」に属する事実が語 り出される際にもそれに相応
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しい 「自然な文体」 があることを、「福音書の文体」 として提示 したのである。 とりわけそ

の中の二っの記述 一〈全 く無私の動機で動いた〉〈筆の運 び方がいかに冷静であったか〉一

に注目したい。 これ らの記述 は、福音書が著者の意図や意志を介在 させることなく、聖霊に

よる神の意志 ・愛に導かれて書かれたものであることを示 している。 最高次の"ordre"に

属する事実が語 られる場合の文体がとるに相応しいスタイルは、著者の主体的な働きかけに

はよらず、文体 自らが導き出され、そして現出すると言えるもののようである。宗教教育の

トポスを開 く言説 とは、このようなスタイルを有する語 りなのであろう。

 私たちは何某かの言述を行おうとするとき、 あらかじめ 「順序(ordre)」 を定めようと

意図するのが常であるが、この種の 「順序」というものは容易には守れないものであり、む

しろ守 られなくてよいものであることについても、パスカルは指摘 している。

  「わたしは順序がなんであるかをいくぶんか知っている、そ してまたそれを理解 してい

  る人がいかに少ないかをも知 っている。どんな人間的学問 もそれを守ることはできない。

  聖 トマスもそれを守 らなかった。数学はそれを守る。だが、それはその深さの点で無益

  である。(798)」

 人聞的次元の語 りにおいても、宗教的次元の語 りにおいても、最 も尊重されるべきスタイ

ルとして何 よりも 「自然」であることが求められるのは、語 り手による意図的な 「技巧」や

「順序」 の設定が自覚的に排除されるべきことの要請である。 このような示唆を与える 『パ

ンセ』 自体、図らずも著者であるパスカルの意図的な"ordre"の 介在余地を全 く残さぬ と

ころに生成 されてきた(24)宗教的語りの 「スタイル」である。

(2) レトリック論から見る宗教教育の可能性

 皇紀夫(1996)に よれば、臨床教育学は、「問題」がないとみなされている教育の日常に

おいて 「問題」を発見 し、その 「問題」状況を手掛かりに して、改あて、教育の意味を解明

(開明)す る新 しいコンテキス ト(意 味を発現させる文脈)を 掘り起 こすことを課題とする

ものである。「問題」 と出会いそれと寄り添 う過程 を通 して、教育的日常を支えている教

育に関する通常の 「物語」を異化 し、それに新しい 「筋立て」を造 り出すのである。そのた

めに必要な、 「問題」 が意味を発現する仕組みの工夫 として、 言語の仕組み(レ トリック)

一特に 「隠喩」 に代表 される比喩一 の働きに注目することは、一っの有効な試みである。

なぜなら、近年の言語研究によって、 「レトリック」 とは 「新 しい創造的認識のメカニズム

の探求」 を主題とした理論的で技術的な体系に他ならず、 「隠喩」研究が新 しい意味を造り

出す働 きの解明に通 じていることが明らかになっているからである(25)。
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 臨床教育学が提起するレトリック論的解釈学の視点に立てば、 「問題」 への気づきとその

「見立て」 のあり方に、 通念的な教育の文脈を差異化できる可能性が潜んでいることに認識

が開かれる。それと同 じように、宗教教育の トポスが開かれる可能性は、たとえば本稿に示

した一っの事例にしたがえば、 「考える葦」 という宗教的比喩に映 し出されている自明化 し

た通念世界の 「問題」に気づき、「問題」 として 「見立て」 る契機をとらえることができる

か否かにかかっている。 「考える葦」 という陳腐化 したメタファーは 「宗教的真理」 の所在

をただ暗示 しているにすぎないとしても、この十二分に世俗化 した宗教的比喩の認識構造を

問い直し、人間理性の限界と人間存在の両義性を自覚することなしには、 「考える肢体」 と

いう比喩に出会 うことはなく、 したがって、超越次元 と深 く交差 して 「宗教的覚醒」がもた

らされることもまた望めないのである。

 宗教的覚醒の可能性を神秘主義的体験に限 られるものとしてではなく、通念世界とは異な

るさまざまな差異的意味世界 との出会いによって生起 し得るものとして捉えるな らば、臨床

教育学が取り組んでいる日常の物語の異化作業の必要性や可能性と同様のカテゴリーのうち

に位置づけることができるものである。

 私たちの生は、「二重の世界」、あるいは 「二っの現実」を生きている。第一の現実は、日

常世界 と言われる現実であり、もう一つの現実は、実体的な通常世界に何 らかの裂け目が

入 ったときに垣間見 られたり、触れられたりする世界のことである。宗教教育の トポスが開

かれ、宗教的覚醒が生起するということは、後者の現実/世 界との出会いである。「考える

葦」 という宗教的比喩は、 これら二つの現実の交差点 もしくは重な り目を指 し示 して、第二

の現実への入口に案内する指標であるかもしれない。 このランドマークを見過 ごしてしまう

と、おそらく宗教的意味世界への門口を入ることは叶わないのではないだろうか。

 「考える葦」 の 「考える」 が、 どこまでも自己の探求をめざす思考力 ・認識力を意味 して

いるとすれば、他方、「考える肢体」の 「考える」は、他者を中心 として他者への理解に基

づ く愛の働きであると言えるだろう。前者の 「考える」が能動性の思想であるとすれば、後

者の 「考える」 は受動性の思想のあらわれである㈱。 キリス トの究極の自己否定によって

成就された人類の救済 という最大の愛の行為に呼応するには、飽 くなき自己探求の枠組みを

超える契機が必要である。 「精神の次元」 における徹底的な自己否定の果てに開かれる 「心

情の次元」(27)は、 人間の主体的 ・能動的な営為努力によるものではなく、 絶対的他者か ら

の恩寵による受動的 ・転換的な 「開かれ」である。自己が存在することと同様に他者の存在

が受け入れられるときにはじめて、能動的存在としての自己か ら受動的存在としての自己へ
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と認識の変容が生 じ、自己否定と他者受容が同時的に成立するという事態が訪れるのではな

いだろうか。自身が 「考える肢体」であるという自覚を得ることは、人間存在が本来的に有

する受動性と他者性への気づきを回復するために採るべき方向性への認識が与えられること

だと理解 したい。

 著者や語 り手の意図的"ordre"、 延いては、人間の次元に働いているさまざまな"ordre"

を超える 「自然な文体」と、その生成に欠 くことのできない比喩言説は、受動性 と他者性へ

の気づきを喚起する言葉の機能を有 している点において、宗教教育 に重要な意義を果た して

いる。意図的事柄の伝達や理解を目的とするのではなく、直接 には言語化 して伝達 し難い高

次の事実を感受 し合 うために、それらの存在にっいての認識構造を内包する言葉に託 してそ

れを発信するのである。この種の言葉は語り手(発 信者)に 、意味解釈の権利を他者(受 信

者)に 全面的にゆだねる覚悟を要求する。言うなればそれは、「言葉に語 らせる」、 「言葉に

身をゆだねる」 という姿勢の要求であり、本質的 ・究極的な事実(真 理)を 語 り得ることが

できるという信念の放棄を迫ることと同意である。私たちは通常、ほぼ無意識に操作可能な

対象 として言葉を使 っているが、私たちに与えられているのは、人間の意図や思想を伝達す

るために用いる操作可能な言葉ばかりではない。人間の意志は言 うまでもなく、人間の存在

にさえ先立 って存在 している言葉があるという事実についての認識 と自覚が開かれたときに

はじめて、言葉に解釈をゆだねることが可能になるのであろう。

 森有正は、「パスカルの方法」(1976)の なかで、「パ ンセ(思 索 ・瞑想)」 というスタイル

によって表現された、 パスカルの 「パンセ(penser/pensee)」 の解釈を次のように示 して

いる。 すなわちそれは、 「自覚を追い求める苦悩」 を意味するものであり、観念や理論の次

元ではなく、 「全身体をもって、あえぎあえぎ反省する行為そのもの」 でなければな らない

のである(28)。「言葉に身をゆだねる」 という行為 の真正な意味の解釈が、 ここに捉え られて

いると筆者には感 じられる。 したがって、宗教教育の役割は、「パンセ」 を離れ去らず、受

苦的身体性を生 きていることを感受 し合うトポスの出現をとらえ、人間存在の本来的受動性

と他者性を自覚する意味世界に開かれ語り出だされて、 この トポスを共有することであると

言えるだろう。宗教的覚醒の契機を見逃さぬよう、たえずそれを求める姿勢を保持 している

ことの重要性が自覚 されているところに宗教教育の可能性 は開かれているのである。
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