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  私 を め ぐる、 ひ とつ の要 約 と して の 「自画 像 」 に つ い て の試 論

                石 崎 達 也

はじめに

 「私への問い」、そして 「私からの問い」。このふたつの折 り重なる問いのはざまで、「私

を生きる」 ということの意味を考えるようになってから、10年 程前 に描いた 「自画像」 の

ことが気になりはじめた。そして今、〔描いた私〕は 〔描かれた私〕からのまなざしによっ

て 「いかに生きるか」という人生の問いを投げかけられている。

 「自画像」については今日に至 るまで、主に美術史あるいは美学の観点からさまざまな考

察がなされてきた。美術史というジャンルの中での 「自画像」は、「肖像画」のひとつとし

て扱われてきている。 さらに、今 日の自画像研究は、優れた芸術家の描 く作品を中心として

展開されてきたといえるであろう。たとえば 「自画像」を通 して、当時の宗教的 ・時代的背

景の研究がなされたり、あるいは特定の芸術家が描いた 「自画像」を手がかりとして、彼 ら

の精神や内面性の研究がなされてきたのである。こうした従来の研究手法は 「自画像」をひ

とつの媒介 として用いてきたにすぎず、「自画像」を描 くという営み、それ自体に関心を向

けてこなか った。本稿において筆者は、「自画像」をめ ぐる語 りに着 目し、それをひとつの

テクス トとして見立てることによって、これまでの研究手法によっては読み解 くことのでき

なかった 「自画像」への新たなアプローチの可能性を模索 してみたい。

 一方、本稿は筆者の卒論 「E.レヴィナスの 〈substitution>の 概念について」において脚

注に追いやられて しまい、十分に議論されることのなかった 「自画像」 という問題提起を、

レヴィナスのテクス トにおける 〈私〉をめぐる語 り、 そして彼の く顔〉をめぐる語 りの

様式(スタイル)/llを通 して考察することを目的としている。言い換えれば、 これは、 レヴィナスのこ

とばを手がかりにして、「私が、私を描く」、 という営みの只中にある幾重にも折 り重なった

体験を、ことばに紡ぎ直 していく試みである(2)。
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1章.「 自画像」 をめ ぐる語 り

 「自画像」 を描 くとは一体、 どの ような行為なのだろ うか。

 「自画像」 を描 くときの対象は、 自分 自身 である。 〔描 く私〕 は対象 であ る自分 自身 を直

接見 ることはで きない。 さらに言 うな ら、 〔描 く私〕 は自分の顔を終生見 ることができない。

何かに映 る自分 を見て、 その 自分を描 くということ。「自画 像」 を描 くとい うプ ロセスにお

いて は、 この行為 が くり返 され る。 この行為 は、 〔描 く私〕 が何か に映 る私、 つま り 〔対象

化 された私〕を描 くとい うことである。 しか し 〔対象化 された私〕 とはいえ、描 いて いる対

象 はや は り私 であ る。 〔描 く私〕 にとって 「自画像 」を描 くとき、 どのよ うな感覚が もた ら

され るのであ ろうか。それは、 自分以外の他 の対象を描 くとい うことと何 か異 なるものなの

であろうか。

 た とえば、対象が 自分の顔ではな く、他者 の顔であ る場合 の描 くとい う行為 と比較 して考

えてみ る。描 く対象が他者の顔である場合、 その顔の輪郭 を把握 した上 で、 ある視点で区切

り、 その方向性 を保 ちつつ試行錯誤 を繰 り返 しなが ら描 くことがで きる。 しか し、「自画像」

を描 くという行為の対象 は 〔描 く私〕 としての自分 自身(対 象 一私 一描 く私)で ある。対象

とは物理的 な距離 はないが、私が二極 に分裂 した ような状 態で描 くとい う行為 が行われ る。

このよ うな状況下 では 〔描 く私〕は 〔対象化 され た私〕のすべてを客観 的に把握す ることが

困難な ため、 ある視点で区切 り、その上で一定の方向性を もって描 くとい うことが限 りな く

不可能 に近 い事 態が もた らされ る。 つま り、 「自画像」 を描 くとい う行為 は、 〔描 く私〕 と

〔対象 と しての私〕 とは、物理的に距 離はないが、 その行為 自体 が私 を 〔描 く私〕 と 〔対象

としての私〕 という二つ に引き裂 いてい るため、「私 は、私 である」 とい う一致の感覚が も

てない状態で行 われ ることとな る。 これ は他 の対象を描 くとい う行 為 と大き く異 なる点で あ

る。

 何 か を媒介 と して しか見 ることがで きない 〔私 の顔〕。他者 の顔 は見 ることはで きるが、

自分の顔 は 〈映 った/写 った もの〉 で しか見 ることはできない。触 れ るとい う次元 では一番

近 い顔 であったはず の 〔私の顔〕は、見 ることによって、 もっとも遠い顔 とな る。 これは、

他者の顔 よ りも遠 い もの と して 「私 の顔 は、 ある」 とい うことで もあ る、 とも言 えるで あろ

う(1)。

 一 方で、描 くとい う行為 は、表現 するとい うことで もあ る。 この 「表現す る」 とい うこと

を 「自画像」を描 くということに照 らして考 えてみ ると、 「〔描 く私〕 が、 それを 〔描 く私〕

を表現す る」 と言 うことがで きる。 これ は 〈見 る⇔描 く〉 とい う一 連の行為 の繰 り返 しと し
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て理解 され うる。

 描 き手 は、「自画像」 を ほとん ど自分のため、描 き手 自身 の欲望 を満 たすため に描 くと言

われて いる。 それは一種の存在証明 と しての側面を もつ。「自画像」 を描 こうとす るとき、

〔描 く私〕 は私のすべ てを描 こうと欲望 する。 しか し、 自分の顔 は映 し出 された もの と して

しか 目にす ることがで きず、完全 なる全体像 として把握する ことはできないので、 自分 自身

の断片 をつ なぎ合わせ ることで しか表現す ることがで きない。 このように捉えると 「自画像」

を描 くとい う行為は、私 の断片をつなぎ合わせる行為 である とも考 え られる。 しか し、私 は

パ ズルの完成型 を知 らない。 完成型 を知 らない以上、 この断片 を集 めることによって私 のす

べてを描きたい とい う欲望 は満た され ることはないであろ う。

 また、一 旦 「自画像」 が描 かれたとな ると、今度は描 かれた 「自画像」が見 られ る対象 と

な る。 そ こに 〔まな ざ しを向 ける私〕が現 われて くる。「自画像」 に 〔まな ざしを向ける私〕

には、 どのよ うな体験 が もた らされるのであろうか。

 以上、 「自画像」を め ぐる語 りか ら、「私 が、私(の 顔)を 描 く」 という行為について考察

して きた。 これを整理 して みる と、 「〔対象化 された私〕 を描 く行為 で ある」 とい うこと。

「それ は私 が二極 に分裂 したよ うな状態 をもた らす という こと」。「描 くとい う行為 において

は 〔私の顔〕が もっとも遠 い顔 とな るとい うことJ。 「〈見 る⇔ 描 く〉 という行為 の繰 り返 し

であ るとい うこと」。 「「自画像」 は私 のすべてを描 きたい とい う欲望 に よって描かれ る行為

であ ること。 だが、 その欲望 は満 たされる ことはないということ」。「描かれた 「自画像」 は

見 られ る対象 とな り、 それに 〔まな ざしを向ける私〕が現われ るとい うこと」 といった点 に

集約 されると考え られ る。

 これ らの ことか ら、「自画像」を描 くとい う行為が、私 に複雑 な体験 を もた らす もので あ

ることが予測 され る。 「自画像 」 の語 りを体 験 と しての私 か ら語 ろ うとす る とき、 〈私 〉

〈顔〉 〈欲望〉 とい うことばが立 ち現われて くる。

 そ こで次章で は、 この体験を語 る手 がか りとして、 レヴィナスの語 りの様式(スタイル)を検討 してみ

る。

2章,レ ヴ ィナ スの様式(スタイル)

 レヴ ィナス(1961)に よれば、哲学 は世界を対象化 して 「見 ること」 によって理解 しよ う

とす る。た しか に 「見 ること」は、世界を把持 ・理解 するためには必要不可欠で ある。 しか
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し、 彼 によれば、他者 を対象 と して 「見 ること」でその方向性を保 ちつづ けるとい う行為 は、

「〈同なる もの〉 のうちに 〈他な るもの〉を還元 して しま うこと」 であ り、他者 の他者性 を否

定す ることに他な らないω。彼 は哲学の根拠を倫理学 に求 め、倫理 は 〈顔〉 とい う体験 から

のみ考 えるべ きで あると考え る。 ここか ら、彼 は 〈顔〉 を ひとつの体験 として語るのである。

このよ うな レヴ ィナスの言説 は独特 の様式(スタイル)をもち、主体性の問題への新たな問いを提起 して

い る。20世 紀 後半 にお ける主体へ の批判 は、哲学上 もっとも重要 な成果 であ ると言われて

い るが、主体性へ の批判 にはさまざまな形態があ り、それは現代思想の ほとん どすべてを網

羅 しなければ理解 できないほど複雑 である。 その中で も、 レヴィナ スの言 説は伝統 的な ある

種の人 間主義 を揺 るがす力 を もっていると言 われてい るが、彼が用 いた方法は、主体性への

く他者〉 か らの接 近 とい う手法 であった(2)。ま た、現在、 ラカ ン、 ドゥルーズ、 リクール に

見 られるよ うに、欲望 の問題が現代哲学 の中心 の問題 と して取 り上 げられ るようになってき

た。 この欲望 の問題 に関 して も、 レヴ ィナスは 「他者への欲望」 とい う視座か ら論 じて いる。

 このよ うな レヴ ィナスの思想が、筆者 の 「自画像」への新たなア プローチを試 みる上 で、

重要な手 がか りとなる。

 しか し、本研究 は レヴ ィナスの思想研究 とは一線を隔 してい る。彼の思想 におけるさまざ

まな言説 の解釈 ではな く、 あ くまで レヴ ィナスが 「存在の彼方へ』を語 る、その語 りの様式(スタイル)

に注 目し、 その様式(スクイル)によ って もたらされ る視座か ら 「自画像」を考察 してい く。

 本 章ではまず、 レヴ ィナスの二つの主著 『全体性 と無限」か ら 『存在の彼方へ」 へ と至 る

プロセスにおいて提起 された 〈私〉 の語 り、〈顔〉の語 りを捉 え直 し、整理 してみる③。

(1)主 体 としての 〈私〉 の語 り

 レヴィナスは 〈あ る〉(ilya)の 構 造 に着 目し、人称的存在の主体 と しての 〈私〉 は く実

詞転換〉 によ って成立 するということを論証 している。 さ らに論を進め、彼 は 〈再帰〉 とい

う項 においては、 この主 体の構造を明 らか にす るため に 〈再帰代 名詞se>の 性 質 に着 目す

る。

   「す べて はあ らか じめ対格 としてある、一 これ こそが 自己の例外 的条 件あるいは自

  己 の 一非 一条 件、 代 名詞<Se>の 意 味作用 で あ る。 そ もそ も、 ラ テ ン語 の文 法 は

  〈Se>の 主 格 を 「知 るこ とがない」。」(3)
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 フ ラ ンス語 の文 法上、対 格で ある く再 帰代名詞se>は 主 格 に依存す る ことな く、 他動 詞

か ら自動詞 へ と転換 す るために必 要 とされる。例え ば、「私 は自己を見失 う=迷 う」(je me

perds.)「 私 は自己 を取 り戻す」(je me retrouve.)に お ける 〈me>が それ にあた る(4)。この

よ うな 〈再 帰代名 詞se>の 性 質か ら レヴィナスが導 き出す のは、 主格 と しての 〈自我〉 と

対格 と しての 〈自己〉 とい う語 りの様式(スタイル)である。

 レヴィナ スは、〈自我〉 が 「意識」の 「実的部分Jで も 「実在す る もの」で もな く、「ひ と

つの存在様式」で あるこ とを論証す るために、フ ッサールの 『内的時間意識 の現象学」 にお

ける自我論 を出発点 と して、 自らの 〈自我〉の様式(スダイル)について語 る。

 まず、 〈自我〉 を 「現 在」 と して捉え る。 この 「現在」 としての 〈自我〉 は固定 した点 的

な実体ではな く、〈私〉 が時間化 してい く、 その様式(スタイル)のことである。 この ような く自我〉 は、

受動的 に構成 された もの である 〈享受 された私〉であ ると同時 に、意 味の起源 として、 自 ら

構成す るもので ある。

   「人 聞的主体 一 認識 し活動す る意識 的 〈自我〉一 は、概念のかか る逆転、 有限性

  と い うこの 出来事の転回軸 として解釈 される。存在者 としては人 間主体 は概念 に従属 し

  て お り、 概念は人間主体の特異性 を四方八方か ら包 み込み、普遍 的な ものと死の うちに

  人 間 主体の特異性を吸収す る。」(5)

 次 に、 レヴィナスの語 る く自己〉 の様式(スタイル)に目を向 けてみ る。

 〈自己〉 とは、 「〈下 に投 げ出された もの〉(sub-jec画m)、 〈自己〉 は宇宙の重みに圧 しひ

しがれ、万事 に責 任 を負 っている もの」(6)であ り、〈自己〉 にとって重要 なのは、「その存在

の うちで存 在す る ことで はない」(7)。「休 息の手前」、言 い換えれ ば、 「起 源の手前 にあ る」(8)

と言 うことであ ると述べ ている。 また、〈自己〉は身体 によ って 〈感受性〉その もの と化 し、

彼 は く私〉 の なか の く自己〉 に く身代 わ り〉 をみ る。 また、 レヴ ィナ スは 〈再 帰代 名詞

se>の な か に、 この 〈自己〉 の様式(スタイル)を見出す。 〈自己〉の表 れであ る 〈se>が 動 詞 と結 びつ

き、主題化の うちで動詞 に受動型を付与す ることによって磨 り減 って しま うとき、 その本来

もってい る対格 性は ほとん ど目に留 ま らない ものと化 して しまう。 この磨 り減 って しま って

いるときの 〈se>は 、 主格(je)対 格 として の 〈私〉(me)を 〈身 代わ り〉の 〈自己〉 た ら

しめる く他者の痕跡〉 に他な らないということであ る。
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   「主 体性 とは代替不能 な自己 自身 である。 が、厳密 に言 うな ら、主体性 は、その自同

  性 の うちに主格 と して定位 された自我で はない。そ もそ も初めか ら、主体性は～を余儀

  な くされている。一種 の対格 として、 そもそ も初 めか ら責任 を負わ され、 この責任 を回

  避 す る ことができないのだ。」(9)

 レヴ ィナスが語 っているのは、主体 と しての 〈私〉 とは、代替不能な 〈自己〉その もので

あ るが、 厳 密 に言 うな ら、 〈私〉 はそ の 〈自己〉 同一 性 の うち に主格 と して定 位 され た

〈自我〉 ではな い、 とい うことである。意 味の起源 と しての志 向性 を もった 〈自我〉 は、

「諸 々の 目的を追求 す る存在で ある」〔'°)ため、 〈自己〉 の存在 がない と、 〈自己〉 同一性 とい

う帝国主義 の支配 に陥 る危 険性 をもつ もので ある と述べて いる。

 こ こで再 び、 レヴ ィナスの 〈再帰〉の文脈 に立 ち戻 る。

   「〈se>と い う対格、 それ は自己を失 いつつ 自己 を再 び見 出す という事態 にほか な ら

  な い。」(iv

   「自己への再帰 こそ主体 の真の問題 なのだ。」(12)

 レヴ ィナ スの 〈再帰〉(recurrence)は 「還元」 や 「自己回帰」 で はな い、 ということで

ある。〈主体〉 の再帰 には、「自己省察」 および 「自己反省」をつ う じて 自己が 自己を所有す

るような自由はない。

   「主 体 の再帰 は、私 の権能の能動性 〔債権〕を超えた もの と して他人か ら到来す る要

  請 で あ って、 かかる要請 が私の うちに生ぜ しめる制限な き 「欠損」 にお いて 〈自己〉 は、

  損 得 勘定す ることな く自肉に自己を消費する。存在す ることの苦 しみお よび残虐 さの全

  重量 が、 それを支 え、 それ を贈 う一点 にの しかか るのだ。」('3)

 あ るいは、〈再帰〉 とは 「記憶可能ないかな る過去、現在 に転 換可能な いか なる過去 よ り

も遠 く過 ぎ去 った もの であ る。」(同)つ ま り、 〈再帰〉 とは、 記憶 可 能 な時間 を超 えて

〈私〉 を無 限の彼方へ連れ 出す のだ。以上の ように、 レヴィナスは 〈私〉をめ ぐる 〈自我〉

と く自己〉の様式(スタイル)をく再帰〉 という文脈の中で語 るのであ る。

 引 き続 き、 レヴィナスの語 る 〈私〉 に関 して、〈老 い〉 とい う文脈か ら明 らか にしてみ る。
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   「主 体 は他人 のために 〔他人の代わ りに〕ある。主体 の存在 は他人 をめざ して進みつ

  つ 消 え去 ってゆ く。 主体の存在 は死に、意味 と化 す。老 いゆ く主体性 は唯一無二で、代

  替 不 能 な主体性 であ る。老 いゆ く主体性 はこの私 であ って他 の私 ではな い。 にもかかわ

  らず 、老 いゆ く主体 性は、逃 げ られない服従の うちに、意 に反 して存在 して いる。ただ

  し、 この服従 は反抗 の芽を隠 しもっていないわけではない。服従 と反抗 という相反す る

  特 徴 は、 しか しなが ら、 どんな関与に も先 だつ、〈他者 〉 に対す る責任 の うちに溶解 し

  て しま う。」(t°)

 レ ヴ ィナ スが主体 として の 〈私〉を語 るとき、〈自我〉 と 〈自己〉、 この両者 の様態 の う

ごめ きは 〈老 い〉(viellissement)あ る いは 〈倦怠〉(laissitude)と い う文脈で語 られ るこ

とがあ る。 ここでの 〈倦 怠〉、 〈老い〉 とは、 〈自己〉 に反 する、 あるいは裏切 る く自己〉 の

様態 として述べ られてい る。

   「自 己(   )に反(ロロ)して とい うことが、生( )きる ことその ものにおける生 を しる しづ けてい る。

  生 とは く生 に反 す る生〉 である(La vie est vie malgre la vie.)。」(15)

 〈自己〉 に反 して生 き るとい うことは、生 が自らを維持 しよ うとす る一 方で、 〈自我〉 が

〈自己〉へ と反転す るこ とによって、避 けがた く<自 己〉 を喪失 してい くプロセスに他 な ら

な い。 〈老 い〉 とい う不 断 の 自己喪 失 一 老 いゆ くとい う過程 にお いて、 主体 と して の

〈私〉 は 〈自己〉 にな り、 やがて 〈自己〉 その ものが失 われる。 レヴィナスが主体 の様態 を

語 るとき、主体 と して の 〈私〉 は く自己〉 との関係 における 〈差異〉 とな る。

 以 上、 レヴィナスの語 る 〈自我〉 と 〈自己〉の様式(スタイル)を手 がか りと して、彼の 〈私〉 をめ ぐ

る語 りを考察 してきた。彼 が 〈私〉 を語 るとき、そ こには、「私 は、私 である。」 とい う 〈自

己〉 同一性を維持 したい と欲望す る 〈私〉 と、老 いゆ く<私 〉の あいだの決定 的な 〈差異〉

そのものが現われて くる。

(2) 〈顔 〉(visage)の 語 り

 前 述 したよ うに、 レヴィナスは 〈顔〉を ひとつの体験 と して語 る。彼 の 〈顔〉 に関 しては、

さまざまな観 点か ら研究がな されてきてい るが、 ここでは、 レヴィナスの 〈顔〉 の語 りを考

察す る。
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   「自分 自身 の痕跡 と して、顔は私の責任に差 し向け られ るが、罪 を犯 した もの として、

  私 はかか る顔 を逸す る。 いうなれば私は、顔が死ぬ ことに対 して責任を負 うてお り、 自

  分 が 生 き残 った ことに対 して罪 を負 うているのだ。 顔 とは、直観的志向の直行性 に供 さ

  れ る形象の直接性 よ り以上 にぴんと張 りつめたアナ クロニ ックな直接性である。」('6)

   「隣 人の顔 は、 私を見つ め、私 と関わ る。隣人 の顔 のすべてが私を見つめてお り、そ

  れ ゆ え、私 と無関係な もの は何一つない。空間の空虚 に遺棄 された隣人の顔ほど強制力

  を有 して いるもの はな い。 この空間の空虚、それは、 中に入 れない もの として過 ぎ越す

  無 限 者の痕跡で ある。 この痕跡 のうちに、顔は不在 の痕 跡 として、嫉 の よった皮膚 とし

  て うがたれ る。顔の美 しさは二面性を有 して いて、 それは、 自分 自身の影で もあるよう

  な現 前、アナ クロニ ックな し方 でみずか らの痕跡 の うちに潜 む存 在の奇妙な向性で もあ

  るの だ。」(17)

   「顔 は、顔 と同 じよ うに人格 的な何 らかの実在の仮象 ない し徴 しではない。 この よう

  な仮 象や徴 しは表情 によ って隠蔽ない し表出 され、不可視 の主題 として供 され るか らだ。

  (… …)顔 は主体 を強迫 す る。主体 と相関関係を結 ぶ こと も、意識 の うちで私 と同等の

  もの と化す こともな く。」(18)

 こ の ように、 さまざまな文脈 に顔 を出す レヴィナスの 〈顔〉 とい う言葉 は、 あたか も読み

手 に自分の顔 や他 人の顔 として、あるいは肖像 として理解 される ことを拒 んでいるかの よう

に思 え る。 〈顔〉 の絶対外部性、 「非現象」(non-phenomenalite)と しての 〈顔〉 とい った

〈顔〉の特質を表 わ してい るかのよ うに見える断片か ら考 えて も、 レヴ ィナスの 〈顔〉 は、

私 たちが 「これが、顔であ る」 と理解 しているもの との不調和 を引 き起 こす。 このような レ

ヴ ィナスの 〈顔〉 が読 み手 に もたらす感覚は、あ る種のざわめきのよ うな感 じであろう。

 こ こで、 レヴィナスの語 る 〈顔〉の様式(スタイル)に目を向けてみると、 ひ とつの見解 が生 まれて く

る。 それ は、 レヴィナスの語 りの文脈 において、 さまざまに形 を変 え る く顔〉 とは、読み手

とテクス トのあいだにズ レを生 じさせ ることによって、意味 や解釈 を拡張 してい く手段 とし

ての働 きを もつ ものなのではな いか、 とい う見解である。 リクール(1998)は 、 「隠喩 とは、

われ われ が多義性 を拡 張 して い く手段である。」 と述べ てい るが、 レヴィナ スの 〈顔〉 は、

語 りの様式(スタイル)とい う観点 か ら捉 えてみたとき、 この隠喩と しての働 きを もつ ものであると言 え

るのではないか。 レヴィナスが 「顔 とは ひとつの体験 である」 と語 るとき、 その語 りの様式(スタイル)

に おいて く顔〉 は隠喩 として働 いているのである(19)。
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 本 章 では、 〈私〉 あ るいは 〈顔〉 という言 葉を手が か りに、 レヴ ィナスの語 りの様式(スタイル)につ

いて考 察 して き たが、 こ こまでで明 らか とな った ことは、 レヴ ィナスの 〈私 〉 あ るいは

〈顔〉 とい うことば(⊂ 表現 された こと)を 語 りの様式(スタイル)という観点か ら捉え直 した とき、 そ

れ は、 ことば とことばの あいだ、 そ して読み手 とテクス トのあ いだに差異を もた らすよ うな

働 きをす るとい うこ とで ある。

3章.「 私が、私 を描 く」 という営み としての 「自画像」

 前 章 において筆者 は、 「自画像」 への新 たなア プローチの手 がか りと して、 レヴィナスの

様式(スタイル)の考察 か らもた らされ た視座 につ いて述 べてきた。 レヴィナスによ って語 られた 〈私〉

とは 「自己 との関係 におけ る差異」 そのものであ り、 〈顔〉 とは形 なき もので あ り、 ひとつ

の隠喩 と しての働 きその ものであ った。

 本章 においては、 この ような視座か ら改めて 「自画 像」 を描 くとい うことにつ いて考えて

みたい。 その際、1章 で述べた 「自画像」を描 くことを 「私が、私(の 顔)を 描 く」 とい う

営み と して捉え直 し、考察を進 めてい く。

(1) 「自画像」 と欲望

 それ にして も、私 はなぜ 「自画像」 を描 くのだろうか。 この問いを、 どのよ うな欲望 によっ

て 「自画像」 は描 かれたのであろ うか とい う問いへ と収束 させてみ る。1章 で も述べ たよ う

に、 これまで 「自画 像」 は私のすべてを描きたいとい う欲望 や 自己顕示 とい う欲望か ら描 か

れた もので ある と言 われて きた。だが、「私が、私(の 顔)を 描 く」 とい う営み はこの よ う

な欲望 によ ってのみ もた らされるので あろ うか。

   「私 一人 だ。 私は 自分の心 を感 じている。 そ して人 間を知 っている。私 は自分 の見 た

  人 た ち とはす っか り異な った人間だ。世界のいかな る人 とも似 ていない と信 じて いる。

  私 の ほ うが優 れて はいない として も、少 な くとも別の人 間であ る。」(ル ソー 「告 白』)C//

 私 が他 の人 とは異 な ってい るということ。 この他者 との違 いによ って 自分 の存在が証明 さ

れ る。 しか し田中(2003)は 、 「自画像」 を描 くとい う営 みは、 自己顕示 とい う欲望 か らも

た らされ るとい う捉え方 に対 して、次のよ うに指摘 す る。



  68  臨床教育人間学 第6号(2004)

   「画 家 たちの自画像が ナルチ シズムになる とき、それは芸術作品 と して成 り立 ちえな

  くな る。 自己認識 の苦 しみ を自らの外面を写 して表現す る、 という困難 な仕事 を引き受

  け て こそ、 自画像 と して人 の眼に耐え うるのであ るか ら、ナル キソスの絵 は、芸術作品

  と な って も、画家 のナル チシズムの絵 は芸術 とはな らない。」②

 「私 が、私 を描 く」 という営 みにおいては、 〔描 く私〕 と 〔対象 と しての私〕(=〔 想 像 と

しての私〕)と は、 その営み 自体が私 を 〔描 く私〕 と 〔対象 としての私〕 とい う二 つに引 き

裂 いてい るため、 私 は私 か らもズ レてい くとい う事態 が もた らされ ること とな る。 「私 は、

私 である」 という一致 の感覚が もてないことで、私の存在が危 う くなる。だか らこそ、私 は

「自画像」 を描 くのではないか。 「私 が、私である」 という完全な る一致を欲望す ること、 こ

れが 「私 が、私 を描 く」 という行為へ と私 をか りたて るとい うこと。

 けれ ど も、 どこまで い って も私 の全体 をつかむ ことはで きな い、 そ こに残 され るの は

〔像(ポ トレイト)としての私〕 である。 それ は、私 の 〈痕跡〉(Levinas、1974)で あ って、 〔想像(イメ ジ)とし

ての私〕 その もので はない。

 こ こでい う 〔想像(イメ ジ)として の私〕は理想 の私の姿 ではない。 描 くそ の瞬間 には私の全体で あ

ると想 って描 く、 〔想像(イメ ン)としての私〕。 だが、全体 と しての私 は手 に入 ることがな く、 〔想像(イメ ジ)

と しての私〕 は描かれた先か らズ レて い く。そ して私 は、 〔想像(イメ ジ)としての私〕 を描 きた いと

欲望 し、 「私が、私 を描 く」 という営みを繰 り返す。 それを望 んでい るわ けで はないが、描

かれたはず の 〔想像(イメ ジ)としての私〕は、足元か ら崩 されてい く。

 これは、 自分 の理想(ナ ルチ シズム)を 追 い求 めるという種類 の欲望 ～ エ ゴイズム ー

とは異 なる。完全 に手 にす ることはできないと知 りなが ら自らの全体像を手 に入れよ うと欲

望す る。満た され ることはないが、尽 きることのない欲望 であ る。

 長 谷(2003)は 、 欲望 につ いて、「他な るものを否定 して 自己に取 り込み、満足す ること

によって 自己に還帰す る欲望 とは異 な った、あるいは逆方 向に向か う欲望があ る。満 たされ

よ うと欲す るこ とな く、満 た されないことにおいて充足 してい るよ うな欲望 があ るのであ

る。」(3)と述 べてい る。 この語 りか ら 〔描 く私〕 の欲望を考 えてみ ると、それは 「自己拡大」

へ向か う欲望 ではな く、 「自己無 化」 へ と向か う欲望、 あ るいは 「私 は、 私で ある」 とい う

自己同一性へ と向か う欲望 で はな く、「無」 ない し 「善」 へ向か う欲望で あると考え られ る

ので はな いか④。
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(2)対 象 化 された私

 デ リダ(1998)は 、 デ ッサ ンという営みは対象物を見 て描 くことであるが、見 る瞬間 と描

く瞬間 は、 どんなに短 くて も分離 している、 と述べている。 さ らに対象物を見て描 くのでは

な く、記憶 を描 いてい る。 デ ッサ ンの ライ ンとは、そ うした記憶 の領域で成立す るとい うこ

とを述 べて いる。 ここで用 いられている 「記憶」 とい うこ とばは、「私が、私 を描 く」 とい

う文脈 においては 〔想像(イメ ジ)としての私〕の生 きる世界に通 じるのではないか と考 え られ る。

   「二 重 の属格。 これはなん ら同語反復ではな く、 自画像 というものの宿命 であ る。一

  人 の男 の素描画 家が盲者 に魅惑 されるにまかせ、盲者 を 自分 の主題 とす るたび ごとに、

  彼 は素描画 家の形象を、 あるいは、 ときには、よ り正確 には、何かの女の素描画家 の よ

  うな ものの形象 を、投影 し、夢見、幻覚す るこ とになる。 さ らにより正確 には、作用 し

  て い る最 中の素 描の力を、素描 とい う行為その ものを、表象 し始め るのだ。」(ai

 「私 が、 私を描 く」 とい う営みにおいて 〔描 く私〕が描 こうとするのは、 〔想像(イメ ン)としての

私〕 である。描 くとい うプ ロセスのなかで、私は私 を対象化す る。 そこに現 われて くるのは、

描 く対象 と して の私 と見 つめる対象 としての私である。

 私 を描 こ うと して、私 は鏡 を見 る。鏡 に 「姿を映 し」、鏡 を介 して私 は、「姿をあ らわす」。

フラ ンス語 にお ける 「見つ める」 とい う動詞の性質か ら考 えてみ ると、 フランス語の文法 に

おいて 「見 つめ る」(mirer)と い う動詞 は、再帰代 名詞 〈se>を 伴 うことによって、 「姿 を

映す」(se mirer)と な り、 また名詞化 して 「鏡」(miroir)と な る(6)。

 「私が、描 く」 ではな く 「私が、私(コ )を描 く」 ときの再帰性の問題。 ここで改 めて レヴ ィナ

スの 〈再帰〉 の文脈 に立 ち戻 ると、〈se>と い う対格 は 「それは 自己を失 いつつ 自己を再 び

見 出す とい う事 態」 である とい うことか ら、「見 つめる」 とい う動 詞が意 味す る営み も、 自

己を失 いつつ、 自己を再 び見 出す とい うことなのではないか と考え ることができる。

   「こ の贈 与 のうちには、 引退 に して再描 〔re-trait〕 と で も言 うべ き ものがあ る。 そ

  れ は一つの鏡 が間に置 かれ ることでもあ り、不可能な再我有化ない し喪 の ことで もあ り、

  逆 説 的な ナル シスの介入 でもあるが、 このナル シスは、 しば しば、無底 の うちに失われ

  て い く。」の
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 〔想 像(イメ ジ)としての私〕が私 に描かせ ているという転回。 描かれた私(=〔 像(ポ トレイト)としての私〕)

が 〔描 く私〕 の前 に現 われ、映 し出 した ものが私を超えて私 が、 映 し出 されてい く。 〔像(ポ トレイト)

と しての私〕 は 〔描 く私〕か ら遠 ざか って い く。 〔描 く私〕 は遠 ざか ってい く私 の 〈痕跡〉

を追 い求 め、想 い、 また描 き始 める。

 〔描 く私〕、 〔想像(イメ ソ)としての私〕、 〔像(ポ トレイト)としての私〕、 それ ぞれ の間 には時 間的なズ レも生

じている。 レヴィナスが指摘 しているように、〈私〉 は一点 に留 まる固定 した存在で はない。

「私が、私を描 く」 とい う営 みにおいて、 〔描 く私〕は 「現在」 に留 まることができない。時

間の流 れによ り 「自画像」 に描 かれた私(=〔 像(ポ トレイト)としての私〕)と の間で引き裂 かれた存

在 となる。変化 しつづ ける 〈私 〉 と 「私 は、私で ある」 とい う自己同一性を維持 したいとい

う欲望 の主体 と しての く私 〉の あいだにうごめきが もた らされ る。 レヴ ィナ スは、 この 〈自

我〉 と 〈自己〉、 あ るいは く自己〉 と 〈自己〉 自身 との あいだに生 じるズ レを く老 い〉 とい

うことばで語 る。差異 はもた らされ るので はな く、差異 こそが何 もの よ りも先行 して、 ある

とい うこと。 自己差異化 一 私 は老 いて い くので ある。 この文脈 か ら 「自画像」の語 りを考

え ると、 〔想像(イメ ン)としての私〕 が先行 していないかぎ り、私 は 「自画像 」 を描 くことはで きな

い、 とい うことになる。

(3) も っ とも遠 い顔 と しての 〔私 の顔〕

 「自画像」 を描 くという営みを行為 の側面か らではな く、 体験 と して語 るとき、 そ こには

〈私〉 の顔 の語 りとは異な る 〔私の顔〕 の語 りが もた らされる。

 〈私 〉 は、 「顔 は、 当然 の よ うに私 の もの として、 あ る」 と思 って い る。 だ が、 その

〈私〉 が一旦、 自らの顔を描 く対象 として見たとき、 自分の 目で直 接確認す ることがで きな

い ことに気 づ く。「触 れ る」 とい う世界では もっとも近か ったはず の 〈私〉 の顔 は、「見 る」

とい う世界 において、他の どの顔よ りも遠 い顔とな る。

 時 に顔 は、 その人 の性格 や感情 のすべ てが に じみ出てい ると言われ る。 「顔 は私 の もので

あ る」 とい う文脈 において、顔 は私の一部で しかないが、 「私が、私 を描 く」 という営み に

お いて は、 〔想像(イメ ン)としての私〕が顔に集約 されて描かれ ることか ら、 顔 は私 の もっと も固有

な もの として、 そ して私のすべての表れ であるかのように表現 され る。

 前 章 で触 れたように、 レヴィナスは 〈顔〉を実体 と しての顔その もので はな く、 ひ とつの

体験 と して、 あるいは隠喩 として語 っているが、「自画像」 を描 くとい う営 みにおいて も体

験 として顔 を語 るとき、顔 は実体 としての顔その ものではない。
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 〔描 く私〕 は、見 ることのできないはず の 〈私〉の顔 を想像 してみ るということ。 そ し(  )て

限 りな く私 に近 く、 それ で いて 「私 ではな い、私 」 が キ ャンバ ス に写 され る。 こ うして

〈私〉 の顔 は、 ひ とつの対象物 とな る。対象物 とな った途端、 その顔が 〔描 く私 〕 にまな ざ

しを向 けつ づけ る。 これは く見 る一見 られ る〉 とい う関係 の成立ではない。 キ ャンバ スへ と

移 った 〈私 〉の顔 は、一 方的に 〔描 く私〕 を見つめつづ ける、 〔私 の顔 〕 となる。 レヴィナ

スは く他者 の顔〉か ら論 じることによって、「私 が、私 である」 とい う自己同一性へ の批 判

を試 みてい るが、 このよ うな 〔私 の顔〕 の語 りからも 〈私〉 はゆ り動 かされる。 「自画像 」

を描 くとい う営 みによ って もた らされ た、 〔私の顔〕 の語 りの誕生 とい う体 験は、 レヴ ィナ

スのい う く他者 の顔〉 よ りも、 もっと遠 くにある顔 としての 〔私の顔〕 か ら 〔描 く私〕 を見

つめる とい うこ とに他 な らない。

 レヴ ィナスは 〔私 の顔〕 を語 らない。 しか し、 レヴ ィナスの他者(の 顔)を 語 るまな ざし

の彼方 にあるのは もっと も遠 い顔 としての 〔私の顔〕 の語 りなのか もしれない。

(4) 「表 現す るこ と」へ と向けられ た、「自画像」 か らの問い

 「自画像」 を描 くとい う行為は 〈見 る⇔描 く〉 という行為の繰 り返 しのプ ロセス として語

られ る。 しか し、 その行為 を 「私 は、私が想 う、想像(イメ ジ)としての私 を描 く」 とい う営 み として

捉え直す と、何 かに 〔映 された/写 され た私〕を描 く<見 る⇔描 く〉 とい う行為 の繰 り返 し

である とい うよ りも、 〔想像(イメ ジ)としての私〕 が立ち現 われて くることが描 くことその ものであ

るというこ となのではないか。 この営 みを レヴィナスの 〈再帰〉 とい う観点 か ら考 えてみ る

と、主格 と して の 〔描 く私〕 は、対格 と しての何 ものかを必要 とす る。 この対格 は、 「私 は、

私が想 う、想像(イメ ジ)としての私 を描 く」 という文脈における 〔想像 としての私〕 であ ると考 え る

ことがで きる。 よ って、「私 が、私を描 く」 ということは、 〔想像(イメ ジ)としての私〕 の出現 その も

のである とい うことが できるのではな いか。「私が、私 を描 く」 とい う行為 の文 脈で は、 そ

の前提 と しての 〔想像(イメ ジ)として の私〕 の到来 は語 られ ることはない。

 こ こで、 レヴ ィナスの 「表現すること」 に関する語 りに耳を傾 けてみ る。

  「表 現 とは思考 に対 し、後か ら付 け加え られるような ものではない こと、表現 は 一 比

  喩 と して 一 思考 された主題の彼方へ と思考 を拉致す ること、 そ して、 そ うした主題 の

  彼 方 で 一 ハ ンマーや書類のように、 いまだ手渡 され うる主題の彼方で 一 文字 は 一

  自 らの展開 にお いて、 自らの文学 において 一 く語 られた こと〉(le dit)の 胚 子 を保 ち
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  つ つ 、解釈者、つ まり読者 に対 し、 より遠 く、よ り古 い、 ない し、 よ り深い意味、 イン

  ス ピ レー シ ョンによ って与 え られた意 味をも許容す ること 一 そ う、 それが、 おそ らく、

  知 解 可能性 ということその ものなのであ る。表現 は 一 みず か ら一 それ も単 に有限な

  精 神 に対 して ではな く一 書き手 と読み手を必要 とす る。表現 は、 みずか ら、書物を必

  要 とす るので ある。」(8>

 この語 りによれば、〈語 ること〉(⊂ 表現す ること)は 、 〈語 られ たこと〉(⊂ 表現 された こ

と)を 必要 とす る。「書き手」 の思考 の中にある 〈語 られた こと〉 は、 「読 み手」 に対 して

〈語 ること〉 によ って主題 の彼方へ と連れ去 られ るということ。 ことばに限 らず、人間によっ

て表現 された諸作 品は、作者の意図を具現化 し、経験を再 演 してい ると言 われ る。 しか し、

レヴ ィナスは 〈語 られた こと〉 の地平 において表現 された ことば、 あるいは作品を単な る反

映 一 人 間の精神 の復元 一 で ある とは捉えていない、 と解 す ることがで きるであろう。 こ

の語 りに沿 うかたちで、「私 が、私を描 く」 という営みにつ いて考 えて みる と、 〔描 く私〕 は

「表現 された こと」 としての 「自画像」 か らのまな ざしを 向け られ ることによ って、 「私 は、

私であ る」 とい うことか ら離れていき、ふたたび 「自画像」 を描 くとい うことへ と導かれて

い く。 〔像(ポ トレイト)としての私〕 か らの まなざ しを感 じるたびに 〔描 く私〕 はゆ さぶ られ、「自画像」

を描 くことを迫 られるので はな いか。

(5)描 か れた 「自画像」か らのまなざ し

 これまで、存在 の自己証明 としての 「自画像」 の意味を改めて問い直 して きたが、 自己同

一性 を追 い求 めているはずの 「私が
、私 を描 く」 という営みの うちに 〈私〉を差異化す るズ

レがすで にもた らされて いるこ とが明(ロ ロ)らか とな った。 こ こでは、「自画 像」 を描 くという営

みにおけ る、 さまざまな私 一 〔描 く私 〕 〔想像(イメ ソ)としての私〕 〔像(ポ トレイト)として の私〕一 の 〈痕

跡〉 を辿 り、 さ らに新 たな問 いへ と向か う。

 「自画像」 は 「〔描 く私〕 が 〔描 く私〕 を見 る」 とい うこ とを前提 と して描 かれ る。そ し

て、 「〔描 く私〕 が、 〔想像(イメ ジ)としての私〕 を想 い、 〔像(ポ トレイト)としての私〕 を描 く」 とい うことが

「私が、私 を描 く」 とい う営みで あるとす れば、 〔描 く私〕 を見 てい るの は、 〔像(ポ トレイト)としての

私〕 を見 る 〔描 く私〕であ り、 その 〔描 く私〕 がまた欲望 の主体 として の 〔想像(イメ ジ)としての私〕

である とき、 その 〔想像(イメ ジ)としての私〕をで きるかぎり 「他者 のよ うな 自己 自身」 として対象

化 す ることにな る。 それ は、 〔想像(イメ ジ)としての私〕 の存在を否定す るこ とで はな くて、他者 と
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して生 き られる く私〉 を見ることではないか。 また一旦 「自画像」が描かれ ると、そ こには

〔像(ポ トレイト)として の私〕が眼前 に現われ、 「自画像」 に 〔まな ざしを向ける私〕を まな ざす。

 自分 を 〈まなざす〉視線 を感 じるとい う体験、その視線 に捉え られ、引 き寄せ られ るとい

う体験 が、 レヴ ィナスの 〈顔〉 の体験 その ものであったが、「自画 像」 を描 くとい う営 みの

中には二 つのまな ざしを見 出す ことができ る。描かれた 〔像(ポ トレイト)としての私〕 に向けるまな ざ

しと、 その 「自画像」 が 〔まなざ しを向ける私〕に向けるまな ざ し。 しか もこの二つのまな

ざしは絡 み合い、相 互に応答 して いるわけではない。 このまな ざ しは、ただ ただ、私を貫 く。

 「自画像」 にまな ざしを向けるとき、「〔想像(イメ ジ)としての私〕が描かせた、 〔像(ポ トレイト)として の私〕

を、 〔描 いた私〕 は見て いる」 とい う複雑な体験が もた らされ ることとなる。 〔像(ボ トレイト)としての

私〕 は、 〔描 いた私〕 と も 「自画像」 に 〔まな ざしを向 ける私〕 とも異 なる。 〔想像(イメ ジ)としての

私〕 は 〔像(ボ トレイト)としての私〕 として立ち現 われた途端に私 か らズ レて い く。

 「自画像」 は、 〔見つめ る私〕 にまなざ しを向けつづ ける。 「自画像」 に 〔まな ざ しを向 け

る私〕 は、 同時 に 自分 をまなざす視線(自 分 に向か うまなざ し)を 感 じ、 その視線に捉え ら

れ、 引き寄 せ られる。 その体験 は く見 る一見 られ る〉 という関係の成立 ではな い。「自画像」

に描 かれた 〔像(ポ トレイト)としての私〕 は、見 られる対象物であ りなが ら、対象物で あることを否 定

しつ づ けるので ある。 そ こでは、 「私で あり、かつ私 ではない」 とい う事 態が絶 えず くりか

えされている。

 「私 が、 私を描 く」、「〔描かれた私〕 と 〔描いた私〕」、 「〔描 かれた私〕 に 〔まなざ しを向

ける私〕」、「〔描 かれた私〕 によって 〔まなざ しを向け られ る私〕」… …。「自画像 」をめ ぐる

さまざまな営 みにおいて、私 は常 に 「私 とは何か」 とい う問 いを突 きつ けられ るのである。

 本 論 は 「自画像」 を 自ら描 くことを とお して体験 された私 という視座か ら、 「表現す る こ

と」 を考察す る試み で もあった。 「自画像」 を描 くとい う私 を表現す る営み における、「表現

す るこ と」 とは、「私 は 「自画像」 を描 くことによ って、私 を描 いてい る」 と も言え る し、

「描 くとい う営 みの中で私を生 きて いる」 とい うこと もできる。 この描 くとい う営み の中で

生 きる私 が体験 され る。 それが、「私 への問い」 と 「私か らの 問い」 のは ざまで、私が生 き

るとい うことで なのではないか。

 こ うして、 「自画像 」を描 くことによ って もた らされる私 をめ ぐるさま ざまな問 いは、 多

様な意味を生み 出す生成 の場 となるのではないだろうか。
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おわ りに

 合 田(2000)に よれ ば、 レヴィナスは彼のテクス トの中に 〈私 〉を読む ことを否定 してい

るとい う。 そうで あるとすれば本稿 の試みは、 レヴィナスに反 して、行われてい るというこ

とになろう。本稿 は 「自画像」 の提起す るさまざまな問い、 そ して レヴィナスのまなざ し、

それ らが複雑 に交叉す る場に 〈私〉 を位置づけて、そ こか ら語 ること、 またそ こに 〈私〉を

探 し出そうとす る試みで もない。言 ってみれば、 その場に曝 され る私 のあ り様を描 くという

試みで あった。

 こ こで、本稿 における 「体験 か らの語 り」 ということの意 味について述 べてお く。

   「道 徳意識 と しての私 に とって、体験 とはいかなる先験 的枠組 に も収 ま らない体験、

  す な わち概念 なき体験 なのだ。 これ以外 の体験は どれ も概念 に関する体験 である。言い

  換 え るな ら、 これ らの体験 は私の所 有物 と化 し、私 の 自由に属す る。」(1)

 本 稿 で の体験 ということばは、 この 「概念 なき体験」 とい うレヴ ィナスの語 りに近 い。 つ

ま り、身体的、心理的、時間的な近 さを強調す るような体験主義 の文脈 によ って定義 される

体験 ではない。「体験 か らの語 り」 における体験 とは、「限 りな く変化 し、 多様化 する生を生

きる」 ということであ り、 そ こか ら語 るとい うことは、私 たちの認識 それ 自体 を問うとい う

ことに他な らない。 レヴィナスのことばを借 りるな らこの体験か らの語 りとは 「意識の問い

直 し」で あって 「問い直 しの意識」ではない ということであろ うC2)。

 筆 者 は臨床教育学への関心 を深め るなかで、臨床 心理学 の応用 の学 と しての臨床教育学 で

はな く、 さまざまな語 りの様式(スタイル)の問題か ら認識の あり方 その ものを問い直 すよ うな学問 とし

ての臨床教育学の あり方を模索 して い く必要 があ ると考 えている③

 筆 者の当面の研究ス タイルは、 レヴィナスの語 りを私 という体験 に重ね合 わせ て読む こと

にある。果た して、そのよ うな試み は臨床教育学の地平 において何 らかの意味 を もつ ことに

なるのであろ うか。 筆者 にとって、 臨床教育学 の もつ雰囲気 は、 「自 らの声を 自らの うちに

聴 く」 という体験 にご く近 い もので あるとい う感触がある。 なぜ な ら、臨床教育学 の語 りの

場 において は 「なぜ私 は、 ここにいるのか」「何 のために学問をや るのか」、 そ して最終的に

「私 とは何 か」 とい う根源 的な問いが突 きつ けられてい るか らで ある。 この体 験の うちには

確かな感 じな ど一つ もな く、 自らの研究の、 もっと正直 に言 えば、筆者 の存在 それ自体の足

場 となるよ うな ものは未だ何一 つ見 つか っていな い。 そん な彷径 の道程 で、「レヴィナス」
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を読 み始 めた。 なぜ 「レヴ ィナス」なのか と問われれば、表面的 には、彼 の理論への関心 、

主 にフ ッサール を基盤 と した現象学 の視点 であるとか、〈他者〉 とい う視座 に魅力 を感 じて

いるか ら、 と答 える こと もで きるか もしれない。 しか し、実 のところ、彼の語 りその ものの

中に、筆者 に とって の臨床教育学 の感触が あるか らであ る。 た とえ ば、「私 は、私で ある」

ということが 自明な(で あると思 い込 んで いる)時 代 に生 きてい る筆者 にとって、暴力的 な

差異化 と しての 「テロ リズム」の問題 をどのように考 えて い くのか。 この ような問いに対 し

て、「ア ウシsヴ ィッツ」 とい う時代性 を生 きたひと りの思想家 の語 りは、 今 日の 「テロ リ

ズム」 とい う時代性を深 く問い直す視点を与えて くれ るのではないか、 とい う期待が ある。

 さ まざまな語 りに曝 されなが ら体験 と しての私 という視 座か ら語 ってい くことの可能性 を

模索す ること、 これが筆者 に課せ られた課題である。

や註

はじめに

(1)筆 者 は卒業論文においてレヴィナス研究の方法論としてレトリック論の立場からのアプローチを

試みている。このアプローチの際にレヴィナスのテクストをひとつの教説と見立て、彼の"語 り方"や 、

"文体"に 着 目している
。一方、本稿は 「語ること」「描 くこと」を同じ地平で捉えていくという試み

でもあることか ら、冒険的に"語 りの様式(スタイル)"ということばを用いている。また、様式(ス タイル)と い

うことばの理解に関しては、山田忠彰他編 「スタイルの詩学』(ナ カニシヤ出版、2000年)を 参照 した。

(2) このような方法論的視座は、皆藤章 『生きる心理療法と教育 一 臨床教育学の視座から』(誠 信

書房、1998年)、 皆藤章 「臨床教育学の構想 一 体験をとおしてもたらされた覚書(ラフスケッチ)」、皇紀夫編著 「臨

床教育学の生成』(玉 川大学出版部、2003年 、33-57頁)を 参考にしている。

1章

(1)鷲 田は 『顔の現象学』において、自分の顔について、以下のように述べている。「わたしたちは、

自分の く顔〉から遠 く隔てられている。あるいはそこへと直接的な通路を欠いている。言いかえると、

わたしは自分の顔に、(自 分でも気づかない)そ の微妙な変化に、他人の顔をまなざすことによって、

間接にしか近づ くことができない。私がそれであるところのものに他者を経由してしか近づかないとい

うこと、 このことは、〈わたし〉というものがけっして閉じた存在ではないこと、〈わたし〉というもの

が穴やすきまだ らけのイメージのような ものとしてしか存在 しえないことを示 している。」(鷲 田清一

『顔の現象学」講談社学術文庫、1998年 、22-23頁)
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2章

*レ ヴ ィナ ス の 著 書 に 関 して は 邦訳 の頁 数 を ス ラ ッシ ュ(/)の あ と に併 記 す る。

 ペ ー パ ー バ ッ クの あ る もの は 、 すべ て 、 そ れ に従 って 頁 数 を 記 して あ る。

(1)L'evinas(1961):Totalite et infini, Essai sur l'exteriorite, La Haye, Martinus Nijhoff,(合 田

正 人 訳 「全 体 性 と無 限 』 国 文 社 、1989年)一 以下 、TIと 記 す。

(2)J=L.ナ ン シー他 著 「主 体 の後 に誰 が来 る のか 』(現 代企 画 室 、1996年)参 照 。

(3)Emmanuel Levinas(1974):Autrement qutitre ou au-dell de l'essence, Martinus Nijhoff, p.

177(合 田正 人 訳 「存 在 の 彼 方 へ 』 講談 社 学 術文 庫 、1999年 、261頁)一 以下 、AAと 記 す。

(4) 「<se皿aintenir>、<se perdre>、 〈se retrouver>の くse>は 、 ひ とつ の 結 果 で は な く、 これ ら

の代 名 動 詞 が表 わ す諸 関係 な い し諸 々の 出 来 事 の 母 型(matrice)そ の もの で あ る。」(Levinas、 AA、

p.165/244頁)。 フ ラ ンス語 に お い て一般 に再 帰 代 名 詞 が 用 い られ る場 合 の典 型 的 な 状 況 は、 「行 為 者 の

他 動 的行 為 の 対 象 が 行 為 者 自身 で あ る」 状 況 で あ る。 例 え ば、 「自殺 をす る」 と い う言 葉 を 「自 らを 殺

害 す る」 と表 現 す る。 ま た、 〈再 帰 代名 詞se>は 、 「諸事 物 が現 れ る(se montrent)」 、 「鞄 が 折 りた た

ま れ る(se plient)」 、 「諸 観 念 が理 解 され る(se comprennent)」 とい った 表 現 で も用 い られ て い る。

ま た、 文 法 上 で は、 一 般 に再 帰 代 名 詞 とは他 動 詞 を 自動 詞 化 す る手 段 で あ る と定 義 され て い る。

(5) Levinas、 AA、 p.270/391-392頁

(6)Levinas、 ibid. p.183/269頁

(7)Levinas、 ibid., p.186/272頁

(8) Levinas、 ibid., P・181/265頁

(9) Levinas、 ibid., p.136/204-205頁

(10) Levinas、 ibid., p.184/271頁

(11)Levinas、 ibid., p.26/42頁

(12)  Levinas、 ibid.,p,82/422頁

(13) Levinas、 ibid., p.199/289頁

(14) 驚vinas、 ibid., p.88/134頁

(15) Levinas、 ibid., p.86/131頁

(16)Levinas、 ibid., p.145/218頁

(17) Levinas、 ibid., pp、14&-149/223-224頁

(18)Levinas、 ibid., p.149/224頁

(19)筆 者 は こ こ に、 ひ とつ の体 験 と して私 を表 現 す るこ と の可 能 性 を 感 じて い る。

3章

(1) J.J.ル ソー(生 島遼 一 訳)『 告 白』 創 元 社 、1947年 、1頁

(2) 田 中英 道 「画 家 と 自画 像 一 描 か れ た西 洋 の 精神 』 講 談 社 学 術 文 庫 、2003年 、50-51頁



           石崎:私 をめ ぐる、 ひ とつ の要約 としての 「自画像」 につ いての試論  77

(3) 長 谷 正 當 『欲望 の 哲学 一 浄 土 教 世 界 の 思 索」 法 蔵館 、2003年 、6頁

(4) レヴ ィ ナ ス の 〈欲望 〉 に関 して 長 谷(2003)は 以 下 の よ う に解 釈 して い る。 「レヴ ィナ ス は人 間

にお い て 他 者 へ 、 つ ま り無 限 へ と向 か わ しめ る もの を欲望 と して 捉 え 、 「他 者 へ の欲 望 」 を 「形而 上 学

的 欲望 」 と名 づ け て い る。 そ の際 、 レヴ ィナ スが 他者 へ の欲望 とす る もの は、 自 己 に還 帰す る こ とに よ っ

て 満 足す るよ うな 欲 求(besoin)で はな く、還 帰 しない こ と に お いて 満 足 して い る よ う な欲 望 で あ る。

その よ うな 欲 望 は 、 自己 に還 帰 して 自己満 足 に至 る欲望(欲 求)の 上 に成 立 す る 自我 が破 られ 、 乗 り越

え られ る と ころ に お い て 初 め て 目覚 め て くる。 そ の よ うな形 而 上 学 的欲 望 を レヴ ィナ ス は宗 教 的 信 の 根

幹 に捉 え て い る。」(同 書 、215頁)

(5)J.デ リダ(若 桑 他訳)『 盲 者 の記 憶 一 自画 像 お よ び そ の他 の廃 嘘 』 み す ず 書 房 、1998年 、3-4

頁

(6) ラテ ン語 の 「miror」 が 、 「驚 嘆 して見 る」 「驚 く」 と い う意 味 の動 詞 で あ る こ とか ら、 鏡 に 自分

の 姿 を移 して見 る こ との うち に は驚 きが 含 まれ て い る。

(7)J.デ リダ(若 桑 他訳)『 盲者 の記 憶 一 自画 像 お よび そ の他 の廃 嘘 」 み す ず 書房 、1998年 、4頁

(8) Emmanuel L6vinas(1975):Excercices sur la folie du/our, in Sur Maurice Blanchot, fata

morgana,(若 森 栄樹 訳 「『白 日の狂 気』 につ い て のエ チ ュー ド」 「ユ リイ カ 特 集 モー リス ・ブラ ンジ ョ』

第17巻 第4号 、 青 土 社 、1985年 、228-240頁)

(9) 「他 者 の よ うな 自己 自身 」 に 関 して は、P.リ クー ル(久 米 博 訳)「 他 者 の よ う な 自 己 自身 』(法

政大 学 出版 局、1996年)参 照 。

お わ りに

(1) Levinas、 TI、 p.105/146頁

(2)Emmanuel Levinas 1972 Humanisme de l'autre homme, Montpellier, ed. fata morgana, p.

53(小 林 康 夫 訳 「他 者 の ユ マ ニ ス ム』 水 声社 、1990年 、79頁)

(3) この よ うな 臨床 教 育 学 の 方法 論 に 関 して は、 皇紀 夫 「なぜ 〈臨 床 〉 教 育 学 な の か 一 「問題 」 の

所在 と理 解 一 」、 和 田 修二 編 『教 育 的 日常 の再 構 築 』(玉 川 大 学 出版 部 、1996年 、38-39頁)あ る い は

皇 紀 夫 「教 育 学 に お け る臨 床 知 の所 在 と役 割」 『近 代 教育 フ ォ ー ラム 』 第10号(教 育 思 想史 学会 、2001

年 、115-127頁)を 参 照 して い る。
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