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「覚 醒 の 教 育 」 の 可 能 性

「考え る葦」(『パ ンセ』)と 宗教教育

河 野 洋 子

1考 察の方法論的立場

人間の生が有限であることへの自覚が促 される場、 しかも、有限なる生にとっての有限な

る世界 と 「非連続」ながらも隣接する超越世界を 「感知する心性」が養われる場、このよう

な場(ト ポス)が 開かれる可能性を 「宗教教育」の領域に見出したい、と筆者は考えている。

ただし、本稿に言 う 「宗教教育」とは、どこまでもその成立の可能性を探求するための仮説

的な呼称であって、その営みを自明の前提としているわけではない。このような状況にあっ

て、パスカル(BlaisePascal,1623-1662)の 「バ ンセ』(Pensees)1は 、 こうした宗教教育

の可能性を原理的に問い直 し、その実現の人間学的要件を明示 したテクス トであると思われ

る。つまり、そこには伝統的な神学の言説に対抗する 「自然な文体(lestylenaturel)」2に

よる思考とレトリックが仕掛けられており、宗教的真理の伝達にかかわる内在と超越の非連

続的な連続性と呼びうるパラ ドクス構造を内蔵 した生成と覚醒の出来事が語 られているから

である。パスカルが選択したこの語 りのスタイル(style文 体/文 態)3こ そが、宗教的真理

の伝達 と覚醒が教育の地平において実現 ・生起する可能性を指 し示 しているのではないかと

思 う。

「宗教教育」の役割は、超越次元に開かれる生の在 りようへの自覚を促 し、宗教的覚醒の

生起の可能性を待つ ことである。 これは言うまでもな く人間的次元の働きかけであり、 した

がって 「理性」が主導権を執る営みである。「自然な文体/文 態」 による語 りとして見立て

られる 『パンセ』において、「理性」に与えられる位置づけは非常に重要である。

「護教論」とも呼ばれる 「パンセ』の語りの対象が宗教的自由思想家や無神論者であると

きに、理性的理解を入口とすることは必須条件であるが、「理性を排除すること」 と 「理性

しか認 めないこと」は 「二つの行き過ぎ」(253)だ とパスカルは明瞭に指摘する。

「人々は宗教を軽蔑 している。それをきらい、それが真実であることを恐れている。これ
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を直 す に は、 まず 宗 教 が 理 性 に反 す る もので な い こ とを 示 さな けれ ばな らな い(187)」 と、

ま ず 、 真 理 に向 か わ せ る理 性 的理 解 の必 要 性 が説 か れ る。 と こ ろが 同 時 に、 「われ われ が真

に わ れ わ れ を知 る こ とが で き るの は、 理 性 の 思 い上 が った動 き に よ って で は な く、理 性 の単

純 な 服 従 に よ って な の で あ る(434)」 と語 り、 「理 性 の 否 認 ほ ど理 性 にふ さ わ しい こ と はな

い(272)」 と断言 す る。 『パ ン セ」 は、 わ れ わ れ に理 性 の 能 動 的 な 働 き に よ っ てで はな く、

理 性 の 限 界 を 自覚 す る こ と に よ って は じめて 、 よ り高次 の秩 序 を 受 容 して 真 理 に従 うこ とが

で き る よ うに な る こ とを 教 え る。 「無 神論 は精 神 の 力 の しる しで あ る。 しか しあ る程 度 まで

だ け で あ る(225)」 と語 られ る とき に、 精神(理 性)の 力 は、 あ る点 を境 に 「転 回 点」 を体

験 し反 転 す る こ とが 直 感 され るの で あ る。

パ ス カル の 「三 つ の 秩 序(lestriosorders)」4論 に よ れ ば 、 「真 理 」 は最 も人 間 的 で あ る

「精 神(esprit)の 秩 序」 とは 次 元 を異 にす る 「愛(charite)の 秩 序 」 に属 す る もの で あ る。

前 者 は 「精神(理 性)」 を そ の 秩 序 の 生 の 固有 な 理 解 の仕 方 と し、 後 者 は 「心 情(coeur)」

を そ の秩 序 に お け る生 の特 殊 な理 解 の仕 方 と して 規 定 して い る5。 「精 神 の秩 序 」 と 「愛 の秩

序 」 を どの よ うな 関 係 にお いて 理解 す るか は、 宗 教 的真 理 の覚 醒 に 向 か わ せ る語 りに と って

き わ め て 重要 な課 題 で あ る。 そ こで 、 この 場 面 で機 能 す る言 説 と して 創 出 さ れ た の が、 「考

え る葦(unroseaupensant)」(347/348)と 「考 え る肢 体(memberspensants)」(473/

482)と い う一 組 の比 喩 で あ る。

二 つ の 比 喩 の 「考 え る(pensant)」 は、 確 か に 自 由思 想 家 の 理 性 的 側 面 に属 し、 他 方

「葦 」 と 「肢 体 」 とい う聖 書 に もとつ く人 間 につ いて の 比 喩 は ア ポ ロ ジ ス ト(護 教 論者)の

神 秘 主 義 的側 面 に属 して い る と言 え る。 した が って 、一 つ の可 能 な解 釈 と して 、 「考 え る葦 」

は、 「葦 」 とい う ヨー ロ ッパ 中世 のキ リス ト教 的 人 間観 が 、 「考 え る」 とい う近 代理 性 的 な色

調 と融 合 し合 い、 理 性 を 心 地 よ く刺 激 す る斬新 な 生 きた 比 喩 と して 自由 思 想 家 に受 け入 れ ら

れ た とい う解 釈 が 成 り立 つ 。 他 方 「考 え る肢 体 」 は、 「考 え る」 と 「肢 体 」 の 融 合 にお い て

も、 依 然 と して 「肢 体 」 の もつ 護教 論 的 イ メー ジが 色 濃 く出 て い るた め に、 中 世以 来 の キ リ

ス ト教 的伝 統 の内 にあ る常 套 的 比 喩 の域 を越 え 出 る こ とが で き ず 、 した が って 自由思 想 家 に

受 け入 れ られず に埋 もれ た 比 喩 とな って しま った と い う こ とに な る。

上 記 の解 釈 は 「融 合 」 概 念6を 用 い た 一 つ の 解 釈 で あ るが 、 筆 者 は、 そ れ と は異 な る

"tex七ure"概 念 丁に よ
って 二 つ の 比 喩 を 解釈 す る立 場 を と りた い 。 そ れ に よ れ ば、 パ ス カル

が観 る人 間 は、 まず 「考 え る葦 」 と 「考 え る肢体 」 とい う二 つ の 比 喩 に よ って 示 され る人 間

観 が一 枚 の"texture"の な か に織 り合 わ され て、 しか も両 者 が互 い に そ れ と して存 在 す る人
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間 の在 りよ うで あ る。 しか も、 この織 物 に はす で に、 「考 え る」 と 「葦 」、 「考 え る」 と 「肢

体 」 の そ れ ぞ れ が 相 互 に織 り合 わ され て、 一 枚 の織 物 の なか に織 り込 ま れ て い るの で あ る。

一 枚 のtextureと して 見立 て られ る人 間 は
、 この よ うな 入 れ 子 状 態 の二 重 構 造 に な って い る

と考 え られ る。 『パ ンセ』 を代 表 す る これ ら二 つの比 喩言 説 は、 ま さ に 「自然 な文 体/文 態 」

が 生 み 出 した 代 表 的 な語 りの 一 例 で あ る。

本稿 で は 、 「精 神 の秩 序 」 と 「愛 の秩 序 」 と い う秩 序 間 の 「非 連 続 性 」、 言 い換 えれ ば、 二

つ の世 界 一 自然 世 界 と超 越 世 界 一 の 「非 連続 性 」 を指 し示 す もの と して、 上 記 の二 つ の

比 喩言 説 の 仕 組 み の 異 同 を よ り詳 細 に考 察 す る ことを 試 み 、 これ らの比 喩言 説 の構 造 と、 そ

れ らを 含 む 『パ ンセ』 の 「自然 な文 体/文 態」 に よ って指 し示 され る 「非 連 続 性」 が 「覚 醒 」

を生起 させ る可 能 性 を、 つ ま り 「宗 教 教 育」 の可 能 性 を 明 らか に した い と考 え て い る。

と こ ろ で 、 ボ ル ノ ー(OttoFriedrichBollnow,1903-1991)は 、 教 育 に お け る成 長 の

「非 連 続 性 」 に よ って、 実 存 的 生 の 覚醒 の可 能 性 を提 起 して い るが 、 こ う した 「覚 醒 」 の可

能 性 を 求 め る教 育 論 は、 人 閲 の 「生 の秩 序 」 及 び世 界 の 「非 連 続性 」 の認 識 に 開 かれ る こ と

に よ って、 よ り深 い生 の 洞 察 に基 づ いた 教育 論 の展 開 を可 能 に す る の で は な い か とい うこ と、

さ らに 、超 越 次 元 と の 「非 連 続性 」 に関 す る洞察 を 語 る こ とを 避 け て、 教 育 に お け る成 長 の

「非 連 続 性 」 が もた らす真 の意 味 を伝 え る こ とはで きな い と い うこ とを も明 らか に した い と

思 う。

2「 覚 醒 」 の 可 能 性 と して の 「非 連 続 牲」

歴 史 の な か で 形 成 され て き た西 洋 の 教育 思 想 の流 れ は、 次 の二 つ の典 型 的 な態 度 に大 別 で

き る。 そ れ は、 積極 的教 育 と消 極 的 教 育、 あ る いは 「作 る」 教育 と 「成 長 さ せ る」 教 育 、 さ

ら に言 い換 え れ ば、 工 芸 論 的 な 解 釈 と有機 体 論 的 な 解 釈 に よ る教 育 で あ る8。 これ らの 教 育

学 的態 度 を 二 大 主 流 とす る教 育 学 体系 に お い て は、 「非 連 続 性 」 を成 長 に と って 意 味 あ る も

の と して解 釈 す る場 所 は 見 出 され なか った。 この状況 を、 ボ ル ノー は次 の よ うに捉 え て い る。

「教 育 の 本 質 を 積 極 的 な造 形 と見 る に せ よ、 ま た は 自立 的 な成 長 と見 る にせ よ、 こ の

二 つ の解 釈 に共 通 な一 つ の点 は、連 続 的 な教育 の過 程 で あ る。」9(傍 点 は 引用 者)

陶 冶 の 過程 は教 育 の 本質 的な前 提 で あ り、 私 た ち は陶冶 性 一 陶 冶 され う る能カ ー を持 っ

て い る。 した が って 、 ヘ ル バ ル ト(JohannFriedrichHerbart,1776-1841)が 「教 育 学 の
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基本概念は教え子の陶冶性にある」 と 『教育学講義綱要」において示 した解釈は正 しいが、

それは不十分であり、重大な部分で修正を要するものだとして、ボルノーは次の点を指摘す

る1%

「障害(非 連続的出来事)は 、不愉快な偶発事以上のものであり、むしろこれは、人

間存在の本質に根ざしていて、 ここにまったく新 しいこれまで見逃 していた人間存在の

本質的な層が現れていて、それが連続の成長 というイメージを壊 してしまうか、または、

とにかくそれを強 く相対化 したのである。」'1(傍点および括弧内は引用者)

成長の 「連続性」は、 日常の現実生活においては自明のものでも自然なものでもない。い

やむしろ、「人間生活の経過のなかで非連続な要素が本質的な意味をもち、そこから同時に、

それに対応した非連続な教育の諸形式の必然性が生まれる」12(傍点は引用者)と 考えること

はさして疑いのないことである。だからこそ、ここに成長の 「非連続性」を重要視する教育

が要請 される必要が認められる。ボルノーが注目する 「非連続の形式」のなかで最も代表的

なものは 「出会い(;...:)」 と 「危機(Krise)」 という概念である13。

まず、「出会い」と 「非連続性」の関係について検討することにするが、彼が 「出会い」

と呼ぶものは、全 く新 しい生の体験、つまり実存的な体験のことである。神 との出会いにし

ろ、人間や芸術作品との出会いのような自然世界での出会いにしろ、「出会い」は、特定の、

珍しい、重い宿命を持つ体験であり、人間の生活に侵入 し、それまでの生き方を突然に、多

くは苦痛に満ちた形で中断する。人間の生活に宿命的に侵入 して くる 「他者」 との 「出会い」

は、強力な形でそれまでの生活の連続の経過を突然に中断 し、生活に新 しい方向を与えるよ

うな、「非連続な形」の一つなのである14。そこで私たちが直面せざるを得ないのは、人間を

その最内奥において揺 り動かす経験、つまり実存的な経験である15。

「本来の自己、すなわち厳密な意味でのその実存が、出会いの過程で初めて形成され、出

会いの過程が人間の自己形成への決定的な意味を、その時初めて持つにいたる。」is生の実存

は、連続的な発達のなかで生まれるものではなく、本質的に 「他者」との 「出会い」による

中断を体験 した 「非連続的」生成において生まれるものだと考えられる。

もう一つの 「非連続の形式」は、「危機」である。「人生の不断の流れを中断 して不安をか

き立てる、突然で強烈な事件」が 「危機」 と呼ばれる。このような 「危機」にみまわれた脅

威によって、私たちは破局に到る危険性を十分に孕んでいるが、それと同様に 「危Jの 経
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験 を通 して 、 純 化 さ れ た形 で新 しい生 活 に導 かれ る可 能 性 もま た与 え られ て い る と言 え る。

「人 間 学 的 な考 察 は、 こ の危 機 は お そ ら く必 然 的 に人 間 生 活 の 一 部 で あ り、 そ の 危 機 の特 殊

な役 割 を 人 生 の な か で果 たす こ とが で き る の で はな い か、 と問 わ ね ばな らな い」㌔ 生 き て い

るか ぎ りさ ま ざ ま な 時点 で人 間 を襲 う 「危 機 」 が あ り、 い わ ば人 間 の生 活 は常 に 「危 機 」 に

脅 か され て い る よ うな もの だ と言 って もよ い だ ろ う。 そ れ で も 「危 機 」 は、 単 に 回避 すべ き

負 の価 値 しか もた な い事 態 で はな く、 む しろ 「危 機 が人 間 の本 質 に属 して い て、 自立 す る た

め に不 可 欠 の も の で あ る とす れ ば、 教 育 者 は これ に対 して どの よ う な 態 度 を と るべ き な の

か」18。ま さ し く現 代 の教 育 が、 の ど も とに突 きつ け られ て い る課 題 で あ る。

「出会 い」 と同様 に、 教 師 は 「危 機」 を意 図的 に操 作 す る こ とは で き な い。 危 機 は すべ て

め ぐ り合 わせ で あ る。 この よ うな危 機 的状 態 に い る若 者 に対 す る教 育 者 の資 質 と姿 勢 に つ い

て、 ボ ル ノー の示 唆 は こ うで あ る。 「教 育 者 は、 危機 の意 味 を 明 らか に教 え て、 危 機 の全 体

を受 け とめ て そ れ を 避 け る こ とな く、危 機 か ら自由 に解 放 され るま で持 ち こ た え るよ うに、

若 い者 を助 け な けれ ばな らな い。」[9つま り、 彼 らが直 面す る危 機 の 本質 とそ れ に よ る生 の意

味 へ の よ り深 い 洞察 力 を備 え て い る こ との必 要 性 を説 くの で あ る。 しか し、 教 師 に求 め られ

る 「危 機 」 に つ い て の 深 い 「洞 察 」 を、 い か に して教 師 自身 は養 い備 え る こ とが で き るの だ

ろ うか 。

そ こで筆 者 は、 「洞 察 」 を もた らす 「直 観 」 と い う図 式 にお いて 、 両 者 の 関 係 を 考 え て み

るこ と は、 上 の 問 い に と って有 効 だ と思 う の だが、 ボ ル ノ ー 自身 も 「直 観 」 につ い て は以 下

の よ う な理 解 を示 して い る。

「直 観 は現 実 との交 渉 に よ って す で に いつ も曇 らさ れ て い る」。 「純 粋 で 、 と らわれ ず 、 物

を偽 りの な い外 見 で と らえ る直 観 に達 す る た め には、 媒 介 とな る習 慣 の 層 を まず 突 き破 る こ

とが大 切 で あ る」2°。 つ ま り、 現 実 生 活 や習 慣 の層 と表 現 さ れ て い る 「連 続 性 」 を突 破 して、

「非連 続 性 」 の 出 現 が 叶 う と き には じめ て 始源 を 「直 観 」 す る こ とが で き る、 と解 釈 で き る

の だが 、 残 念 な が ら彼 は これ以 上 「直 観 」 につ い て は述 べ て い な い。

そ こ で、 「直 観 」 に関 す る理 解 を 求 め て い く際 に、 『パ ンセ』 が教 え て くれ る の は、 「繊 細

の精 神(espritdefinesse)」 の原理 の存 在 で あ る。 「パ ンセ」 は こ う語 って い る。

「繊 細 の 精 神 の原 理 は、 日常 に使 用 され て いて 、 す べ て の 人 々の 眼 前 にあ る。 た だ し、

この 原 理 は極 め て微 妙 で 多 数 な ので 、 よ く澄ん だ 目 と正 しい精 神 を 持 た な けれ ば な らな

い。 繊 細 の原 理 は、 見 る こ と よ りはむ しろ感 じ られ る もの で あ る。(1)」
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こ の原 理 は 「生 の全 体 を、 そ れの 経験 的 内容 と先 験 的 本 質 と の生 け る総 合 に お いて 、直 接

に理 解 す る仕 方 で あ る。 そ れ は明 らか に ひ とつ の 〈直 観 〉 で あ る。 繊 細 の 精 神 は主 と して

く心 情 〉 に 属 し、 感 情 的 意 思 的 関係 を含 ん で い る」21。「心情 の理 解 は直 観 的 で あ る と と もに

情 意 的 で あ る。 そ れ は、 あ らゆ る事 実 を神 の視 点 に お いて 観 察 し、 す べ て の現 象 を この 唯一

な る 目 的 に 関 係 さ せ て 認 識 す る と 同 時 に、 それ らは 直 ち に行 為 と して 具 体 的 に表 現 され

る。」2Pこの よ うな 「心 情 」 に属 す る 「繊 細 の精 神」 す な わ ち 「直 観 」 で あ る た め に、 これ に

よ っ て深 い 「洞 察 」 が 与 え られ 、理 性 に よ って は判 断 で きな い精 神 の秩 序 を越 え る もの か ら

の 「到 来 性 」 一 超 越 次 元 の 秩 序 一 を感 知 し受 け とめ る こ とが 可能 な の だ と思 わ れ る。

ボ ル ノー は、 「シ ュ プ ラ ンガ ーの 教 育 学 に寄 せ て」 とい う副題 を 付 した 「覚 醒 と して の教

育 」 と 題 す る 講 演 を 行 っ て い る。 そ こ で 彼 は 述 べ て い る 。 「シ ュ プ ラ ン ガ ー(Eduard

Spranger,1882-1963)は 、 宗 教 上 の用 語 か ら転 用 され た 「覚 醒 」 の 概 念 を教 育学 に取 り入

れ て 教 育 学 の 観 点 か ら じ っ くり と考 慮 した最 初 の人 だ った と思 う」23と。 彼 の解 釈 に よれ ば、

シ ュ プ ラ ンガ ー の 「覚 醒 」 概 念 は、 新 しい洞 察 が人 間 の 心 を 襲 う 「突 然 性 」 で あ り、 ま た宗

教 的 覚 醒 と い う事 象 に お い て強 調 され た稲 妻 の よ うな ひ らめ きを 思 い起 こ させ る 「突然 性 」

で もあ る24。「宗 教 領 域 に 由来 す る 『覚 醒 」 と い う語 が 割 り こん で くる と い う点 に、 この事 象

の な か に、 これ ま で の手 が か りで は ま だ完 全 には 目立 たな か った 、 もっ と深 い 出来 事 が共 鳴

して い る、 とい う こ とが 感 じ られ る。」(傍 点 は 引用 者)25こ の 直 観 と も洞 察 と も思 われ る ボ

ル ノ ーの 語 りは、 教 育 にお け る成長 の 「非 連 続性 」 が もた らす実 存 的 生 の 「覚 醒 」 の可 能 性

と、 世 界 の 「非 連 続 性 」 が もた らす 宗 教 的真 理へ の 「覚 醒Jと の 関 係 性 を探 求 す る本 稿 の考

察 に と って 注 目す べ き点 で あ る。 そ して 彼 は、 こ う付 言 して い る。 「人 は、 この洞 察 を願 う

人 間 の み を 目覚 ます こ とが で き るの だ。 結 局 、 こ うい う洞 察 を生 み 出 す こ とが で きる力 のみ

が 目覚 ま され る の だ。」26言い換 え れ ば、 「目覚 め」 と照 応 して い る 「覚 醒 」 は、 潜 在 的 な形

で存 在 して い た ものが 、徐 々 に準 備 され て来 て、一 定 の時 期 に到 って現 れ る、 つ ま り 「到来 」

す る もの だ と い うこ とで あ る。 た だ し 「覚 醒 」 は、 もた ら され る もの で あ る と して も、 その

た め に は、 こ ち ら側 の 可 能 な 限 りの努 力 と求 め を必 要 と し、 そ れ に応 じて 訪 れ る もの な ので

あ る。

「実 存 主 義 の過 程 はた ぶ ん 、 人間 のす べ て の半 端 な 、 本 質 の な い もの が 崩 れ 落 ち る究 極 の

決 定 的 な純 化 と して 、 理 解 さ れ るべ きだ ろ う」 とボ ル ノ ー は語 り、 「実 存 主 義 に と って 挫 折

が究 極 の もの で あ り、 そ の とき人 は没 落 しなが らも 自分 の 究極 の悲 劇 的 な偉 大 さを保 持 す る」

と、 ヤ スパ ー ス(KarlJaspers,1883-1969)は 語 る27。
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実存の概念は一定の内容を持 っていないので定義づけることは不可能であるが、あえて実

存主義的体験 についてボルノーがまとめた定義のなかに特筆されているヤスパースの言葉に

注目したい。その主張は、 こうである。「実存は超越性との関連においてのみあるか、また

はまった く存在 しない」28。つまり、人は自己の限界状況に直面 して自らの限界を自覚せざる

を得ないとき、自己存在の一切をその根底で支えている超越者 に触れ、それに支えられて本

来の自己存在である 「実存」という超越的様態への飛躍を決意することが可能なのである。

時代 はやがて、「不安」や 「没落」を生の 「覚醒」の契機 として捉え る 「実存哲学」に対

立す るものとして、「希望と信頼の哲学」の登場を迎えることになる。この哲学は、人間の

基本的な状態は 「新 しい庇護」の状態であると表現 し、あらゆる目の前の崩壊にもかかわら

ず、深いところでは究極の信頼の基盤が無事に残っているという確信に基づいている。 しか

し、 このような信頼と希望がもつ困難な点は、人間にとってそれが不可欠であると知 りなが

らも、 自らの自由な決意か らそれ らを生み出すことができないことにある。 これらはむしろ、

なにか宗教的な恩寵に近い形で人間に与えられるものであるに違いない。先に 「実存哲学」

が示 したものは、現在 もなお真実であり続けてはいるが、それはやはり世界の一面を取 り出

したに過 ぎず、新たな 「希望と信頼の哲学」によって、補足されなければならないことは理

解 し得る。 しか しなが ら、この両者が簡単に結びつかないこと、また両面の均衡が調和的な

総合によっても生み出されないという事実、この矛盾にみちた状態こそが、私たち人間の現

存在の在 りようを象徴 していると考えられるのである29。

以上の考察 に見 られるように、生の覚醒が生起するには、実存哲学が主張するように精神

的次元での限界状況として 「非連続性」に直面する体験が不可欠であるが、同時に、人間の

努力による営為ではない超越次元か らの贈与としての希望や信(頼)に 出会 う 「瞬聞」が必

要であり、ここに 「覚醒」一 生の跳躍 一 が生まれる可能性があり、 これ こそが 「覚醒」

の絶対要件であると言えるだろう。

3「 考える葦」の 「覚醒」と 「考える肢体」

先の章で もすでに触れたが、「考える葦」は、ヨーロッパ中世のキリス ト教的人間観を示

す 「葦」 という存在の在 りようを異化することを目的として、近代的な人間理性の優位を主

張すべ く、人聞の偉大なることの象徴である 「考える」を冠することで、「考える」 に力点

が置かれた人間解釈を展開 したもの とみなされる傾向が強い。 しか しながら、人間の生の全

体構造を論ず るパスカルの 「三つの秩序」論に照 らせば、「考える葦」は中位の 「精神の秩
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序」に位置する最 も人間的な生の在 りようであり、つまりそれは自然世界における人間の理

性的 ・合理的な生の在 りようを象徴 している。「考える」 と 「葦」 の結合として人間を捉え

る観方は、少なくとも 『パ ンセ」の文脈においては、人間の宿命的な悲惨を認識し得ること

においてはじめて偉大な存在となりうる人間解釈を示す ものである。自らの生の悲惨を知る

ことな くして、人間の偉大はなく、「考える」 とは人間存在の悲惨を認識することを指して

いるのである。ただし、「考える葦」 としての人間は、「精神の秩序」の内に完結 した存在で

あるかぎり、自己の生の悲惨を認識することはできたとしても、自らの努力的営為によって

自らの生の悲惨を脱する方法も方向性をも見出すことはできない。なぜなら、「精神の秩序」

は一っの 「連続」 した価値に覆われ貫かれているからである。人間の有限性一 悲惨である

こと一 を真に認識するのは 「制約性」(人 間には動かし難い絶対的なもの)を 感得 したと

きにこそはじめて自覚できるものだと言えるだろう。

この 「制約性」に出会う契機は、人間が 「考える葦」であるのみならず、同時に 「考える

肢体」でもあることを示す比喩の仕組みにある。これ ら二つの 「考える」は、同様の表現で

あることから、少な くとも出発点においては接点を共有 している。ところが、「葦」 という

自然世界の物質的なものと結合した 「考える」 と、聖書に登場する 「肢体」 という超越言説

と結びついた 「考える」との問には、大きな差異が生 じていくことになる。

「考える葦」は、どこまでも人間世界 ・自然世界にとどまるという意味において 「連続性」

のうちにあり、「制約性」を示す超越世界とは隔絶されている。この連続的な 「精神の秩序」

にとどまるかぎり、人聞 ・自然を超えたものとの 「出会い」による 「覚醒」の可能性は見い

だ し得ないが、 この次元における生がその外部にあると思 っていたあらゆる拠 り所を失 って、

生の限界に直面 した場合に訪れる 「危機」によって、私たちがそれまで 「連続性」において

見ていた世界に限界があることを教えられ、それとは断絶 した 「非連続」世界の存在によっ

て 「制約」を与えられている有限なる一つの世界 として自然世界を認識 し、そこに存在する

私たち人間存在の在 りようを覚知す ることになるのである。

超越世界に在る 「肢体」は、それが属する一つの 「身体/全 体」を愛 し、それとつながっ

ている存在であるが、他方 「考える肢体」は、やは り 「考える」 と結びついて、「精神的秩

序」から完全には離れることのできない存在である。 しか し、「考える肢体Jと いう比喩の

構造によって、「考える葦」が示す世界の 「連続性」は 「被制約性」のうちにあることが発

見され、二つの世界の存在とその間の 「非連続性」が明 らかにされることになる。

「考える肢体Jは 、「肢体」本来の超越的言語性が 「考える」 と結びつ くことによって、
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「考える」 自体に差異化が生 じている。 この 「考える」は、通常の啓蒙的な思考や理性的な

思惟にとどまらず、む しろ慈悲や慈愛という心情的 ・行為的な意味合いが強い。すでに、超

越世界に在る 「身体」を求め ・愛する 「考える」に変容 しているのである。 したがって、理

性的思考が超自然の前で限界に直面するのとは異なり、この 「考える」 は 「肢体」がつなが

る一つの 「身体/全 体」という存在性と結びつ くことによって、人間的 ・精神的次元につな

ぎとめられることなく、逆に 「考える」を意味転換させて超越の次元への瞬間的跳躍を可能

にすると言えるだろう。「考える肢体」 という比喩の構造が、 自然的と超越的次元の断絶を

超えて、超越世界、つまり最高次の秩序 によって包摂されている生の秩序間の可能的連続性

を 「指し示す」のである。その前提 として、「考える葦」は生の秩序の 「非連続性」を前に

して徹底的な自己否定を潜らざるをえないのである。

このような 「瞬間的連続性」、ヤスパースの概念を用いれば、「可能的実存」 という生の在

りようは実現可能であるとしても、同時に 「考える肢体」という比喩そのものが 「考える」

と 「肢体」の間にある、いかにしても結合しきれない 「非連続性」をあらわしていることも

また見逃せない事実である。それは、「考える」 と 「葦」の双方が、 同一の精神的秩序の

「連続性」の内にあって結合可能であることとは異なり、「考える」 と 「肢体」は、異なる秩

序に属する二つのものの結びつきであるからである。前述 したように、必然的に相互的な異

化作用が生 じた結果、「考える」 に変容が生 じていることは間違いない。それで もなお 「考

える」は、依然として人間的精神の秩序に属 しているものであり、他方 「肢体」3°はあくま

でも超越言説なのである。

「考える」 と 「葦」が 「連続性」を示すのとは対照的に、「考える」 と 「肢体」は、その

比喩の仕組みそのものが 「非連続性」をあらわしているのである。言い換えれば、「考える」

という 「自然な文体」 と 「肢体」 という 「福音書の文体(lestylede1'Evangile)」(798)

の結びつき自体が、「非連続性」を明示 していると言える。 自身を引き裂 くように 「非連続

性」を体現 しながら、同時に非連続である超越世界の存在を 「指 し示すこと」に徹 している、

それが 「考える肢体」 という比喩に与え られている使命であるように思われる。

おわりに

私たちが意味深い人間生活にいたろうとすれば、総合すべき二つの仕事がある、とボルノー

は進言する。その一つは、知性の力 と、それによって導かれる合理的な行為の力とによって

作 り出されるべき世界であるが、あらゆる秩序を破壊する力に直面 したときに支えとなるの
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は信頼と希望の力であり、 これ らは贈物として与え られるはずのものだ、 という見解であ

る31。た しかに、人間が自分の力で成 し遂げるものと、恵みの形で与えられるものとの間の、

大きな 「二重性」のなかに人間としての仕事は成 し遂げられねばならない、 という点には同

意する。 しか し果たして、ここに言う 「二重性」の次元は、生の秩序の 「非連続性」がもた

らす必然的 ・絶対的な 「二重性」を意味しているのだろうか。成長の二重性、生の二重性、

世界の二重性、すなわち 「非連続性」への気づきは、精神的次元の 「連続性」を生きている

私たちを混乱させ激震させるほどのものである。それでもなお私たちは、 自分が存在 してい

る世界が、「非連続」であり、断絶の向こう側に在る超越世界を 「指し示されること」によっ

て震盤的 「覚醒」にみまわれてこそ、可能的連続性へと開かれ跳躍的な生の在りようを体験

する可能性に開かれ得るのである。

ボルノーはこうも言っている。「覚醒」は結局のところ、いつでも 「良心」の 「覚醒」で

あり、「良心への教育」 において教育はその究極の頂点に達する。「良心」において人間は、

彼に向けられる一切の、それ以外の要求が相対的であるのに比べて、絶対的な要求であると

いう点で区別される要求を経験するのである32。「覚醒の概念は、絶対者 との出会いの場とし

ての良心 ともっぱらかかわっているのである。」33シュプランガーの覚醒概念に基づいてボル

ノーは、教育的次元においても、「覚醒」が 「良心」 もしくは 「より高次の自己」 と深 く関

係 している場合の本来的意味での覚醒においては、それが 「絶対性」という性格をもつこと

を認めているものの、それを 「宗教的覚醒」 との類比性として捉えている。そして、「より

高次の自己」 も 「可能的実存」 も実存哲学的意味の 〈実存〉と等置可能であると述べている。

これは、「良心(Gewissen)」 の主な役割を、善悪にかかわる評価、言い換えれば、倫理的

判断を下すことという次元において捉えているか らである。

シュプランガー自身の「良心」の概念には、聖なる存在から語 りかけられる声として、宗教

的確信を進めるものとして 「良心」を捉える解釈がその上位に位置ついている34。この次元

の 「良心」解釈は、『パ ンセ』の記述に登場する 「よい意志(bonnevolonte)」 という概念

の意味内容にきわめて類似 している。「よい意志」 とは、「考える肢体」であることの要件と

して普遍的な魂の意志に同意する意志のことであるが、これは人間が自らの意志によって選

び獲ることができるものではなく、贈与され る意志である。また、聖書における 「良心」35

も当然、神 と関係づけられており、良心の判断は常に神の判断に服すべきものとされている。

以上のことから、教育の究極の頂点に達するような 「良心への教育」というものが仮に実

現するとすれば、教育(学)の 次元の内で達成 されるものなどではなく、「非連続」を越え
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た次 元 、 つ ま り超 越次 元 に 及 ぶ 「良 心」 を 目覚 め させ る もの と して 「良心 へ の教 育 」 が実 現

され る と き に、 そ こに 内 在 して い る精神 的次 元 の 「良 心 へ の 教 育」 が お の ず か ら達 成 され る

こ と にな る と言 え るの で あ る。 精神 的次 元 か ら超 越 次 元 へ と発 展 的 に上 昇 す るベ ク トル を 想

定 す る の で は な く、 超 越 次 元 に よ って包 摂 され た精 神 的 次 元 の 在 りよ う を想 定 して 、 「覚 醒

の 教 育」 は 行 わ れ るべ き で あ ろ う し、 ま た そ の ベ ク トル に よ って しか実 現 さ れ な い もの で あ

る と思 わ れ る。 つ ま り、 「自然 な 文 体 」 で あ る 「考 え る肢 体 」 が 有 す る 「よ い意 志 」 の 次 元 、

そ して 「福音 書 の 文体 」 に よ って聖 書 が語 る 「良 心」 の次 元 に 立脚 して、 そ の実 現 を 目指 す

と き に 「良心 へ の教 育 」 は、 そ の可 能 性 に開 か れ う る と判 断 で きる。

ボ ル ノー は 自覚 的 に超 越 次 元 へ の直 接 的言 及 を避 け て い る、 とい うこ とを承 知 した上 で、

あ え て筆 者 は こ う述 べ る こ とに す る。 人 間 の生 の 「非 連 続 性 」 とそ れ に か か わ る 「覚 醒 」 の

意 義 を論 じる場 合 、 「超 越 次 元 」 の 存 在 を 指 し示 し、 可 能 な限 りそ れ を語 る努 力 を す る こ と

は避 け られ な い課 題 で あ る。 た しか に、 宗 教 言 説 に よ らず 超 越 次 元 を語 る こ と は容 易 な こ と

で な い。 ま た、 安 易 に宗 教 言 説 に頼 る こ と は危 険 で もあ り生 産 性 に も欠 け る。 しか し、 ボ ル

ノー の 教 育 論 に、 こ の 点 に 関 す る具 体 的 な 言 及 や 応 答 が 見 られ な い こ とは 、 「非 連 続 性 」 及

び 「覚 醒 」 の概 念 を主 張 す る彼 の教 育 論 が もつ 限界 点 で あ る と筆 者 に は感 じ られ る。

そ こで 最 後 に、 筆 者 は次 の点 を重 ね て 主 張 した い。 す な わ ち、 「パ ンセ 』 は 「考 え る葦 」

と 「考 え る肢 体 」 を一 組 の 比 喩 言 説 と して 提 示 す る こ とに よ っ て、 「連 続 性 」 と 「非 連 続 性 」

の両 局 面 を指 し示 す こ と に成 功 して い る と い うこ とで あ る。 こ れ らの比 喩 言 説 を その 代 表 例

とす る 「自然 な 文 体/文 態 」 に よ って 書 か れ た宗 教 教 育 の テ ク ス トと して、 「パ ンセ 』 は 自

らを提 示 して い る。 つ ま り、 「福 音 書 の文 体 」 に よ らず、 「自然 な 文 体」 に よ って 語 られ て い

る 『パ ンセ」 で あ る か ら こそ 、 宗 教 教 育 の テ ク ス トと して の意 義 が 見 出 さ れ る の で あ り、

「覚 醒 の 教育 」 と して の宗 教 教 育 が、 通 念 的 な教 育 次 元 に お い て受 け入 れ られ る可 能 性 も、こ

の点 に あ る と考 え られ るの で あ る。
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2「 自然な文体」 については、『パ ンセ』 の断章(29)に おいて次 のよ うに記述 されている。

「自然な文体を見 ると、人 は非 常にお どろき、 大いによろ こぶ。 なぜな ら、人 はひ とりの著者 を見 るこ

とを期待 して いたのに、 ひ とりの人間 を見 いだす か らだ。(中 略)自 然 がすべての ことを語 り得、神学

す ら語 り得 るとい うことを 自然 か ら学 ぶ人 こそ、 自然を真 に尊ぶ人であ る。」

十七世紀 当時の宗教的 自由思想家や無神論者 を対象 として、 キ リス ト教の真理性 を説得す る 「護教論」

とも呼ばれ る 「パ ンセ』 の語 りの特徴 は、 自由思想 家の懐 疑主義 思想を映 し出す レ トリックを、 アポロ

ジス ト(護 教論者)の 神秘主義 的世界観 を描 き出す レ トリックに取 り込 んで、両者 を織 り合 わせた語 り

の装置が構 築されてい ると考 え るこ とができ る。このよ うな特徴 を もつ 『パ ンセ』 の語 りのスタイルを

生成す る要件が 「自然な文体」 であ る。

3ス タイル(style)は 、通常 「文体」 と訳 されて、 その形 態上 の特徴 を示す のであ るが、 それ だけ

に とどま らず、 レ トリック論 的 に言えば 「文 を書き ・語 る態度」すなわ ち 「文 態」 と呼べる ものを意 味
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