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          「大 学 院 生 主 体 の 教 育 研 究 国 際 会 議 」 と

           「連 続 講 演 会 」 が 生 み 出 した もの

                齋 藤 直 子

1.臨 床教育学の国際交流

 京都大学大学院教育学研究科の国際交流企画(イ ニシアティブ国際交流委員会主催)の 一

環として、「大学院生主体の教育研究国際会議」 と外国人招聰研究者による 「連続講演会」

が開催され、臨床教育学講座の大学院生が参加 した。 これらは、教育哲学を専門とする英米

の研究者二名を招聴 し、全期間2006年11月23日 ～12月21日 の間に実施された英語によ

る国際交流企画である。将来的な英米の諸大学 との学術 ・学生交流を視野に、大学院生が外

国の研究者と密な議論を経験できる場を提供することが企画の主旨であった。国際交流や異

文化理解は、今 日、大学教育を含む日本の教育全体の主眼の一つとなっている。京都大学の

国際戦略においても、世界に向けて 「発信」できる人材の育成が提言されている。 しか しな

がら、教育学研究、特に思想系の研究においては、少なくとも英米系の国際学会の場で、日

本、 ひいてはアジアの視点から発信できる人材の絶対数は極めて少ない。異なる思想の持ち

主の声に耳を傾け、それを基に今度は自らの主張を返 してゆく、このような忍耐強い対話の

中からこそ、思想それ自体 も、 自己も新たな発見に徐々に導かれてゆ く一 そのような密度

の濃い経験を生み出すことによって、若い研究者たちの国際交流への意識を覚醒することを

目指 し、諸企画は実施された。

 このような全体的主旨に沿って、イギ リスのシェフィール ド大学大学院教育学研究科教授

(現 ・ロン ドン大学教育研究所教授)ポ ール ・スタンディッシュ氏(教 育哲学)、 およびアメ

リカのニューヨーク大学大学院スタインハー ド文化教育人間開発学部助教授、ルネ ・アルシ

ラ氏(教 育哲学)を 招聴 した。「連続講演会」企画 については、まず11月28日 に、川崎研

究科長の開会挨拶 に引き続 き、 スタ ンデ ィッシュ氏 による第一回講演会"Uncommon

Schools:Stanley Cavell and the Teaching of Walden"(ア メリカの哲学者カベルとソロー

の実践的教育哲学についての講演)が 開催 された。12月5日 には、 アルシラ氏による第二

回講演会"Perfectionism's Educational Address"(完 成主義の教育についての講演)が 開

かれ、スタンディッシュ氏が応答講演を行 った。12月12日 には、スタンディッシュ氏によ

る第三回講演会"Rival Conceptions of the Philosophy of Education"(イ ギ リス教育哲学

の歴史と現状についての講演)が 行われた。「国際会議」については、海外での学会発表の

模擬経験の場を創ることを 目指 し、12月9日 、9時 か ら18時 まで 「大学院生主体の教育研

究国際会議 一 教育研究における理論的 ・実践的 ・倫理的地平 一 」が開催された。その主
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旨 は、 多 様 な 学 問 的 手 法 を 通 じて 教 育 研 究 を 行 う大学 院 生 、 研 究 者 が、 議 論 を通 じて 、 教 育

研 究 の 手 法 や あ り方 を 反 駕 し、 英 米 の 教 育哲 学者 との 討 論 を通 じて、 英 語 で 自分 の主 張 を伝

え 、 批 判 に 応 答 し、 自 らの 教 育 研 究 の意 義 を 再確 認 す る こ とで あ っ た。 司会 進 行 は、 広 島大

学 大 学 院 教 育 学研 究 科 の 丸 山 恭 司氏 と筆 者 が行 った。 参加 者 は、 大 学 院 生 の 発 表 者7名(臨

床 教 育 学 講 座、 教 育 方 法学 講座 、比 較 教 育 学 講 座)お よ び、 他 の大 学 院 生 、 学 部 生 、 外 部 か

ら の 参 加 者 を 含 め20名 ほ ど で あ った 。 午 前 の 部 で は 、 ス タ ンデ ィ ッ シ ュ 氏 が 、 著 書

Beyond the Self.・Wittgenstein, Heidegger and the Limits of Language(Aldershot, UK:

Avebury,1992)に つ いて の基 調講 演 を行 った。 これ に引 き続 き、 ア ル シラ氏 、 お よ び、 大

学 院 生 の 井 谷信 彦 氏 の応 答 が な さ れ た。 午 後 の部 で は、 臨 床 教 育 学 講 座 の 大 学 院 生 の 石 崎 達

也 、 高 柳 充利 、 辻 敦 子 、 宮 崎康 子氏 を含 む、 教 育 学 研 究 科 の大 学 院 生 が 、 そ れ ぞ れ の 研 究 領

域 に つ い て英 語 で の発 表 を 行 い、 これ に対 して、 ス タ ンデ ィ ッシ ュ、 アル シ ラ両 氏 か ら コ メ

ン トが な さ れ、 ま た全 体 で の デ ィス カ ッシ ョ ンが 行 わ れ た。 発 表 者 は最 大 限 の 努 力 を して 英

語 で 自分 の主 張 を伝 え、 外 国 の研 究 者 と の対 話 に従 事 した。 終 日、 議 論 の 間 、 日本 語 は一 切

使 わ れ ず、 海 外 の学 会 発 表 に極 あ て近 い雰 囲 気 を 創 る こ とが で きた 。 外 国 の 研 究 者 の 両 氏 も、

真 剣 に議 論 に参 加 して い た だ き、 熱 気 に満 ち た思 想 交 換 が な され た。 上 記 の す べ て の 企 画 の

総 括 と して、12月19日 に は 、 ス タ ンデ ィ ッシ ュ氏 と学 生 諸 氏 の間 で 、 これ ま で の議 論 を振

り返 り、 質 疑 応 答 が 行 な わ れ た。 繰 り広 げ られ た一 連 の 対 話 は、 「国 際 交 流 」 と い う器 を 超

え、 講 座 で継 承 され 発 展 して き た 「臨 床 教 育 学 」 とい う学 問 領 域 が 、 異 な る思 想 と言 語 との

触 発 的 出会 い を通 じて 活 性 化 され 、 その 流動 的 境 界 が 揺 さぶ られ る もの で あ った。 そ う した

対 話 の強 度 と質 そ の もの が 、 臨 床 教 育 学 の実 践 を 例 証 す る もの で あ った と も言 え る。

              国 際 会 議 大 学 院 生 発 表
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 今 回 の 一 連 の 企 画 は 同 時 に、2004年 以 来、 臨床 教 育 学 講 座 で 開講 して き たゼ ミで の 議 論

や、 ス タ ンデ ィ ッ シ ュ氏 を2004年 、2005年 に招聰 して の講 演 会 等 を も とに発 展 させ て きた

思 想 交 流 の 成 果 で も あ った。 そ の主 た る もの と して ま ず、2005年 前 期 の大 学 院 ゼ ミで は 、

今 回 の 基 調 講 演 の も とで あ る、Standish著Beyond the Selfが テ キ ス トと して 用 い られ 、

これ を も と に矢 野 智 司 教 授 も交 え活 発 な議 論 が行 わ れ た。 これ を引 き継 ぐ形 で 、2006年1

月 よ り、 同著 の 邦 訳 「自己 を 超 え て』(齋 藤 直子 訳)の 完 成 を 目指 して 、 大 学 院 生 の宮 崎 康

子、 井 谷 信 彦 、 高 柳 充 利 諸 氏 の助 力 を得 て翻 訳作 業 が進 め られ て い る。 また 、今 回 の諸 企 画

で盛 ん に議論 され 、 臨床 教育 学 の位 置づ け を問 うキー ワー ドと もな った 「オ ー プ ンエ コノ ミー」

につ い て は、2005年 京 都 大 学大 学 院 第二 回 国 際 シ ンポ ジ ウ ム に お け る ス タ ンデ ィ ッ シ ュ氏

の基 調 講 演 で あ り、2006年 前期 の 「臨床 教 育 学 専 門 ゼ ミナ ー ル 」 に お い て も講 読 した、 同

氏 の論 文"Towards the Economy of Higher Education"(Critical Quarterly, vol.47, nos

1-2,2005:53-71)が 土 台 に な って い る。 この ゼ ミで は、 レヴ ィナ ス につ い て のStalldish氏

の論 文 、"Ethics Before Equality"(Journal of Moral Education:moral education after

LeUinas, vol.30, No.4,2001:339-347)、 ハ イ デ ガ ー に つ い て の論 文"Essential Heidegger:

Poetics of the Unsaid"(in:Heidegger, Education and Modernity, ed. Michael A. Peters,

2002)、 そ して エ マ ソ ン と カ ベ ル につ いて の論 文"Solitude, silence, listening"(in:Nigel

Blake, Paul Smeyers, Richard Smith and Paul Standish, Education in an Age of

Nihilism,2000)も 講 読 し、 関 連 研 究 を 行 う講 座 の 大 学 院 生 諸 氏 も これ らに参 加 した。 さ ら

に、2006年 の 「臨 床 教 育 学 講 読 ゼ ミナ ール 」 で は、 ソ ロ ー の 『ウ ォー ル デ ン:森 の 生 活 」

お よ び カベ ル の 『セ ンス ・オ ブ ・ウ ォール デ ン』(齋 藤 直 子 訳 ・法 政 大 学 出版 局2005年)を

講 読 した 。 本 特 別 企 画 に掲 載 され る、 外 国 人 招聰 研 究 者 の 講 演 論文 と 「国 際会 議 」 の基 調 講

演 論 文 、 講 座 の 大 学 院生 に よ る国 際会 議 で の英語 の発 表 、 お よ び、 これ らの企 画 に 関連 す る

日本 語 の論 文 は、 こ う して講 座 の ゼ ミの場 で 蓄積 し発 展 させ て きた知 的交 流 の発 展 の成 果 で

もあ る。

 以 下 に、 三 つ の連 続 講 演 と 「国 際会 議 」 にお け る基 調 講 演 の 主 旨、 そ こに お い て議 論 の焦

点 と して 浮 か び上 が った諸 問題 を 明 らか に し、本 特 別 企 画 に掲 載 され る諸 論 文 へ の序 文 とす

る。

II.連 続講 演 会

1.Paul Standish,"Uncommon Schools:Stanley Cavell and the Teaching of Walden""

 (November 28,2006)

〈講 演 の要 旨〉

 本 講 演 は 、19世 紀 ア メ リカ の思 想 家 ソ ロー の著 書 『ウ ォー ル デ ン:森 の 生 活 』 と、 現 代

ア メ リカ の哲 学 者 、 カベ ル(Stanley Cavell)に よ るそ の 再 解 釈 が もつ 教 育 的 意 義 にっ い て

の論 考 で あ る。 一 読 す る と教 育 には全 く関 係 の な い、 森 にお け る ソ ロー の 「生 活 の実 験 」 に

つ いて の 仔 細 な 記 述 に 満 ち た 同著 が、 「ア ン コモ ン ・ス クー ル 」(uncommon school)一
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普 通 の学 校 、 公 立 学 校 を 意 味 す る コ モ ン ・ス クール(common school)と の 対 照 を示 す ソ

ロ ーの 造 語 一 とい う観 点 か ら読 み直 され る とき、学 ぶ こ と ・教 え る こ とに 対 す る示 唆 に 富

む 著 述 で あ る こ とを 解 き 明 か して ゆ く。 副 題 の"Teaching of Walden"と い う表 現 に は、

(1)『 ウ ォー ル デ ン」 の教 え 、(2)い か に して 「ウ ォー ル デ ン」 を教 え るか 、 とい う二 重

の 意 味 が 込 め られ て い る。

 こ こで の キ ー ワー ドの 一 つ は、 「生 活 の エ コ ノ ミー 」 で あ る。 エ コ ノ ミー(economy)と

い う言 葉 に は、"oikos"+"nomos"と い うギ リシ ャ語 の語 源 に遡 って 「家 づ く り」 とい う含

意 が あ る。 ソ ロ ー に よ る生 活 の 収支 決 算 報 告(account)は 、 生 き て ゆ くた め の 実 践 的 な経

済 活 動 で あ る と同 時 に、 よ き生 活 を いか に創 るか を ソ ロー 自身 と 同胞 市 民 に対 してつ ぶ さ に

語 る(account)行 為 で あ り、 日常 的 な言 語 活 動 と不 可 分 で あ る。 ソ ロ ー は、 生 活 の実 験 の

ホー リス テ ィ ッ クな ビジ ョ ンを提 示 す るが、 これ は、 生 活 す る と い うこ とが実 験 であ って安

住 す る こ とで は な い、 と い う こ とを 含意 して い る。 ソ ロー は また 、 森 の オ ン ドリの鳴 き 声 に

象 徴 され、 ま た 旧約 聖 書 の予 言 者 に代 わ る、 来 るべ き新 しい生 活 と新 しい国 家 ア メ リカ の可

能性 の 予言 者 、 覚 醒 者 と して の 役 割 を果 たす 。 ア メ リカは 、 ヨー ロ ッパ の過 去 を拒 絶 し新 し

い文 学 を創 設 す る使 命 を 背 負 う約 束 の地 で あ る。 に も関 わ らず 、 ソ ロー は、19世 紀 ア メ リ

カ にお け るア メ リカ が未 だ そ の約 束 を果 た してい な い状 況 に失 意 を 覚 え 『ウ ォール デ ン』 を

執 筆 した。 同 じ く、 カベ ル が 『セ ン ス ・オ ブ ・ウ ォール デ ン』 を 執 筆 した時 代 は、 ア メ リカ

が ベ トナ ム戦 争 の最 中 に あ り、 これ に対 す る失 意 の感 覚 を も って 同 著 は書 か れ た。 失意 と約

束 へ の希 望 は 表裏 一 体 の関 係 に あ る。

 こ う した 意 味 で 『ウ ォー ル デ ン』 は、 プ ラ トンの 「国 家 』、 ル ソー の 「エ ミー ル」 と並 ぶ

「完 成 主 義 の著 作 」 と して 、 よ き教 育 が 不 可 欠 な役 割 を果 たす 社 会 哲 学 を差 し出す 。 ソロ ー

が述 べ るよ うに、 われ わ れ は 「比較 的 ま っと うな コ モ ン ・ス クー ル 、 す なわ ち、 子 ど もだ け

の た め の学 校 の制 度 を も って い る。 … …大 人 にな り始 め る時 に教 育 を 離 れ て しまわ な い よ う

に、 今 や、 ア ンコ モ ン ・ス クー ル を もつ とき で あ る」(Thoreau, Walden)。 ここで 、 ソロ ー

の テ クス トは、 読 書 に お け る書 き言 葉 の役 割 を重視 す る。 書 き言 葉 は 「父 の 言 語」 に 関 わ る

もの と して 、 「大 人 に な って ゆ く教育 、 大人 であ る こ とを通 じた教 育 」 と して の ア ンコモ ン ・

ス クー ル に お いて 重 要 な 役 割 を 果 た す。 これ は、 コモ ン ・ス クー ル/言 語 共 同体 へ の参 入 に

関 わ り、 話 し言 葉 に象 徴 され る 「母 の言 語 」 と対 比 され る。 「父 の言 語 」 に象 徴 され る言 語

の獲 得 、 再 獲 得 の プ ロ セ ス は、 ソ ロー とカベ ル の思 想 にお い て、 継 続 的 な再 生 と 自 らの道 の

発見 の た め の 必 須 条 件 で あ る。 「子 ど もが 成長 す る た め に は家 族 と親 密 さ が必 要 で あ るが 、

大 人 が 成長 す るに は、 異質 性 と変 容、 す なわ ち誕生 が必 要 で あ る」(カ ベ ル、 『セ ンス ・オ ブ ・

ウ ォー ル デ ン』)。読 書 に象 徴 さ れ る言 語 共 同 体 との関 わ りは、 こ とば に利 子(interest)を

つ けて 戻 す とい う経 済 的 意 味 合 い と同 時 に 、 世界 へ の 関 心/関 与(interest)を 持 ち直 し自

己 の位 置 づ け を獲 得 し直 す とい う精 神 的 な意 味合 いを 含 む。 この た ゆ み な き完 成 の プ ロセ ス

は、 た ん に個 人 的 な 自己 実 現 に と どま る もの で は な く、 ま た、 内 省 的 な 自己 発 見 で もな い。

む し ろ、 世 界 を 見直 し(re-vision)、 改 訂 し(re-vision)、 追 従 状 態 一 堕 した 商 業 主 義 の
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経済 、 戦 争 へ の 関与 、 慣 習 的営 み 一 の 中で 疑 問 を抱 くこ と もな く眠 りにあ る同 胞市 民 を 覚

醒 す る とい う、 社 会 的 ・文 化 的営 み で あ る。 ま た、 森 にお け る具体 的 で 日常 的 な生 活 実 践 に

象徴 さ れ る よ うに、 ソロ ー とカベ ル が述 べ るア ンコ モ ン ・ス クー リン グの プ ロセ ス は、 キ リ

ス ト教 に お け る再 生 が一 度 限 りの もの で あ るの に比 して 、 生 活 実践 の 中 で、 何 度 も生 じ う る

もの で あ る。(こ の 再 生 の イ メ ー ジ は、 ウ ォー ル デ ンの鳥 た ち の羽 毛 の抜 け変 え に も象 徴 さ

れ て い る。)そ して既 存 の 自己 にあ る種 の死 を もた らす よ うな再 生 は、 わ れ わ れ が 意 を決 し

て意 図 的 、 意 識 的 に もた ら し うる もの で はな く、 新 た な 可 能性 に 自己 自身 を 開 く受 容 性 の 中

で驚 き を も って 到 来 す る。 わ れ わ れ は こ とば に襲 わ れ 、 こ とば の 内 に 自己 自身 を発 見 す る の

で あ り、 こ と ば に 身 を 賭 す る。 ソ ロー の再 生 の 思 想 に お い て 、 喪 失 と 出立 、 そ して 嘆 き

(mourning)と 朝(morning)は 隣 り合 わ せ で あ る。 また 、 ア ンコ モ ン ・ス ク ー ル に関 わ

る ソ ロ ー と カベ ル の 教 え の特 徴 は、 彼 らの テ クス トの 言語 の もつ非 間接 性 、 あ い ま い さ、 密

やか さ であ り、 それ に よ って 読者 は テ クス トの こ とば が 投 げか け る意 味 と自 己 の言 語 へ の 関

わ りそ の もの を 考 え 直 さ ざ るを え な い立 場 に追 い込 ま れ る。

 カベ ル に よ る ソ ロ ーの ア ンコモ ン ・ス クー ル の思想 が、 教 え る こ と ・学 ぶ こ と に お い て も

つ 教 育 的 意 義 と して 、 以 下 の よ うな 点 が挙 げ られ る。 第 一 に、 『ウ ォ ール デ ン』 に お け る 出

立 の 思 想 は 、 いか な る 目的(テ ロス)に も依 拠 させ る こ とは で き な い。 教 え る こ と、 学 ぶ こ

とは、 直線 的 な 進 歩 や 蓄 積 とい う観 点 か ら十 分 理 解 で き る もの で はな い。 系 統 的 に計 画 した

りプ ロ グ ラ ム化 で き る よ うな 教育 で はな い とい う意 味 で、 ウ ォール デ ンに移 る こ と は再 生 の

手 順 を与 え は しな い。 第 二 に、 この 思想 は、 今 日の倫 理 学 を特 徴 づ け、 カ リキ ュ ラム の 支 配

的 な捉 え方 を形 成 して い る欲 求 と充 足 の エ コノ ミー が維 持 しえ な い もの で あ る こ とを 示 唆 す

る。 基 準 の充 足 や、 成功 に お いて 感 じ られ る充 足 に抗 す る もの と して 、 自己 自身 に対 して た

ゆま ざ る不 充 足 状 態 が な くて はな らな い。 これ は否 定 的 な ことで はな く、新 た な 可能 性 に向

か い肯 定 的 に方 向 づ け られ る もの で あ る。 第 三 に、 評 価 に対 す る意 義 が 挙 げ られ る。 よ き 教

え と学 習 は、 あ る程 度 の 開放 性 を維 持 せ ね ば な らな い。 教 え る こ と には 評価 が つ き もの で は

あ る が、 ア ン コモ ン ・ス クー ルの 教 え に基 づ くな ら、 学 習 と評 価 を 直接 的 に合 致 させ る こ と

はで き な い。 形 式 的 で網 羅 的 で はな い評 価 の アプ ロ ー チ に価 値 が認 め られ る こ とに な る。 第

四 に、 ア ン コモ ン ・ス ク ール にお け る学 習 は、 こと ば を通 じた 、 こ とば にお け る 自己発 見 と

再生 で あ る が、 内省 的 な 自分 探 しを奨 励 す る もの で は な い。 む しろ、 こ とば に表 現 さ れe外

側 に押 し出 され(ex-pressed)、 教 科 に よ って もた ら され る思 考 に驚 き を も って 襲 わ れ る と

い う意 味 で 、 「外 に」 お い て生 起 す る もの で あ る。 第 五 に、 カ ベ ル と ソ ロー の 母 の 言 語 と父

の言 語 に象 徴 され る コモ ン ・ス クー一ル とア ンコモ ン ・ス ク ール の思 想 は、 リチ ャー・ド ・m

テ ィが 提 唱 す る よ うな、 義 務 教 育 と高 等 教 育 の 段階 的 な 教 育 の 区分 とは異 な る もので あ る。

mテ ィは、 義 務 教 育 に お け る社会 化 を重 視 す る教 育 の後 に、 高等 教 育 に お い て批 判 的機 能

を重 視 す る個 別 化 の教 育 が行 わ れ る と い う論 を展 開 す る。 カベ ル が ソロ ー を通 じて提 示 す る

「真理 」 の捉 え 方 は、 ロ ー テ ィ の保 守 的 な 真理 の弁 護 者 た ち の述 べ る真 理 とは 異 な る もの で

あ り、 個 人 が経 験 と世 界 の実 在 に さ らされ る とい う ソ ロー の感 覚 に は強 壮 さが あ る。 ま た、
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カベ ル の 父 の 言語 の思 想 は、 ローテ ィの言 語 観 には見 られ な い精 妙 な言 語 観 一 わ れ わ れ が

世 界 を測 る と同 時 に、 こ とば に よ って 測 られ るとい う思 想 一 に基 づ く。 そ して何 よ り も、

カベ ル と ソ ロー の 継続 的再 生 の思 想 は、 ロー テ ィの構 想 す る単 一 的 な推 移 の教 育 観 とは対 照

的 で あ る。 継 続 的 再生 と出立 の 思想 は、母 の言 語 か ら父 の言 語 へ の発 達 理 論 で は な く、 純 粋

に知 的 な もの で あ るよ り もむ しろ実 存 的 な もので あ る。

 こ う した 諸 特 徴 を もつ カ ベ ル とソ ロー の ア ンコモ ン ・ス ク ール の思 想 は、 言 語 に深 く関 わ

る もの で は あ るが 、 た ん な る こ とば に関 わ る もの で は な い。 それ は、 言 語 が 実 現 す る思 考 と

存 在 の可 能 性 に対 す る応 答 性 に 関わ る もの と して、世 界 の実 在 につ な ぎ と め られ て いる。 よ っ

て それ は、 ポ ス トモ ダ ンの思 想 に お け る記号 論 とは異 な る。 ま た、 グ ロ ーバ ル化 され た知 識

の 経 済 の 必 須 要 件 と して奨 励 され る よ うな技 術 獲 得 の柔 軟 な学 習 者 を 奨 励 す る もの で もな い

し、 再 生 の セ ラ ピー の た め の教 育 を志 向 す る もの で もな い。 む しろ それ は、 固定 され た ごま

か しの アイ デ ンテ ィテ ィや そ れ が祭 る価 値 に対 す る黙従 を拒 絶 し、 出立 す る こ と、 な りゆ く

こ と を呼 びか け る教 育 の ビ ジ ョンで あ る。 出立 す る こ と(=我 が 家 と して の森 を 出 る こ と)、

そ して異 質 性 に対 す る受 容 に力 点 を置 くカベ ル の思想 は、 場 所 と歴 史 の安 定 した感 覚 を 伴 う

ハ イ デ ガー の 「建 て る こ と住 ま うこ と思 考 す るこ と」 の思 想 と も対 照 を なす 。 カベ ル が 「ノ

ス タ ル ジ ア は 過 去 を 未 来 に 開 くこ とが で き な い状 態 で あ る」 と述 べ る よ う に(Cavell,

Philosophy the 1)ay after Tomorrow,2005)、 ソ ロー の思 想 は、 ハ イ デ ガ ー とは異 な り、 我

が家 へ の 回 帰 よ り もむ し ろ、 一 時的 滞 在(sojourning)、 日を費 や す こ と(spend)に 力 点

を置 くも ので あ り、 「人 間 の 本 質 的 な 移 民 性 」 の感 覚 を示 唆 す る もの で あ る(ibid.)。 この

意 味 で、 読 む と い う こ と は、 「疎 外」 の状 態 を経 て こ とば に回 帰 す る こ とで あ り、 父 の言 語

に象 徴 され る言 語 へ の 成 熟 した 関係 を創 り直 し続 け る中 で、 日常 性 の 中 に ア ン コモ ンな 経験

を 自 らの もの と な して ゆ くこ とで あ る。 大人 の た めの教 育 は、 自分 自身 に移 民 性 を発 見 す る

こ とを必 要 とす る。

〈質 疑 応 答 〉

 講 演 に 引 き続 き、 活 発 な 質 疑 応答 が行 われ た。 まず 井谷 信 彦 氏 よ り、 本講 演 の主 旨で あ る

「完 成 主 義 」 の思 想 は、 ア メ リカの フ ロ ンテ ィア精 神 に関 わ る、 よ りよ き もの を 志 向 す る思

想 で あ るの か とい う質 問 が な され た。 これ に対 して ス タ ンデ ィ ッ シ ュ氏 よ り、 ア メ リカ フ ロ

ンテ ィア に お いて 白人 が原 住 民 の生 活 を破 壊 した り、パ イ オ ニ アの地 が人 里 離 れ た もの であ っ

た の に対 して、 ソa一 の 生 活 の 実験 の思 想 の 力点 は、 よ りよ き社 会 の状 態 を 求 め、 いか に し

て異 な る生 活 の仕 方 が で き る よ うに な る か に ある、 とい う応 答 が な され た。 さ らに、 本 と し

て の 「ウ ォール デ ン」 を 書 くとい う行 為 は我 が家 の創 り直 しの行 為 と類 比 され、 これ が 「父

の言 語 」 との 関 わ りで あ る こ と、 そ して、 こ とば を よ り先 鋭 に研 い で戻 す(e利 子 をつ けて

返 す)と い う営 み が、 「出 立」(=森 を 出 る、 我 が家 との関係 を築 き直 す)と い う行 為 に 関わ っ

て い る と い う説 明 が な され た 。"Nostalgia"の 語 源 は"pain of home"で あ り、 カベ ル の 思

想 に お い て は これが 我 が 家 の もつ異 質 性 に開 か れ る こ とに 関 わ る とい う説 明 もな され た。 高
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柳 充 利 氏 は、 ア ンコ モ ン ・ス クー ル の思 想 が 、 発達 段 階 に回 収 され る教 育観 で は な い とい う

こ と につ い て の確 認 を 求 め たが 、 これ に対 して は改 め て、 「父 の言 語 」 が大 人 だ け の もの で

はな く、 子 ど もの 学 習 に もす で に組 み 込 まれ て い る とい う こ と、 また 、 「大 人 の 教 育 」 とい

う カベ ル の 思 想 にお け る"grown-ups"と い う英 語 に は 思 春 期 に あ り続 け る大 人 と い う含 意

が あ る、 と い う応 答 が な され た。 寺 沢 元 太 氏 は 、完 成 主 義 が 経験 の 質 に 関 わ る もの で あ る 限

り、 そ の 成 否 は 個人 に委 ね られ る ので はな いか とい う問 い を提 起 した が、 これ に対 して は、

ソ ロー と カベ ル の 完 成 主 義 が 、客 観 の 領 域(数 量 化、 測 定 、事 実)に 対 峙 さ れ る もの と して

の 主観 の 領 域(=個 人 的 な もの、 価 値 、 経 験 の質 、 開 放 性 に関 わ る次 元)と い う二 元 論 的構

図 を 超 え る もの で あ る、 とい う応 答 が な され た。 彼 らの 完 成主 義 は 、客 観 的 な基 準 に よ って

は 測定 不 可 能 な 主観 的 内 省 の 世界 に閉 塞 す る思想 では な く、 「外 に 一そ こ に」 あ る公 共 世 界、

文 化 との 関 わ りを 築 き直 す 思 想 で あ り、 カベ ル の 「基 準」 と 「判 断」 の概 念 は この公 共 性 と

深 く関 わ って い る。 さ らに井 谷氏 よ り、 本 講演 で力 説 され た、 固定 され な い アイ デ ンテ ィテ ィ、

安 定 の 拒 絶 、 我 が 家 へ の 安 住 に対 す る可 変 的 我 が家 の 思 想 は、 決 して満 足 す る こ とが な く、

絶 え ず 眠 りを妨 げ られ て 不 眠症 に あ る人 々 を生 み 出す の で はな い か、 とい う疑 問 が 出 され た。

これ に 対 して は 、 ソ ロー とカ ベ ル の思 想 が 不 眠症 とい う病 的 な落 ち着 き の な さに結 び つ く も

の で あ る よ りもむ し ろ、 オ ン ドリの鳴 き声 に象徴 され る 「目覚 め」 を主 題 化 す る もの で あ る

とい う こ と、 そ して 、 不 変 で 純粋 な イ デ ア に基 づ く 「在 る こ と」 の思 想 へ の対 抗 概 念 を提 示

した ニ ー チ ェ、 ドゥル ー ズ ら と共 通 す る 「な りゆ く」 思想 の 系譜 に位 置 づ け られ る もの で あ

る、 とい う応 答 が な され た。

 以上 の よ うに 、本 講 演 の主 旨と それ を め ぐる質 疑応 答 は、 ア ル シ ラ氏 の完 成 主 義 の教 育 に

つ いて の講 演 、 そ して 、 「国 際会 議 」 で の基 調 講 演 で 展 開 され る議 論 へ の布 石 を 打 つ もの と

な る。

2.Rene Arcilla,"Education's Perfectionist Address"Z'(December 5,2006)

〈講 演 の要 旨〉

 本講 演 は 、 カ ベ ル によ るエ マ ソ ンの 道 徳 的 完成 主義 の思 想 を も とに、 完 成 主 義 の テ ク ス ト

の読 書 を通 じた 「リベ ラル ・ラーニ ン グ」 を主 題 とす る もの で あ る。 アル シラ氏 は まず 、 人

道 主 義 的 な リベ ラル ・ラ ー ニ ングを 「学 習 の た めの学 習 」 とい う観 点 か ら定 義 し、 そ の 二 っ

の 特徴 と して 、 「学 習 す る こ とに 内在 的 な価 値 」 と 「自由 な 人 間 に な る た め の学 習」 を 挙 げ

る。 この 点 か ら と らえ るな ら、 学 習 す る こ とは人 間 の 「内 的状 態 」 に第 一 義 的 に関 わ る もの

で あ る。 こ の リベ ラル ・ラ ーニ ン グの 定義 を起 点 に、 ア ル シラ氏 は、 「どの よ うな 類 いの テ

クス トが 内面 的 な学 習 を誘 うか」 とい う問題 提 起 をす る。 もち ろん こ こで 、 リベ ラル ・ラー

ニ ング の た め の テ クス トを総 括 的 に抽 出 す るこ とは で きず 、 何 が テ ク ス トの 卓 越 性 、 美、 知

恵 を決 す るか の基 準 は、 集 団 や文 化 に 相 対 的 で あ る。

 こ こで ア ル シ ラ氏 は、 カ ベ ルの 完 成 主 義 の思 想 、 と りわ け、 そ こ で提 示 さ れ る完 成 主 義 の

テ ク ス トの ジ ャ ンル に着 目 し、 こ こか ら リベ ラル ・ラ ーニ ング に結 びつ く諸 側 面 を 解 き明 か
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してゆく。まず最初の特質として挙げられるのは、完成主義のテクス トが、「完成主義的 ド

ラマ」、すなわち、実存的な自己喪失、道の喪失を主題とすることである。人が喪失の感覚

に襲われることは脅威であり絶望的な状態である。われわれはいつでも傷つきやすい存在で

ある。そ してこの状態を出発点として人は、外界に対する受容性、友人に対する受容性へと

開かれてゆ く。この転換において 「友人としてのテクス ト」 としての役割が重要な役割を果

たす。それでは、いかにして完成主義のテクス トは、喪失状態にある人に届 き、その人を動

かすことができるのであろうか。いかにしてその人物に方向性の感覚を取 り戻 させて くれる

のだろうか。その答えは、完成主義のテクス トが個別の読者を承認 し友情を表明する形で呼

びかける、ということである。それには三つの側面ないしは段階がある。第一に、テクス ト

は、読者の喪失経験について直接的な認識を表明 し、それによって読者は著者 との類似性を

見いだ し、両者の間には信頼関係が築かれる。テクス トは、社会から放逐され、社会的事実

や慣習や歴史的所与に回収 されないと感 じている読者の経験を共有す る。「私の悲惨の同伴

者」たるテクス トとの関係である。そこを土台にし、第二に完成主義のテクス トは、理解不

可能性からの回復を呼びかけ、道を誘う。 これは 「励みを与える予言者」たる役割である。

ここにおいてテクス トは、明晰さ、あるいは理解可能性を志向する。すなわち、テクス トそ

れ自体が明噺であれという定言を提示し、読者にできる限 り明晰であることを奨励するので

ある。 しかし、テクス トと読者の関係は同質性や同化にとどまるものではない。テクス トは、

エマソンの言 うところの 「挑発」をなし、読者に批判的な関わ りを求めてくる。これによっ

て読者は、テクス トとは異なる道筋、己自身の道を発見することを誘われる。 この三つの側

面をすべて含むものとして、完成主義のテクス トは友情を表明する。

 アルシラ氏の主張において特に強調 される点は、完成主義のテクス トの読書を通じた学習

が自己理解、 自己吟味と不可分である、 ということである。そしてここにおいて学習者は、

社会化のプロセスに回収されえない 「脱社会化」の次元に移行 しているということである。

また、 リベラル ・ラーニングにおいては、まず喪失の経験が必要とされ、それから、上述 し

たような意味での友人に対する応答性を育むことが必要とされる。こうした学習の様態は、

「道具主義的な目的」、外在的な目標に回収されえない次元、すなわち 「学習のための学習」

という学習それ自体の内在的目的に根ざす。 リベラル ・ラーニ ングにおける 「リベラル」は、

実存的な意味で自由な人間になることに主眼をお く。

〈応答講演〉

 アルシラ氏の講演に引き続き、スタンディッシュ氏による応答講演が行われた。まず黒板

に、アルシラ氏の提示 した構図を示すために、左右に別れる二つの次元が描かれた。左側は、

「私がいかに感ずるか」という実存的喪失の次元、右側は、「世界がどのようなものであるか」

という社会的次元である。これをもとに、スタンディッシュ氏は、七つの問題提起をなす。

第一に、「学習のための学習」という概念の根底にある、「内在的なもの」対 「外在的なもの」

という二分化的思考の問題点である。これに基づ くなら、文学など内在的な学習に結びつく
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ものもあれば、外在的で道具主義的な目的を掲げる学習 もあるということになる。 しかし学

習のプロセスにはこのように二分化できない性質がはらまれる。例えば、医学の学習におい

ては、医者になるという外在的な目的と同時に、人間の問題により深 く関わる内在的な目的

も同時に不可欠である。こうした時、学習経験は、学習のための学習と切 り離すことができ

ない。言い換えるな ら、内と外の間で人は学習をくぐり抜 けており、道具主義的なものと純

粋な学習のたあの目的は不可分である。

 第二の点は、問題提起というよりも、アルシラ氏が言及 した完成主義のテクストの卓越性

の決め方に対する同意であり、留意すべき点の指摘である。 リベラル ・エデュケーションに

おいて 「偉大な書物」の伝統を重視するという立場に対して、多文化主義者か らは、文化の

単一的ないしは普遍的なとらえかたへの批判がなされ、偉大な本は異なる文化集団によって

異なる、ということが主張される。 しかしながらスタンディッシュ氏はこうした典型的な多

文化主義の主張の しかたそのものに陥穽があると警告する。アメリカにおいて典型的な多文

化主義のディスコースでは、ある社会集団が自文化の伝統を代表することに自己充足する傾

向性がある。 こうした状態では、内に閉ざされた一種の単一文化主義状態が生 じ、自文化さ

え代表 していれば他の文化は代表 しなくてもよいという態度が生まれる。 これは弱いタイプ

の多文化主義である。より強いタイプの多文化主義においては、それが代表するテクス トが

すでに文化を超えるところに開かれており、それ自身の文化の限界の外を見 られる余地があ

る。それは外部を歓迎し、異人の参入を歓迎するような類いの多文化主義である。

 第三に、アルシラ氏によれば、完成主義のテクス トは個別の読者に呼びかけるという構図

をもつ。 これに対してスタンディッシュ氏は、ここで想定される 「完成主義のテクス ト」が、

きわめて高い感受性を備えた特別のテクス トに限定されて しまうのではないか、 という懸念

を表明する。また、テクス トとの共鳴関係をもつ読者が 「これぞ私の感 じていることだ」 と、

読書を通 じた自己の嗜好や欲求の充足の志向性を強化 してゆく危険性 もある。これに対して、

スタンディッシュ氏は、テクス トと読者のマッチングよりもむ しろ、テクス トが読者の中で

何らかの変化を生み出しテクス トによって読者が変容を被 り、あるテクス トがそれ自身の読

者を創造 してゆくような形での、テクス トと読者の関わ りを代替案として提示する。 これに

関わり第四の点は、アル シラ氏による自己喪失を基盤とした完成主義の ドラマが 「テクス ト

が自分に語 りかける」という経験を伴い、そうした状態を自画自賛 し自己充足に陥る危険を

もつ ということである。(筆 者の解釈を加えるなら、ナルシシズム的な自己への焦点化の危

険である。)こ うした危険に抗するためにも、スタンディッシュ氏はカベル とソローの主張

に即 して、テクス トが私に語 りかけて くれるのではなく、「私を不充足状態にする」ような

テクス トとの関係性をより強調する。

 第五の点は、黒板に描かれた二つの次元に基づ く批判である。イギ リスの作家であるコリ

ン・ウィルソンは1957年 に、『アウトサイダー』という著作を出版 した。 これはある種の実

存主義的な伝統 にある小説家や芸術家を取 り上げて、「社会はリアルなものでない」という

アウ トサイダーの感覚を描いたものである。 ウィルソンが描 くこのアウ トサイダーの感覚は、
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黒板の左側の次元に属 し、実存的喪失を抱 く人々のものである。これに対 して、黒板の右側

の領域で生活する世の中の多 くの人々は、社交、仕事、野球、パチンコゲームなどに従事 し、

喪失感覚には無縁の生活を送っている。スタンディッシュ氏はアルシラ氏の提示するリベラ

ル ・ラーニ ングの構図が こうした領域の二分化に陥る危険を指摘する。すなわち、左側に属

する人々は、完成主義のテクストとの関わりの中でセラピーを くぐり抜 ける。 これに対 して、

右側の領域にある人々にとってそうした経験は不要であり意識 に上ることもない。だとすれ

ば、後者の人々が完成主義者になることはないのであろうか。

 第六の点は、アルシラ氏が述べた完成主義的テクス トとの関わりの第二段階で述べられた

「明晰さ」の志向に対する疑問である。ここで言われる明晰さはデカル トによる観念の明晰

さにつながるものであり、また分析哲学による明瞭な思考にも似ているものである。 しか し

スタンディッシュ氏がカベルとソローに即 してとらえる完成主義のテクス トは、 こうした明

晰さとは無縁のことばで語 りかけるものである。つまり、難解 さと不明瞭さを特徴 とするも

のであり、読む者を困惑に落とし入れるようなことばである。テクス トが明るみに出す喪失

感覚は、社会化に対する弁証法的な影を生み出す。すなわち、社会化がある種の上昇を志向

するとするなら、テクス トの生み出す喪失感覚は疑惑に向かって下降する。

 これに関連 して、最後に第七の点が指摘される。黒板の左側における実存的領域は、われ

われが感 じる 「私的なもの」であり、右側は世界の様相に関わる外の社会、すなわち 「公的

なもの」と区分されるであろう。第五の点でも示唆されたように、アルシラ氏の構図におい

ては、この公的な右側の領域は社会化の次元に匹敵するものであり、ある意味で固定的にと

らえ られている。アウ トサイダーでない人々はここに放置されたままである。 これに対 して

スタンディッシュ氏は、左側と右側の世界を弁証法的に行き来する流動的な関係を提案する。

右側の社会化の次元で眠 りの状態にあり、偽りの価値(例 えば行為遂行性の価値など)に 充

足 している人々は、覚醒される必要がある。これはプラ トンの洞窟の比喩において、洞窟の

壁に映るゆがめられた実在の影 しか見 られない人々を洞窟から救いだし、光のもつ明るみへ

向き換えを生 じさせ、太陽の中の実在を見 られるようにするという意味で、幻影からの解放

という教育の使命に匹敵するものである。それはプラ トンに由来するリベラル ・エデュケー

ションの系譜において、真実を見られるようになる 「自由」に関わる。左側にある人々が右

側にある人々に働きかける(関 与する)こ とによって、社会化の次元にある人々をそのまま

にしておかないというスタンディッシュ氏の立場は、「来るべき社会」の実現、そして、私

的なものと公的なものを架橋するカベルのエマソン的完成主義の思想を再表明するものであ

る。

〈質疑応答〉

 両氏の講演に引き続き、議論が行われた。喪失経験があることが書物 との出会いの条件で

あるのか、それ とも書物 との出会いから喪失経験がくぐり抜けられるのかという質問に対 し

て、アルシラ氏は、完成主義のテクス トを読む経験は、すでに自分がもっているもの、経験
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した もの を 認 識 す る過程 で あ る とい う こと を強 調 した 。 た だ読 み流 す こ との で きな い テ ク ス

トには 固有 の 力 が あ り、 そ れ を読 む者 は、 他 の人 には わ か らな い が 「この 人 物 は 自分(の 喪

失 経験)を 理 解 して くれ る」 とい う思 いを もつ。 これ は社 会 的次 元 で 取 り扱 う こ とが で き な

い 経験 で あ る。 言 い換 え るな ら、 社 会 的 に承認 されて い な い もの を認 め て くれ る もの が完 成

主 義 の テ クス トの力 で あ る。 これ に対 して スタ ンデ ィ ッ シ ュ氏 か らは再 度、 こ う した特 殊 な

経 験 な い しは特 定 の人 々 に 限定 され た 完 成 主義 の テク ス トとの 関 わ りに異 議 が 唱 え られ た。

ソ ロー に よ れ ば、 そ う した喪 失 経 験 は、 社 会 的次 元 で生 活 す る多 くの人 々が も って い るか も

しれ な い もの で あ る。 彼 らは それ を承 認 す る こと を拒 絶 して い る。 日々 パ チ ンコ に興 じて い

る人 々 は、 ソ ロー の言 う 「静 か な る絶 望 」 の 中 に暮 ら して い る。

 これ に 引 き続 い て辻 敦 子 氏 よ り、 テ ク ス トとの 関 わ りは、 す で に過 去 に通 りす ぎ た も の

(経 験 され た もの)に 気 づ く過 程 で あ る と い うよ りも、 む しろ、 経 験 され て いな い こ とを く

ぐり抜 け る過 程 で は な い の か、 とい う疑 問点 が提 示 さ れ た。 ソ ロー の 『ウ ォー ル デ ン」 が 差

し出す 読 書 は、 異 質 性 と の 出会 い の経験 で あ り、 読者 は あ い ま い さ の 中 に投 げ込 まれ る。 こ

れ に対 して アル シラ氏 は以 下 の よ うな 主 旨の応 答 を した 。 「ウ ォー ル デ ン』 を読 む者 は、 一

方 に お いて 、 読 者 で あ る 自分 に は関 係 な い ことで ある とい う疎 遠 な 感 覚 、 距 離 の 感 覚 に襲 わ

れ る。 しか し他 方 に お い て、 自分 が く ぐり抜 け た もの と同様 の孤 独 を隠 喩 的 に示 唆 す る書 物

で あ る と い う感 覚 に も襲 わ れ る。 こ こに は、 テ ク ス トとの 類 似 性 、 共 通 性 と して の友 人 の感

覚 が あ る。 これ に対 して 辻 氏 お よ び同氏 の立 場 を 解釈 しよ うとす る聴 衆 か ら再 度 、 テ クス ト

との 出会 い は類 似 した経 験 の 確 認 、 す で に通 り抜 けた もの の 反 劉経 験 で あ る とい うよ り もむ

しろ、 今 こ こで 生 じて くる こ と にで き ごと と して 選遁 し揺 さぶ られ る経 験 で はな いか、 とい

う意 見 が 出 され た。 これ に対 して ア ル シラ氏 はあ くま で 、 自分 の い う完 成 主 義 の テ クス トと

の 関 わ りは、 承 認 で あ り想 起(回 顧)で あ る とい うこ とを 主 張 した 。 この 点 に関 し、 ス タ ン

デ ィ ッシ ュ氏 か らは レヴ ィナ ス的観 点 か ら代 案 が提 示 され た。 レヴ ィナ ス にお い て は他 者 性 、

疎 遠 な もの が 読 む こ との 経 験 の 条件 で あ る。 それ は同 質 性 の認 識 に 先 立 つ もの で あ る。 さ ら

に、 アル シ ラ氏 は、 スタ ンデ ィ ッシュ氏 が 指 摘 した私 的 な もの と公 的 な もの の 領域 の 関 わ り

につ いて 、 リベ ラル ・ラー ニ ン グは民 主 主 義 の社 会 的 次 元 か ら個 人 の 主 観 的 経験 へ と価 値 づ

け を推 移 させ る もの で あ り、 公 的言 語 に は置 き換 え られ な い もの で あ る、 と述 べ た。

 以 上 の よ う に、 ア ル シ ラ氏 は 、 テ ー マ と して は第一 回講 演会 に き わ め て 共 通 す る 「完 成 主

義 」 の 思 想 に基 づ く りベ ラル ・ラー ニ ング と読書 とい う問 題 を論 じた。 しか しな が ら、 ス タ

ンデ ィ ッシ ュ氏 の 応 答 講 演 とそ れ に続 く質 疑 応答 を経 て、 ア ン コモ ン ・ス クー ル の 「教 え」

と、 リベ ラル ・ラー ニ ン グの 「学習 」 は、 い くつ かの 決定 的 な分 岐 点 を 示 唆 し始 め た よ うに

思 わ れ る。 そ の 主 た る違 い は、 第一 に、 完 成 主義 的経 験 の次 元 を社 会 化 の次 元 に ど うつ な ぐ

か(つ な ぐ必 要 は な いの か)、 完 成 を く ぐりぬ け た読 者 は、 そ う した 経 験 に無 縁 な世 の 中 の

人 々に どの よ う に関 わ るべ き で あ る のか(関 わ る必要 は な い の か)と い う こ とで あ る。 こ の

問題 は 、 教 育 の 二 つ の次 元 の 関 わ りを ど の よ うにつ け るの か、 そ こに お け る教育 哲 学 者 のつ

とめ は何 で あ るの か とい う問題 と して、 第 三 回講 演会 と 「国際 会 議 」 に も引 き継 がれ る こ と
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に な る。 第 二 に、 ア ル シ ラ氏 の完成 主 義 の テ クス トと の 出会 いが 同質 性 のみ を強 調 す る もの

で はな い こ とは確 か で あ る が、 自己 が テ ク ス トとの 出会 い を通 じて 批 判 的 に な り分 岐 で き る

よ うに な る前 提 に は、 あ る種 の類 似 性 、 同一 性の確 認(「 信 頼」 と い う ア ル シラ氏 の表 現 に

凝 縮 され て い る)が 不 可 欠 で あ る とい う こ とで あ る。 これ に対 して 、 ス タ ンデ ィ ッシ ュ氏 が

ソ ロー と カベ ル に基 づ い て述 べ るテ ク ス トとの 関 わ りは、 信 頼 が 幻 想 で あ る と い う認 識 、 分

離 の事 実 を 出発 点 に して い る よ うに 思 われ る。

3.Standish,"Rival Conceptions of the philosophy of education"3'(December 12,2006)

〈講 演 の 要 旨〉

 本 講 演 は、 第 一 回 講 演 会 と は一見 す る と異 な り、 イギ リス教 育 哲 学 の 諸 潮 流 につ い て論 ず

る もの で あ る。 しか しなが ら同時 に、 拮 抗 す る思 想 の系 譜 と言 語 の 考 察 を通 じて 、 イ ギ リス

と い う国 の地 域 と歴 史 の 固有 性 を超 え 、 「教 育 哲 学 」 と い う学 問 領 域 の ア イ デ ンテ ィ テ ィ を

問 いか け、 教 育 哲 学 者 の役 割 につ い て の問 題 提起 を行 う。 ス タ ンデ ィ ッシ ュ氏 が 提示 す る答

え と同氏 の 研 究 者 と して の立 場 、 そ れ を支 え る思 想 的 背 景 は、 第 一 回講 演 会 で 示 唆 され た ア

ン コモ ン ・ス ク ール の教 育 の思 想 と連 関す る。 そ して 、 教 育 哲 学 は、 教 育 実 践 に どの よ うな

関 わ りの仕 方 を し うる のか 、 す べ き で あ るの か とい う問 題 が 、 一 層 鮮 明 に提 示 され る こと に

な る。 講 演 論 文 で は、 第 一 に 「教育 哲学 と は何 か」 と い う問 いか け、 第 二 に イギ リス に お け

る教 育 哲 学 の諸 潮 流 、 そ して 最 後 に、 哲 学 の 実践 へ の 関 連 性 と い う順序 で 論 が 展 開 さ れ る。

 第 一 に、 教 育 哲 学 の ア イ デ ンテ ィテ ィに関 わ る問題 提 起 で あ る。 過 去 二 十 年 にわ た るイ ギ

リス の政 策 や 制 度 的 状 況 の も とで、 「教 育 哲学 」 の学 問 的 ア プ ロー チ は 弱 体 化 して き た。 今

日の教 育 や 授 業 で は、 探 究 の 諸 伝統 の蓄 積 抜 きで政 策 や 実 践 に関 わ る こ とが らが扱 わ れ る。

こ こで 「探 究 の諸 伝 統 」 と は、 確立 され た見 解 や正 統 主 義 の こ とで はな く、 む しろ あ る特 定

の種 類 の 問 題 を 問 いか け る持 続 的実 践 で あ る。す なわ ち、 あ る特 定 の 問 題群 につ い て、 漸 進

的 に洗 練 され た様 式 を もつ ア プ ロー チ に よ って、 な じみ 深 い諸 々の テ ク ス トの 発展 的筋 道 を

た ど りなが ら、 マ イ ケ ル ・オ ー クシ ョ ッ ト(Michael Oakeshott)の 言 うよ うな、 あ る特 徴

的 な種 類 の 会 話 の 中 で行 われ る問 い か けで あ る。 こう した 会 話 に参 加 す るた め には、 そ こ に

向 けて 徐 々 に導 かれ て ゆ くこ とが必 要 で あ る。 こ う した意 味 で の 「探 究 の 諸 伝統 」 を よ そ に、

昨今 の教 育 研 究 は実 証 主 義 に制 覇 され て い る。 実証 主 義 と は、 「理 解 へ の唯 一 の接 近 方 法 は

証 拠 な い しはデ ー タ の収 集 に よ る」 と い う考 え方 で あ る。 実 の と こ ろ、 証 拠 や デ ー タ に はす

で に あ る種 の非 実 証 的 な思 慮 が 前提 とされ て いる のだ 。 逆 に、 教 育 に関 わ る重 要 な 問 い、 例

え ば、 認 識 論 的 、 倫 理 的 、 形 而 上学 的問 いは 、実 証 的 に解 決 され え な い 。 イ ギ リスで は、 と

りわ け、 サ ッチ ャー の影 響 力 が 及 ぼ した余 波 によ って 、 教 授 の 自律 性 と知 的 範 囲 が狭 め られ

る よ う にな った 。 教 師 の 裁 量 範 囲 は制 限 され 、彼 らは多 か れ 少 な か れ 明 瞭 に特定 化 され た シ

ラバ ス に従 う よ うに な って い る。 そ して 、 自分 た ちの 役 割 の性 質 や 自分 た ちが 提供 す る教 育

の 目的 に関 す る よ り深 遠 な 問 い を反 劉 す る よ う奨 励 され る こ と は稀 にな って い る。

 こう した イ ギ リス の教 育 を め ぐる背 景 の も とで著者 は、 「(教育哲 学 の)学 問 的 ア プ ロ ー チ
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は回 復 され 、 強 化 され る必 要 が あ り、 哲 学 の特 別 な重 要 性 を承 認 す る必 要 が あ る」 と い う立

場 を表 明 す る。 教育 哲学 は、 新参 の教 師 た ちを 関与 させ る新 し い方 法 を見 い だす 必 要 が あ り、

継 続 的 な専 門 的 発達 にお いて 直面 す る現 実 的 に実 践 的 諸 問 題 につ いて 、 よ りよ く、 よ り哲 学

的 に考 え られ る よ う手 助 けを す る必 要 が あ る。 それ で は、 教育 哲 学 は、 それ 自身 正 当 性 を も

つ 学 問分 野 で あ るの か。 そ れ は しば しば、 哲 学 の マイ ナー な一 分 野 、 あ る い はそ の応 用 の 一

形 態 で あ る とみ な さ れ る。 しか しなが ら、 教 育哲 学 は 哲 学 の一 分 野 で はな い、 つ ま り、 そ の

科 目の 中 の 限定 領域 で は な い 。 そ れ に 関連 性 を もたな い 他 の哲 学分 野 な ど な いか らで あ る。

さ らに、 教 育哲 学 は一 つ の応 用形 態 で あ る とい う信念 に は 問題 が あ る。 そ う した 考 え 方 は 、

理 論 と実 践 の 間 の保 証 な き区 分 を強 化 す るだ けでな く、 以 下 の よ うな 事 実 を見 落 と して しま

う。 す な わ ち、 倫 理 学 、 形 而上 学 、 認 識 論 の 中心 的 な 哲学 的探 究 は そ れ 自身 が必 然 的 に学 習

す る こ と、 教 え る こ とに つ い て の 問 い を組 み 込 む もの で あ る とい う事 実 、 そ して 、 そ れ らの

探 究 が善 の 性質 に つ い て の み な らず、 「わ れ われ はいか に して有 徳 に な るかJに つ い て 問 い、

知識 の性 質 につ い て の み な らず 「それ が いか して獲得 され るか」 に つ いて 問 う、 とい う事 実

で あ る。 言 い換 え るな ら、 教 え る こ と、 学 習 す るこ と につ いて の 本 質 的 に教 育 的 な 問 い は、

そ れ に対 して哲 学 が応 用 され る と ころ の外 在 的 な こ とが らで は な く、 哲 学 そ れ 自体 に 内在 的

な もの で あ る。 ま た教 育 哲 学 は、 複 雑 な哲 学 的諸 問題 の複 雑 な混 合 状 態 を問 いか け る必 要 を

もち、 概 して教 育 実 践 の個 別 的 こ とが らに関 わ る こ とを特 徴 とす る。

 第二 に、 イ ギ リス に お け る教 育 哲 学 の二 つ の対 照 的 な系 譜 に つ い て 論 じ られ る。一 つ 目の

系譜 は、 二 十 世 紀 の後 半 に体 系 的 な学 問 形 式 と して発 展 した もの で あ る。 そ の始 ま りは、 ロ

ン ドン大 学 教 育 研 究 所 の 教 育 哲 学 部 門 の長 と してR.S.ピ ー タ ー ズ(R. S. Peters)が 任 命

され た こ とで あ る。 ピー ター ズ は、 ハ ー ス ト(Paul Hirst)や ダ ー デ ン(Robert Dearden)

と と もに、 イ ギ リス 内外 に お い て際 立 ち きわ め て影響 力 を もつ 教 育 研 究 の ア プ ロー チ、 す な

わ ち、 分 析 哲 学 の想 定 、 手 法 、 ア プ ロー チ を教 育研 究 に応 用 す る手 法 を 展 開 して ゆ く。 分 析

哲学 は、 当 時、 イ ギ リス の大 学 の哲 学 部 で 支配 的 で あ り、 哲 学 は 明 晰、 明 瞭 な思 想 に到 達 す

るた め に概 念 分 析 の 過 程 を巻 き込 み 、 探 究 の 目的 は手 元 に あ る こ と が らの根 底 に あ る論 理 を

発見 す る こ とで あ る とと らえ る。 従 って 、教 育 にお い て は、 教 え る こ と、 学習 す る こ と、 権

威 、 知 識 、 理 解 、 創 造 性 、 想 像 力 な ど、 教育 を特 徴づ け る諸 概 念 が 問 い か け られ る必 要 が あ

る。 こ う した諸 概 念 の分 析 を通 じて 教育 の論 理 学 が 開示 さ れ、 政 策 と実 践 の健 全 な基 盤 が確

立 され る こ とに な る。 しか しな が ら、 ピー タ ー ズ らの功 績 の最 も豊 か な 部分 は、 リベ ラ ル ・

エ デ ュ ケ ー シ ョ ンの 再 声 明 に よ って 、 よき教 育 の実 質 的概 念 を前 進 させ た こ とで あ る。 これ

は、 イ ギ リス の政 治 哲 学 者 、 オ ー ク シ ョ トに啓 発 され る と ころ が大 き い。 この イ ギ リス に お

ける学 問分 野 と して の教 育 哲 学 の 第 一 の 系譜 は、 イ ギ リス に源 流 を もつ が、 ア メ リカ で もイ

ズ ラ エ ル ・シ ェフ ラ ー(lsrael Sheffler)を 代 表 と して イ ギ リス に比 肩 す る形 で発 展 した。

 二 つ 目の系 譜 は、 第 一 の ものが あま りに整 然 と して 限定 的で あ る と と らえ る。 そ して、 教

育 哲 学 の発 展 の源 流 と系 譜 を、 プ ラ トンや孔 子 の思 想 、 ロ ック、 ル ソー、 カ ン ト、 へ 一 ゲ ル、

その 他 ドイ ツ語 圏 の哲 学 の 伝統 、 プ ラ グマ テ ィズム を含 む ア メ リカ哲 学(デ ュー イ、 ロー テ ィ
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な ど)、 さ らに最 近 で は 、 マ ル クス1義 か らポ ス ト構 造 主 義 に い た る ヨー ロ ッパ 大 陸 哲 学 の

伝 統 に あ る一 連 の 哲 学 者 た ちの 菩作 に まで拡 大 す る。 この 第:の 系 譜 に 含 ま れ る哲 学 者 た ち

は 、 排 他 的 で 分 析 的 な ア プ ロー チ を 採 用 す る人 々か ら明 晰 さや 精密 さ を 欠 くと い う批 判 を受

け て 、 周 辺 的 な地 位 に 追 い や られ た り避 難 され た りす る傾 向 に あ る。 ハ イ デ ガ ー もそ の一 例

で あ り、 た ん に一 貫性 を 欠 き 、 学 問 に 値 しな い もの とみ な さ れ て き た の で あ る。 言 う なれ ば、

第 一一の 系 譜 は あ る種 の排 他 性 を 好 む が、 第一二の もの は、 教 育 の哲 学 的 探 究 の 仕 方 の多 様 性 を

認 め る。 後 者 は、 何 が哲 学 と して の 意 味 を もつ か につ い て の 要求 度 が 厳 し くも狭 く もな いた

め 、 学 問 分野 の境 界 が厳 密 に 固 定 され る度 合 い が少 な い。 ま た、 哲 学 の 理 解 の 仕 方 が 包 括 的

で 多 元 的 で あ る。 著 者 は イ ギ リス の 教 育哲 学 者 と して、 第 二 の系 譜 に 自身 を 位 置 づ け る。 第

一 の 分 析 的 系譜 に お い て は
、 近 代 世 界 に勢 力 をふ る っ て き た、 ひ と そ ろえ の 形 而 上 学 的 想 定

が 強 化 され る。 そ の ひ とつ と して と りわ け異 議 を 申 し立 て るべ きで あ るの は 、 個 人 と して の

人 間 、 あ る い は、 孤 立 した 主体 と して の人 間 と い う考 え 方 で あ る。 そ れ は、 経験 の 対 象 に対

して 観察 と認 知 の関 係 を もっ て 立ち、 他 の 人 間 に対 して 契 約 的 な 類 い の 関 係 を もつ。 これ に

対 して著 者 は、 著 書 「自 己 を超 えて 」 に示 され る よ う に、 ハ イデ ガー と後 期 ウ ィ トゲ ン シ ュ

タ イ ンの著 書 に基 づ く教 育 哲 学 が 、 物 と世 界 に対 す る関 係 と他 者 に 対 す る関 係 とい う点 で 、

自 己 を超 え る と こ ろ に至 りう る よ う なあ り様 に引 きつ け られ て きた。

 こ う した教 育 哲 学 の 二 つ の 異 な る見 方 は 、 教育 哲 学 が実 践 に どの よ うな 関連 の 付 け方 をす

るか に お いて 差 異 を もた らす 。 これ が 第 三 の論 点 で あ る。 著 者 に よ れ ば、 分 析 的教 育哲 学 は

教 育問 題 の もつ 緊 迫性 と波 及 的 意 味 合 い に 十 分 に 関 与 し損 な う。 そ れ を 示す 三 つ の例 が挙 げ

られ る。 第 一 の 例 は 、 過去20年 に わ た る イギ リスの 教 育 政 策 にお け る 「スキ ル 」 や 「能 カ ー

                 連続 講 演 会
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の流行 と、知識や理解の獲得についての言及の衰退である。教育実践において、このかぎ括

弧つき用語がそれ自身の特殊な力をもつようになり、批判的に考察することがきわめて難 し

くなっている。 ここには、使用 される用語の明晰さの欠如や拘泥を露呈するだけではすまさ

れない問題が隠されている。こうしたスキルについての語 りすべては、実のところ、一種の

新しい形式の行動主義の兆 しであり、教育的営みのもっとも重要な部分と甚だしくそぐわな

いものである。 したがって、行動主義との関連性や、こうした状況において前提 とされるあ

る種の形而上学を露呈することが重要である。

 第二、第三の例は相互に関連する。第二の例は、1980年 代のイギリスの教育 における、

新たな類いの経営管理的アプローチの台頭である。これは大学運営、組織づくり、人員構成

の仕方、カリキュラムの構成の仕方、学生の福利の対処の仕方などに反映される思考 と行動

の様式である。 この中で集団への帰属感や、同僚性、信頼などは徐々に消えてゆき、経営管

理 「チーム」が生まれる。制度の個別的な側面、とりわけ個別の教育的な側面への本物のコ

ミットメントは欠如 し、管理者 自身のキャリアに自己中心的な焦点があてられるようになる。

その結果 として教育の共同体の重要な諸側面が崩壊することになる。第三の例は、これと同

時期に生 じた情報と伝達技術(ICT)の 制覇である。 これは後に台頭する 「アカウンタビリ

ティの文化」の布石を打つものであり、教えることと学習することのとらえ方 として、学習

のスキル(情 報入手)と 学習される内容(コ ンピューターに情報として蓄積 され うるもの)

を区分する。この発想は、先に記述した管理経営者たちを満足させるものであり、教育につ

いての哲学的問いについて反劉 したことのない教師たちに受け入れられるようになる。なぜ

こうした状況が生 じたかを理解するには、ICTが 奨励する一種の原子論的な思考と、経営

管理主義がはびこる土壌である社会世界についての体系的理解の間の深い連関性を探索する

必要がある。 しかしながら再び、分析哲学による分析 はこれに応 じることができない。著者

の見解では、この点においてテクノロジーについてのハイデガーの著作 とポス トモダ ンの状

況についての リオタールの様々な考察のほうがいっそう価値あるものである。より一般的に

は、後期ウィトゲンシュタインと彼の継承者たち、およびポス ト構造主義の多様な側面が示

す言語の重要性への敏感さがいっそうの重要性をもつ。著者にとってこれらの思想源は、教

師や管理者の日々の経験の一・部となった情況を理解 し、これに対処する可能性を提供するよ

うに思われた。

 さらにこれ らの思想源は、今日の教育にとっておそ らくはもっとも逼迫 した脅威である

「行為遂行性eパ ーフォーマティビティ」(リ オタール)の 支配 一 われわれの生活が効率性

と有効性の原則 によって取 り決められる有様 一 を明るみに出すという点でも価値をもっ。

教育実践は、明瞭に特定化された目的や目標を効率的な方法に合致 させ うるプロセスへの囚

われによって支配されるようになる。最終的な結果が何であるか、学習者の経験が豊かで価

値あるものであるかどうかという問いは、 システムがうまく機能するかという問いに従属 さ

せられる。学校や大学で生 じていることは、工場で適用 される品質管理の基準に当てはめら

れなければならない。 このことは教育に二つの重大な帰結をもたらす。一つ目は、そのシス
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テムが必要とするような試験によって、容易に評価 した り記録 した りできないような学習の

諸側面がある、 ということが忘却されることである。全 く評価できないということではない

が、そうしたことを行うことはたんなるルーティンではあ りえないし、体系的な手順でもあ

りえない。それは、研究の主題である実践の内側に立つ、感受性を備えた経験豊かな教師を

必要とするであろう。よき教師は、学生の反応に応答 して、教授の過程でたえず評価を行 う。

従って、行為遂行性の最悪の効果は、明瞭に測定可能な学習成果によって例証されない限り、

何事かが学習されたということが否定されることである。二つ目として、授業で生 じている

ことは、学習 目標を実現する手段としてあらかじめ明瞭に特定されるものに限定されてしま

う。よき教えの一面は、学生の応答や理解の発展、教師との相互作用、個別の機会がもつダ

イナミズムという点で、学習が新 しく予期されない方向に発展 してゆく余地を認められるこ

とにある。要するに、行為遂行性には圧倒的な還元主義があ り、これが経営管理主義や貧困

なICTの 理解 と絡み合い、多 くの人々がそうした用語の外で思考す ることができない状況

となっている。この中で、信頼は失われ、教育にとってきわめて重要な実践の共同体は弱体

化する。

 以上のような三つの例は、 日々の教育実践において問題となっていることを例証するもの

であり、 ここにおいて教育哲学が限定的な自己理解に制限されるな ら、それが実践に対 して

もつ関連性は縮小 してしまうだろう。 これらの諸問題が理解 され、教育政策や実践に従事す

る人々によって取 り組まれるには、より明瞭な理解、より広範な反劉、哲学が奨励しうる実

践理性が必要 とされる。ゆえに、これらの専門的訓練や教育 において哲学の役割を再肯定す

る論拠は圧倒的なものである。そして、学生にとって疎遠で味気ない抽象ではな く、より想

像的で生き生きした方法でこれを行っている例はたくさんある。本論文では、「学問的」ア

プローチを限定つきで弁護 してきたが、著者の立場は、党派的な もので もないし、排他的な

ものでもない。その主眼は、教育研究と実践全体における哲学の重要性を弁護することであ

る。

〈質疑応答および議論〉

 質疑応答ではまず、イギリスにおける分析的教育哲学の諸特徴について追加説明がなされ

た。分析的教育哲学は、教育の論理を解明することにとどまらず、教育についての実質的、

規範的 ビジョンをも提示する。すなわち、人類の遺産たる知識の豊かな形式へのイニシエー

ションを行うというリベラル ・エデュケーションの思想の継承である。ここにおいて分析的

教育哲学の一派は、「自律性」、すなわち合理的制御と自由選択が可能な自己の育成を提唱す

る。スタンディッシュ氏は分析哲学の遺産を全否定するわけではない。特にリベラル ・エデュ

ケーションの側面については、人間精神を盲 目状態と幻影か ら 「自由」に向けて解放すると

いう、プラ トンの洞窟の比喩に起点をもつ側面を支持 し、この意味において、知識へのイニ

シエーションの必要性を認める。ただし、同氏はここでの 「知識」を分析哲学者たちの前提

とする知性主義的な知識に限定せず、車の修理工の経験や踊 りに熱中す る経験などの経験知
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を含む、広義の知識 としてとらえる。同氏はまた、分析哲学が想定する自律的自己の概念 に

ついても否定的である。よき教育は、経験のプロセスと学習の内容を対峙させない。研究の

対象、理論の体系に注意を向け、経験に没頭することを通 じて、自分が研究しているものに

対する畏敬の念が生まれ、自己は自己自身を超えるところへと導かれる。さらに質疑応答で

は、 リベラル ・エデュケーションで論 じられている 「自由」が、例えばデューイやルソーの

進歩主義教育の系譜における自由とどう異なるのか、という問いかけがなされた。 これに対

しては、後者が自由な存在としての子 どもを出発点とするのに対 して、前者は、知識へのイ

ニシエーションを通 じて達成されてゆく自由である、という解説がなされた。

 以上のように、本講演では、イギリス教育哲学の諸潮流において支配的であった思想背景

が明らかにされ、それと比 してスタンディッシュ氏の依拠する第二の思想的立場の位置づけ

が明らかになった。その中で、同氏が依拠するハイデガーと後期ウィトゲンシュタインの思

想が、イギ リス教育哲学で主流を占めてきた分析哲学の系譜から排斥されてきた事情 も明ら

かにな った。同時に、イギ リスの教育を1980年 代以降支配 してきた実践の諸問題を具体的

背景としつつ、教育哲学は実践にいかに関わるべきであるか、その時の 「哲学」の役割は何

であるのかという問いに関して、教育問題に対する教育哲学の関わり方、教育哲学者のスタ

ンスが示唆された。すなわち、分析哲学との対比を通 じて明らかにされたスタンディッシュ

氏の立場は、実践の豊かさに応答 しこれを甦らせるための 「哲学」を提示するものであって、

分析され抽象化された概念を実践に応用するという、問題解決的な理論 と実践の適用関係で

はない。講演や質疑応答の随所で示されたことは、教えること、学習することの経験の中に、

哲学=思 考すること、言語を生み出す行為がすでに不可分な形で内在しているということで

ある。そ して、哲学の営みはそれ自身ですでに教育的な問いを内包しているということであ

る。教育哲学者の役割は、本講演で強調されたように、洞窟の中にある盲 目状態の人々を目

覚めさせることであり、その立場は、眠っている人々に批判的に関与するものである。 これ

は第一回講演会のアンコモン・スクールの思想において示唆された哲学者=教 師の役割に重

なるものであり、今回の講演において取り上げられた教育実践の三つの例(諸 側面)の 語 り

方その ものにおいて もその関与の仕方は例示されている。同氏が戦っているものは、思想に

おいて も、実践においても、教育を制覇 してきた、ある種の排他的、分断的思考様式 と言語

であり、経験の中のあいまいな領域を閉め出し明晰さを志向する発想である。その代替案 と

して本講演で提示されたものは、 日常の教育で生起 している経験の豊かさに応答しうるよう

な多元的、包括的な思考の様式である。 しかしながら、あいまいさの受容、明瞭化の批判は、

選択や判断の 「基準」を放棄する反基礎づけ主義を志向するものではない。それは、活動の

「基準」が固定 された測定尺ではな く、活動に従事 している人 々の行為と言語ゲームの中で

決せ られてゆくという、後期ウィトゲンシュタインの思想に依拠 した発展的で動的な基準概

念のとらえ直 しである。
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皿.「 大 学 院生 主 体 の教 育 研 究 国 際 会 議」(December 9,2006)

 本 会 議 で は、 ス タ ン デ ィ ッ シ ュ氏 が 、 著 書Beyond the Self.・Wittgenstein, Heidegger,

and the Limits ofLanguageの 邦 訳 『自己を 超 え て』(現 在 翻 訳 中)の 序 文 を 念 頭 に置 い た

基 調 講 演 を行 い、 アル シ ラ氏 が 同 書 に対 す る応答 を行 った 。 そ れ に続 き臨 床 教 育 学講 座 の五

名 を含 む大 学 院 生 が 直 接 的 、 間 接 的 に、 同書 、 お よ び、連 続 講 演 会 で の 議 論 、 ひい て は、 講

座 の ゼ ミで取 り上 げ た題材 に関 わる形 で、 英語 によ る発表 を行 った。 以 下 で は、 スタ ンデ ィ ッ

シ ュ氏 の 基 調 講 演"lntroduction"、 それ に基 づ くアル シ ラ 氏 と の質 疑 応 答 、 お よび 、 全 体

デ ィス カ ッシ ョ ンで の議 論 の ポ イ ン トを 中心 に要 約 す る。

1.基 調 講 演:『 自 己を 超 え て 」 の序 文4)

 原 著Beyond the Selfの 大半 は、1980年 代 に執 筆 され た もの で あ るが 、 邦 訳 版 は、 そ の一

部 を改 訂 す る と 同時 に、 日本 の 読者 を念 頭 に置 い て、 近年 に執 筆 され た 論 文 を い くつ か加 え

る予 定 で あ る5)。本 序 文 で は、 原 著 執 筆 の 動機 と邦 訳 用 改 訂 版 に 関 連 す る知 的、 政 治 的 背 景

の変 化 につ い て明 らか にす る。

 原 著 で提 示 され た 中心 的 な 思 想 の 発展 に は、三 つ の主 た る要 因 が 関 連 して い る。第 一 は、

社 会 的 ・政 治 的 な背 景 で あ る。1980年 代 は、 ア メ リカ の レー ガ ン大 統 領 が 、 同時 期 に、 イ

ギ リス の サ ッチ ャー 首 相 が 選 出 され た。 これ によ って 政治 的 な 右 派 へ の 決 定 的 な推移 が生 じ

た。 両 者 は共 に、 独 立 した企 業 家 的 な 自己 を推進 す る新 しい政 治 を 先 導 し、 福 祉 体制 や社 会

と共 同体 の あ い ま いな 概 念 を さ げす み、 国家 の 自尊 心 が 再 び 主 張 され る よ うに な った。 企 業

は経 済 的進 歩 と繁 栄 の機 動 力 と して 活気 づ け られ た。 国 家 の 自尊 心 の再 主 張 は伝 統 の謳 歌 に

結 び つ け られ た。 こ う した政 治 的 展 開 は、 伝 統 的 な保 守 主 義 へ の 回 帰 で は な く、 何 か し ら新

しい もの の創 造 で あ った 。 二 人 の 指 導者 た ち、 と りわ けサ ッチ ャー は、 人 々 の生 活観 や様 式

を変 化 させ た。

 こ う した状 況 に お いて 教 育 に も変 化 が生 じた。 これ が 本 書執 筆 に関 係 を もつ 第 二 の 要 因で

あ る。 と りわ け考 慮 す べ き は、 カ リキ ュラ ム と教 育 行 政 にお け る変 化 で あ る。 市 場化 傾 向 は

明 白 とな った。 カ リキ ュ ラ ム に関 して い え ば、教 育 の 目的 は、 国 家 の競 争 力 を保 証 す るた め

に必 要 とさ れ る ス キル を労 働 人 口に 提供 す る こ とで あ る。 教育 行 政 と い う点 で は、 多様 性 と

制 度 間 の競 争 へ とい う変 化 が 生 じた 。試 験 の結果 とい う形 で 示 され る産 出物 の測 定 が 重要 と

な り、 これ が一 方 に お いて は攻 撃 的 な市 場 化 の機 動 力 とな り、 他 方 にお いて は懲 罰 的検 閲 体

制 の機 動 力 とな った。 そ の結 果 と して生 ず る もの が ア カ ウ ンタ ビ リテ ィの文 化 で あ る。 そ こ

で は重 要 で あ る もの(what is to count)が 狭 く定 義 され 、 行 為 遂 行 性 の体 制 が 加速 され る

こ とに な る。 子 ど もた ち は、 「子 ど も時 代 の 喪失 」 を被 り、 自分 た ちの 教 育 は き わ め て狭 い

活動 範 囲 に お い て テ ス トの で き を よ くす る た めの もの と理 解 す る よ うに な る。

 以 上 の よ うな教 育 状 況 の変 化 は、 イ ギ リスで1960年 代 に隆 盛 とな った 「子 ど も中心 主 義」

の効 果 に対 す る反 動 と と らえ う る部 分 もあ る。 こ の文 脈 に照 ら して こ こ10年 の教 育 状 況 を

見 て み るな ら、60年 代 とは対 照 的 に 、最 近 の状 況 は 「実 務 教 育 重 視 主 義 」 と呼 べ る。 昨 今
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の大 学 生 は、 自 らを 「独 立 した学習 者 」 とみ な し、 多 様 な 授 業 を と って単 位 を 集 積 し、 職 業

的 な 目的 を 目指 す 。 しか しな が ら著 者 の 見 解 で は、 嘆 くべ きは 実務 主 義 教 育 そ の もの で は な

く、 実 務 的 な もの と学 問 的 な もの を二 分 化 す る志 向 で あ る。 道 具 主義 的 効 用 性 と、(学 問 そ

れ 自体 の)内 在 的豊 か さ を共 に兼 ね備 え た 研 究 の形 も存 在 す る。 しか しな が ら、 エ リー トが

通 うイ ギ リスの グ ラ マー ・ス クー ルな どで は 、 カ リキ ュ ラム が非 実 務 的 な特 徴 を備 え、 実 務

的 な 科 目 は見 下 され る。 これ はイ ギ リスの 階 級制 度 に も起 源 が あ る。

 教育 を め ぐる変 化 は、 他 の 要 因 に よ って も特徴 づ け られ る。 そ の 中 の二 つ を取 り上 げ る な

ら、 一 つ 目 は、 経 営 管 理 主 義 で あ る。 二 つ 目は、 教 育 にお け る コ ン ピ ュー タ ー へ の 関心 の急

速 な 成 長 で あ る。 情 報 技 術 の 使用 は、 制 度 の 経営 管理 に導 入 され る こ とに な った。 こ れ が ま

す ます 管理 者 や 教 師 の 実 践 を 決定 づ け るよ うに な った。

 以 上 の よ うな 背 景 の も とで 、著 者 は、 教 育 を本 質 的 にゆ が め る何 か が進 行 して い る と感 じ

た 。 同 時 に(1980年 代 の)教 育 哲 学 に 目 を転 じて、 そ れ が ど の よ うな 批 判 を提 供 す る こ と

が で き るの か と考 え る と き、 欲求 不 満 を 感 じた。 当 時 支配 的 で あ った もの は、 分 析 哲 学 的 教

育 哲 学 で あ る。 これ は イ ギ リスの ピー タ ー ズ(R.S. Peters)、 ハ ー ス ト(Paul Hirst)、 デ

ア ドン(Robert Dearden)、 アメ リカ の シ ェ フラー(lsrael Sheffler)な どを 中 心 と した 、

教育 の 哲 学 的 探 究 に新 し い厳 密 さ を持 ち込 も うとす る一 派 で あ る。 それ は知 識 、 学 習 、 カ リ

キ ュラ ム に 関 わ る概 念 に精 密 な分 析 を提 供 す る もの で あ ったが 、 著 者 自身 が 直 面 して いた 実

際 的 な 問題 に向 か う と き、相 対 的 に無 力 に思 われ た。 よ り切 れ味 が よ く洞 察 に富 んだ 批 判 の

形式 を模 索 す る中 で、 上 述 した諸 々の社 会 情 勢 の変 化 に至 る年 月 の 間 に発 展 させ て きた 哲 学

的 関心 が 強 ま って い った 。

 この 哲学 的 関 心 は 、本 の原 著 で 中心 的 な役 割 を 果 たす 二 人 の哲 学 者 へ の 言 及 に おい て 明 ら

か に され る。 ウ ィ トゲ ン シ ュタ イ ンは、 当時 英 米 圏 の哲 学 者 の 間 で 広 く読 まれ て いた が、 ハ

イ デ ガ ー は避 け られ て い た。 大 半 の イ ギ リス の哲 学者 はハ イ デ ガ ーを 読 もう と しな か った と

言 って もよ か ろ う。 そ れ だ け で はな く、 ヘ ー ゲル、 ニ ー チ ェ、 そ して キ ル ケ ゴー ル す ら も読

も う と しな か った し、 デ リダ、 フー コー、 リオ ター ル、 レヴ ィ ナ ス は も って の ほか で あ った。

ハ イ デ ガ ー は、 と りわ け、 一 貫 性 が な い と して閉 め 出 され 、 彼 の 著 書 は 、 適 切 な 意 味 で の 哲

学 とは み な され な か った。 こ う した 見方 は、 分 析哲 学 と大 陸 哲 学 の 間 の 分 断 を反 映 す る もの

で あ る。 著 者 は 両者 の著 作 に 関心 を 見 い だ してお り、 あ る きわ めて 特有 な 点 に感 銘 を 受 け た。

す な わ ち、 後 期 ウ ィ トゲ ン シ ュタ イ ンの洞 察 が、実 の と こ ろ、 それ よ り20年 ほ ど前 に 出版

され た ハ イ デ ガ ー の 「存 在 と時 間 』 に お け る思 想 と驚 くほ ど似 て い る、 とい う こ とで あ る。

ゆ え に、 この こ とを取 り扱 うこ とが 本書 の 目 的の一 部 とな った 。

 そ の た め には、 文 体 に 関 わ る大 きな 問題 に取 り組 む必 要 が あ った 。 教 育 哲 学 に流布 して い

た言 説 に お い て は、 ウ ィ トゲ ンシ ュタ イ ンが しば しば言 及 され つ つ も、 い くぶ ん か 限定 的 に

読 まれ て い た と言 え よ う。 また、ハ イ デガ ー は多 かれ 少 な かれ未 知 であ った。 ウ ィ トゲ ンシ ュ

タ イ ンの二 次 文 献 は膨 大 に あ り、 教育 哲 学 の聴衆 が 耐 え難 いで あ ろ うよ うな 複雑 な解 釈 を読

む こ とに な った。 そ して 再 び、 大 き な溝 の 向 こ う側 に、 ハ イ デ ガ ー に つ い て の膨 大 な文 献 が
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あり、それは、ウィ トゲンシュタイン派の人々と教育哲学者の双方の言説の学問的形式とは

大方のところ相容れないような語句で語 りかけるものであった。ことをいっそう複雑にした

ものは、先述 したような教育の諸問題に取 り組もうとするなら、実践 に関わる教育者を多少

なりとも念頭におかなければならない、ということである。 これは純粋に学問的探究である

べきではなかった。

 このことの帰結は、想定される本の読者について確たる感覚を維持することがきわめて困

難であったということである。著者は、限られた聴衆のみに向けて書 くつもりはなく、自ら

明らかにしてきた諸々の溝を架橋することを望んだ。より断定的な言い方をするなら、ばら

ばらの言説の諸形式をとりまとめることによって読者を擬乱することを望んだ。実際のとこ

ろ、言語の差異 と、それ らに対する感受性の欠如は、著者が関心を抱いている問題の核心に

近いものであった。本の中では、文体のきしみ合 うズレとも言えるもののが、ある部分本書

の目的にきわめて関連 したものであることを示そうとしている。

 今回邦訳されることになった改訂 ・拡大版では、多 くの点で改良の機会が与えられること

になった。原著執筆以来の年月における思想の発展を部分的に示すことが可能になり、とり

わけ、第三部 としてレヴィナスの章が含まれることになった。 レヴィナスとウィトゲンシュ

タインの関連は限定的なものであり、十分に探求 されてはいない。 しか しレヴィナスはハイ

デガーのもとで研究 した時期があり、ハイデガーが20世 紀の偉大な哲学者の一人であると

いう思いを抱いていた。 これによって彼がハイデガーの著書の最も深遠な批判者の一人 とな

ることは妨げられなかった。またレヴィナスに目を向けることによって、原著において予示

されている倫理的関係性の一部に対して、より直接に取 り組み、より充実させて発展 させる

ことができるようになった。 レヴィナスはポス ト構造主義に影響を与えた哲学者であり、そ

の影響はハイデガーと同様に深遠であり、著者は、デリダの読解を通 じて レヴィナスの著書

に関心を抱 くようになった部分 もある。 レヴィナスの著書は、特に 「自己を超えて』の中の

「慎み深さ」(humility)と いう主題に関連性をもつ。その主題は、著者がより大きな課題

の端緒 として用いるものであり、本書を通 じてその重要性が感 じ取 られることを願っている。

 原著を執筆 した時以来、(英米圏の)教 育哲学の世界は、分析哲学の正統派によって支配

されることが少な くなり、より国際的な異文化間の交流によって豊かになってきた。改訂版

が日本語で出版されることがこれを示しているともいえよう。また、英語圏で大陸哲学に対

する関心が一層広ま り、諸々の伝統の間の障壁が崩れてきたことは喜ばしいことである。著

者がその変化にいかなる意味でもさして重要な貢献をしたというつ もりはないが、この個別

の流れが行き着 く、より高い地点に合流できることは好ましいことである。当時は一滴の水

であったものが、いまや潮流が融合する中でより広い思考の泉へとほとばしり出ているのだ。

2.ア ルシラ氏の応答と議論の争点

 『自己を超えて」邦訳の 「序文」、および原著の第一章(序 論)に 基づき、 アルシラ氏よ

り応答がなされた。まず、本書が教育を制覇している言語に抵抗 し、「慎み深 さ」を代替的
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な教育の言語の様式 として提示するものであることが評価された。「慎み深 さ」に基づ く言

語は、自己主張ないしは断言的言語に対峙される。同時にこの 「慎み深さ」について、疑問

点 も提起された。本書において、イギ リス教育哲学において主流であった分析哲学派の人々

が提唱する 「リベラル ・エデュケーション」は、「自律性」、「自由な思考」、「実証主義」、

「自己本位の徳」などに特徴づけられ る。 これに対 して、 スタンディッシュ氏が提唱する

「慎み深さ」は、 自己を超えて見ること、受容性、他者性、無私などに特徴づけられる。こ

の整理に基づいてアル シラ氏は、「自己吟味は自己中心的か」 という問いを提起する。 自己

吟味や自己告白は、必ず しもナルシシズムではない。む しろ、それを通 じて自己がないとい

う悟りに至ることには、自律性とは異なる、謙虚さ、恥の感覚があるのではないか。また、

慎み深さには、自己を超えて見ることが必要とされるが、これは自己超越を意味 しているの

であろうか。アルシラ氏にとっては、別の自己を感 じうる 「共感」が重要に思われる。それ

によって、ある人自身の内なる状態を自分自身のもののように理解することが可能になる。

さらに、スタンディッシュ氏の言 う 「慎み深さ」は、二人の人間の不平等を必要とすること

になり、民主主義の平等概念に拮抗するものではないか。

 こうした諸々の疑問に対 して、スタンディッシュ氏より、自己吟味と自己中心性に対する

警戒は、現代の教育を制覇しているセラピーやカウンセ リング文化における自己吟味のナル

シシズム的傾向に向けられるものである、という応答がなされた。同氏 は、マー ドックが

「もの欲 しげで貧欲な自己の触手」 と呼ぶものに警笛を鳴 らす。また、慎み深さが不平等 に

結びつ くのではないかという指摘に対 しては、レヴィナスの他者の倫理が 「尺度にあてはま

らない関係性」、判断や認知の対象を超える関係性に関わるものである、 ということが強調

された。神と人間の距離は測ることはできない。いってみればこれは、平等や権利の政治学

(そ して承認の政治学)と は異なる、 もう一つの次元の民主主義に関わる倫理である。また、

本書で論 じられている 「合理的/断 定的」言語様式と 「受容的」言語様式の対比については、

受容的思考を強調するための図式であるということが述べられた。経験 としてテクス トを読

むということは、議論や分析的思考でとらえきれない側面、読者と著者の関係を巻き込むも

のである。これに応答してアルシラ氏より、二つの言語様式の間をどう移行すればよいのか

という疑問と、病理的な 「慎み深さ」に対する懸念が再度表明された。スタンディッシュ氏

は、慎み深さが特異な経験の形態ではな く、よりよき生への志向性を表す ものであり、対比

される二つの言語様式は 「慎み深さ」や 「受容性」の様態を特別な領域 として囲い込むもの

ではない、 という返答をなした。

 ここで示唆された両者の立場の微妙な差異は、後に続 く大学院生の発表における議論や、

シンポジウム終盤での総括議論においても鮮明になる。例えば、石崎氏のレヴィナスの歓待

の思想ついての発表においては、互換性を超える非対照的な他者への責任の思想に対 して、

アルシラ氏より、「絶対的な他者」 という無条件的な倫理は非現実的で宗教的にすら思われ、

実践倫理にどのように役立つのか、ロマン主義的な訴えに過ぎないのではないか、という指

摘がなされた。アルシラ氏にとって、レヴィナスの倫理は、手に負えない出会いの純粋性を
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提 唱 して い る よ うに思 わ れ る。 これ に対 して 、 ス タ ンデ ィ ッシ ュ氏 と石 崎 氏 よ り、 レヴ ィナ

ス の歓 待 の思 想 は、(ア ル シ ラ氏 が応 答 で 述 べ た よ うな)「 共 感 」 と は無 縁 な もの で あ り、 見

知 らぬ 他 者 に対 す る 「傷 つ きや す さ」 を特 徴 とす る もの で あ る と い う応 答 が な され た。 これ

を 引 き継 ぐ形 で 終 盤 の総 括 議 論 で は、 アル シ ラ氏 よ り再 び、 レヴ ィ ナ ス的 な(そ して ス タ ン

デ ィ ッシ ュ氏 が 提 唱 す る よ うな)経 験 の過 剰 さの次 元 は、 どの よ う に して教 育 に関 連 しうる

の か 、 と い う問 いが 提 起 され た 。合 理 的 に組 織化 され た 教 育 の 次 元 と、 そ う した もの を超 え

る経 験 の 過 剰 さ の次 元 は分 断 され て い る よ う に思 われ る と い うの だ 。

 これ を受 けて スタ ンデ ィ ッシ ュ氏 は、 本 書 の邦 訳 版 に追 加 予 定 で あ る論 文"Towards the

Economy of Higher Education"(2005)(2005年 に お け る京 都 大 学 第 二 回 国 際 シ ンポ ジ ウ

ム 基 調 講 演 「高 等 教 育 の エ コ ノ ミーに 向 けて」)で も論 じ られ て い る、 教 育 に お け る 「オ ー

プ ンエ コ ノ ミー」 の 議 論 に立 ち戻 った。 同論 文 に お いて 、 オ ー プ ンエ コ ノ ミー は、 ア カ ウ ン

タ ビ リテ ィ の文 化 、 行 為 遂 行 性 の原 理 に基 づ く 「思 考 の 対 象 を 全体 性 に 取 り込 む(閉 じた)

エ コ ノ ミー 」 に回 収 しきれ な い 、交 換 の 循 環 を突 破 して ゆ くも うひ とつ の教 育 の次 元 で あ る。

同 氏 が 主 張 す るオ ー プ ンエ コ ノ ミー の思 想 を 支 え る背 景 は 、 レ ヴ ィナ ス の 他 者 性 の思 想 、 そ

して 、 ニ ー チ ェ の 「強 度 」 の 思 想 で あ る。 両者 は共 に同一 性 と して の 「自」 に回収 さ れ る の

で な く脱 自 を志 向 す る思 想 で あ り、 交 換 と充 足 の循 環 を 突 破 す る過剰 の エ コ ノ ミー を志 向 す

る。 「閉 じた エ コ ノ ミー」 が 準 契 約 的 な 「水 平 軸 」 を構 成 す る な ら、 過 剰 の エ コノ ミーで あ

る 「オ ー プ ンエ コ ノ ミー 」 は 、 契約 関係 や 互換 的 関 係 に回 収 され な い 「垂直 軸 」 を構 成 す る。

垂 直 軸 の思 考 と言 語 に属 す る 「他者 性 」 と 「強 度 」 の 原理 は、 水平 軸 で 語 られ る交換 と透 明

性 、 明 示 性 の合 理 的 言 語 に回 収 され る こ と に抵抗 し続 け る。 も し生 活 が 後者 の 言語 と思 考 方

法 に よ っ て支 配 され て しま う な ら、 「封 じ込 め を打 ち破 り出 る過 剰 さ」 に対 して 、 わ れ わ れ

は盲 目 にな って しま う。 た だ しレヴ ィナ ス とニ ー チ ェ は、 この垂 直 軸 を いか に開 い て ゆ くか

と い う道 筋 にお いて は異 な って い る。 ニ ー チ ェの強 度 の思 想 が、 生 の肯 定 的 エ ネ ル ギ ー、 た

ゆ み な きエ ネ ル ギ ー の 流 れ に依 拠す るの に対 して 、 レ ヴ ィナ ス の他 者 の思 想 は、 否 定 性(他

者 につ いて 知 りう る もの の 限 界 を受 容 す る思 想)と 崇 高 さを特 徴 とす る。 ア ル シ ラ氏 は、 レ

ヴ ィナ ス の他 者 の倫 理 の 次 元 が あ ま り に非 現 実 的 で あ り、 「実 践 的責 任 」 か ら切 り離 され て

い る とい う指 摘 を な した が 、 ス タ ンデ ィ ッ シ ュ氏 が提 示 す る レヴ ィナ ス の垂 直 の次 元 は、一

回 限 りの 特 異 な 宗 教 的 経 験 や 、 生命 の全 体性 に と け込 む,.,,惚経 験 で は な く、 む しろ き わめ て

実 践 的 で 日常 的 な 人 間 の生 活 の 条件 で あ る。 無 限 の他 者 へ の責 務 に 関 わ る垂 直 の地 平 は、 全

体化 す る交換 の エ コ ノ ミー の水 平 の 地平 に 回収 され ず と も、 両 者 は排 斥 し合 う もので はな い。

ま た 、前 者 を 後 者 に 応 用 す る よ うな 関 係 で もな い。 両者 の 関係 性 は、 実 践 の う ちに あ る対 照

性 で あ り、 日常 実 践 そ の もの の 中 にオ ー プ ンエ コ ノ ミー の次 元 はす で に生 起 して い る。 また

これ は他 者 との 関 係 に限定 され るもの で は な い。 例 え ば、 数 学 の学 習 経 験 が 、計 算 とい う実

践 的 側 面 を もつ と同 時 に、 幾何 学の パ ター ンに対 す る驚 嘆 や魅 惑 を通 じた教 科 へ の愛 を伴 う

経験 で あ る こ とな ど に も例 証 され るQ
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IV.総 括

 ス タ ンデ ィ ッシ ュ氏 の 基 調 講 演 、 ア ル シ ラ氏 の 応 答 を 中 心 に考 察 して きた論 点 は、 大 学 院

生 の シ ンポ ジ ウム 発 表 課 題 に も関 わ る形 で 、 「臨 床 教 育 学 」 の境 界 を揺 さぶ り、 関 連 領 域 で

研 究 に携 わ る教 育 哲 学 者 、 教 育 学 者 の 立 つ 位 置 の 微 妙 な 、 しか し、 根 本 的 な 差異 を 示 唆 す る。

議 論 の 中か ら明 るみ に 出 され た 差 異 の ひ とつ は 、 教 育 の 哲 学 に 関 わ る者 が、 どの立 場 か ら、

ど うい う形 で 、 覚 醒 や 変 容 の 生 の 次 元 を 圧殺 して ゆ くもの に対 して 語 りか け るの か、 関 与す

る の か(あ る い は しな いの か)と い う こ とで あ る。 両 者 の 議 論 、 お よ び そ れ を め ぐ って講 座

の 大 学 院 生 や そ の 他 の 参 加 者 との 間 で 交 わ され た 議 論 か ら浮 か びLが った 見解 の差 異 は以 下

の 点 に集 約 され るの で は な か ろ うか。 ア ル シ ラ氏 は第 二 回 講 演 会 に お いて 、 「学 習 す る こ と

に 内在 的 な価 値 」 とい う 、ア場 を 出 した。 これ は道 具主 義 的 な価 値 と、 内在 的 ・本 質 的価 値 を

対 峙 させ る もの とい え る。 ま た、 後 者 の価 値 は 、 「社 会 化 」 に対 峙 す る 「脱 社 会 化 」 の次 元

に属 す る もの で あ る。 実 務 教 育 を道 具f 的、 効 用 的 な もの と位 置 づ け、 こ れ に対 して 「学

問 の ため の 学 問」 を純 化 し特 化 させ る立 場 は、 こ う した 枠組 み に基 づ い て い る。 これ に対 し

て ス タ ンデ ィ ッ シ ュ氏 の 側 の 応 答 は 、 こ う した二 元 論 的 な 枠組 み の構 図 を も とに 「オ ー プ ン

エ コ ノ ミー.の 次 元 を 位 置 づ け を 語 る こ とそ れ 自体 に異 議 を 唱 えて い る と いえ よ う。 第 一 回 、

第 三 回 講 演 会 で も示 され た よ うに、 経 験 の過 剰 は、 実 務 教 育、 職 業 教 育 と言 われ る領 域 で 行

わ れ て い る教授 と学 習 の実 践 の 中 に す で に生 起 して い る。 この立 場 か らみ る な ら、 レヴ ィナ

スの 倫理 や カ ベ ル、 ソ ロー の ア ン コモ ン ・ス クー ル の学 習 が 「非 実 践 的 」、 「非 現 実 的 」 で あ

る とい う指摘 は的 を射 て い な い。 学 問 の た め の学 問(手 段 や効 用 性 と は区 分 され る、 そ れ 自

体 が 目的 で あ る よ うな領 域)を 設定 し、 オ ー プ ンエ コ ノ ミーの 次 元 を 特 異 な 自己 変 容 経験 と
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して位 置 づ け る立 場 は 、 む し ろ 「社 会 化 」 の次 元 で生 じて い る こ とを 回 避 し盲 目の状 態 にあ

る人 々へ の語 りか けを 遮 断 して ゆ く非 実 践 性 や、 圧殺 す る脅 威 を放 置 す る非 関与 の姿 勢 につ

な が る危 険 性 を もつ の で は な か ろ うか。

 ヵベ ル と ソ ロー の 「森 の生 活 」 の思 想 は、 森 に入 り森 か ら出 る間 に生 じた特 異 な一 回 限 り

の 再 生 の 物 語 で は な い。 む しろ、 言 語 共 同体 の社 会化 の次 元 と そ こか らの逸 脱 の次 元 双 方 を

同時 的 に巻 き込 み な が ら、 オ ー プ ンエ コ ノ ミーの 次元 で繰 り返 し生 起 す る経 験 の過 剰 を 、 よ

りよ き生 を 希 求 しつ つ 予見 的 に 宣言 し続 け る哲 学 で あ る。 そ こで は、 基 準 が あ るかな いか と

い う二 者 択 一 的 問 い か け に お い て想 定 され る基 準概 念 そ の もの が 問 い直 され る。 そ して 教育

の哲 学 に携 わ る、 書 き手 、 読 み 手、 語 り手 は、 覚 醒 を 自 ら 目指 す 者 と して、 日常 の実 践 に 批

判 的 に 関 与 し続 け る。 た だ し、 ここで 「批判 」 が意 味 す る もの は、 攻 撃 した り他 者 を うち負

か す と い う意 味 で の 「断定 的」 様 態 で はな い。 生 活 の 目的 と手 段 は、 純 化 され る こ と に抵抗

し、 む しろ両 者 の混 沌 性 の 中 に足 を 踏 み入 れ て 「思 考 す る=人 間 」(エ マ ソ ン)の 責務 を突

きつ け る。 「思 考 す る=人 間 」 は、 言 語 共 同体 で 流 布 して い る言 語 を撹 乱 す る言 葉 を語 る こ

と を求 め られ る。 眠 りに あ る人 々へ の語 りか け、 関与 、 覚 醒 、 そ して、 日常 実践 の 内側 で生

じて い る こ とを照 ら し出す 視 点 の提 供 、生 の豊 か さを圧 殺 す る もの に の み こま れず にか つ対

面 し抵 抗 し続 け る こ と 一 こ れ が 「人 目 に触 れ る聖人 」 と して の ソ ロー が体 現 す る、 教 育 の

哲 学 者 の 役 割、 実 践 へ の 関与 の仕 方 で あ る。

 『自己 を 超 え て』 に お け る ウ ィ トゲ ン シ ュタイ ン とハ イ デ ガ ー の再 解 釈 と、 そ の背景 で教

育 の 哲 学者 が教 育 実 践 を覆 う脅 威 に立 ち向 か う際 の 「足 場 」 も、 そ う した混 沌 性 のぬ か るみ

を 回 避 して語 る の で は な く、 む しろ 自 ら拘 泥 す る とこ ろか ら出発 す る。 さ もな くば、 オ ー プ

ンエ コ ノ ミー を圧 殺 し続 け る脅 威 と、 そ れ を生 み 出 さ ざ る を得 な い人 間 の条 件 は繰 り返 し立

ち現 れ続 け、 そ こに飲 み込 まれ た人 間 を 眠 ったま ま に し続 けて ゆ く。 ス タ ンデ ィ ッシ ュ氏 に

よれ ば、 ソ ロー が オ ン ドリの 隠 喩を 用 い て 「目覚 め」 を主 題 化 した よ うに、 レヴ ィナ ス は よ

り一 歩 進 ん で、 「不 眠症 」 を 自己充 足 状 態 か らの覚 醒 とい う肯 定 的 な意 味 で 主題 化す る。

 日本 の 中 で独 自の流 れ を形 成 して きた京 大 の臨床 教 育 学/教 育 人 間 学 に携 わ る研 究者 と、

分 析 哲 学 が主 流 で あ った イ ギ リス教 育 哲 学 か ら逸脱 の声 と して 形 成 され た ス タ ンデ ィ ッ シ ュ

氏、 そ して、 ア メ リカ教 育 哲 学 の中 で 「臨床 教育 学 」 との 接 点 を もつ 形 で独 自の思 想 を形 成

して きた アル シ ラ氏 と の対 話 を 通 じ、 「オ ー プ ンエ コノ ミー」 を 語 り続 け る 「臨床 教 育 学 」

の布 置、 意 義 が多 様 に模 索 され 、 同 時 に、 教 育学 、 教 育 哲 学 内 部 にお いて す ら忘 却 され て き

た教 育 へ の ア プ ロ ー チ と語 り方 が想 起 され る一歩 とな った の で あれ ば幸 いで あ る。
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