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[研究論 文]

             構 成 さ れ る子 ど もの 自発 性

 一 近代教育学 の出発点 と しての子 どもの 自発性 に関す る超越 論的考察 ～

                岩 井 哲 雄

1.問 題と予備考察

 教育が可能であるためには、子どもの側に教育可能性がなければならない。 しかし、子ど

もが教育可能性をもっているというだけではまだ十分ではない。教育可能性が単に受動的な

ものであるならば、子 どもは単なる素材にすぎず、教育とは、製造 ・刻印 ・加工の過程とか

わるところがない。

 教育が上述のような過程であってはならないという問題意識は、個人が主体として尊重さ

れるべきであるという啓蒙思想以来の近代の思想 に由来 している。啓蒙思想は、教育思想上

では 「自発的に活動する子ども」 として形象化され、この子ども観は、教育の基礎づけの上

では 「能動的な教育可能性」という概念として表現される。それゆえ、 このような 「自発的

に活動する子ども」という子ども観が成立して初めて、教育可能性を能動的なものと見なす

ことが可能 とな り、これによって製造 ・刻印 ・加工ではない教育、すなわち近代的な教育の

概念が有意味に基礎づけられることになる。つまり、 自発性は、この能動的な教育可能性の

根拠(し たがって近代的な教育の根拠)に 他ならない。 このように、大人の側から子 どもへ

のある種のはたらきかけを、近代的な意味での教育 と呼びうるために、自発性が子どもに要

請 されるのであるQ

 本稿の考察の焦点は、 このような子どもへの自発性の要請が妥当なものであるのか否か と

いうところにある。以下に、 この問題が置かれている状況を概観してみよう。

 モレンハウアー(K.Mollenhauer)に よれば、教育可能性の問題は、言語よって接近で

きる領域 と言語によっては接近できない領域(前 言語的な領域)と の境界に位置する問題で

ある1)。教育 とは、前言語的な領域から、教育可能性の軌条(der Bildsamkeitsschiene)に

のせて、 文化、 言語、 習慣の領域へ と子 どもを連れ出 して くる仕事 にほかな らない

(Mollenhauer,1983:89=107-108頁)。 このとき、前言語的な子どもが自発的であると言い

得るなら、教育可能性を能動的なものと見なすことができ、ここからわれわれは近代教育の

原理を導き出すことができる。逆に、 もし、前言語的な子 どもが、 自発的とはいえないので

あれば、そのことは近代教育の原理が不可能であることを示唆するであろう。

 ところが、前言語的な子どもが自発的であるか否かということは、言語的な存在であるわ

れわれにとって、明 らかにすることができるような問題ではない。われわれが 「自分 自身に

ついて考えることができるとすれば、それは上述の境界のこちら側にいる自分のみ、つまり
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言 語 を使 う こ と の で き る存 在 と して だ け」 だか らで あ る(Mollenhauer, ibid.::.  1

頁)。 それ ゆ え、 モ レ ンハ ウ ア ー は、 教 育 可 能 性 の議論 は教 育 可 能 性 を 知 る こ との不 可 能 性

の解 説 と して しか 成立 しな い と言 う。 そ して そ の上 で、 モ レ ンハ ウア ー は能 動 的 な教 育 可 能

性 を、 不 可 知 で はあ るが 、 「人 間 性 に つ い て の ヨー ロ ッパ 古 来 の概 念 に の っ とっ た教 育 的 行

為 を、 初 め て 可 能 に す る よ う な想 定 」 と見 な して 、 こ れ を 受 容 す る こ と を 選 ん で い る

(Mollenhauer, ibid.:90=109頁)。 そ して 、 この選 択 の 帰 結 は 、 近 代 教 育 の 原理 の受 容 に

他 な らな い。

 モ レ ンハ ウ ア ー に従 うか ぎ り、教 育 の 理論 に とって、 能 動 的 な教 育 可 能 性 と い う想 定 を 受

容 す る こ とは不 可 避 で あ るよ うに見 え る。確 か にわ れ わ れ は、 前 言 語 的 な 領 域 に言 語 に よ っ

て 接 近 す る こ とは で きな いか らで あ る。 しか し、 この 接 近 の 不 可 能 性 は 、 自発 性 の 問 題 を

「事 実 の 問題 」 と考 え る限 りに お い て生 じる もの にす ぎな い。 そ れ ゆ え 、 わ れ わ れ に は、 別

の 仕方 に よ って 、 前 言 語 的 な 子 ど もが 自発 的 で あ るか 否 か を 問 う こ とが 、 ま だ可 能 で あ る よ

うに思 わ れ る。 それ は、 いか な る方 法 で あ ろ うか。 か つ て カ ン トは、 認 識 論 の 問題 設 定 を 、

認 識対 象 そ れ 自体 を明 らか にす る とい う事 実 問題 か ら、 認 識 の 可 能 性 の 条 件 を 明 らか にす る

権 利 問題 へ と転 換 させ た 。 これ にな ら って、 わ れ われ は、 自発 性 そ れ 自体 の 事 実 問題 か ら、

自発性 の可 能 性 の条 件 を 明 らか にす る と い う権利 問 題 へ と転 換 し、 この 問 い に答 え る こ と に

よ って、 子 ど もが 自発 的 で あ るか 否 か とい う問 い に、 間接 的 に 答 え る こ とが で き ると思 わ れ

る。

 そ れ で は 、 い った い何 が 自発 性 の可 能 性 の 条 件で あ ろ うか。 この 問 題 を考 え る に先 だ って 、

こ こで い くつ か予 備 考 察 を して お きた い。

 第 一 に、 何 が 自発 的 に為 し得 るの か とい う問題 は、 科 学 的 な 問題 で は な い とい う こ とに注

意 しな けれ ば な らな い。 す で に述 べ た よ うに、 本稿 が 問 題 とす る 自発 性 は、 子 ど もの側 に要

請 され る仮 定 と して の 自発 性 で あ る。 この よ うな 問題 設定 に対 して 、 自発 牲 は仮 定 で はな く、

確 認 す る こ との で き る事 象 で あ って 、 あ る人 間 が 自発 的 で あ るの か 否 か と い う こ とは、 事 象

を科 学 的 に調 べ る こ とに よ っ て解 決 す る ことが で き る、 と反論 され るか も しれ な い。 例 え ば、

「歩 くこ と」 が 自発 的 に為 し得 るか 否 か は、 歩 い て い る と き の脳 や身 体 を調 べ る こ とに よ っ

て決 定 で き る、 とい う具 合 に。

 しか し、 何 が 自発 的 に為 し得 る こ とで あ り、 何 が 自発 的 に為 し得 な い こ とな の か とい うこ

とは、 科 学 的 には決 定 で きな い。 例 え ば、 眠 る こ と、 あ くび を す る こ とな ど は、 ふ つ うは 自

発 的 に為 し得 な い こ とだ と思 わ れ て い る。 とい うの も、 これ らは 、 「自分 か らす す ん でで き

る こと」 で あ る とい うよ りは、 生 理 的 な原 因 に よ って 「自然 にそ うな って しま う こ と」 だ と

思 われ るか らで あ る。 しか し実 は、 こ う した こ とを 自発 的 に為 し得 な い の は、 科 学 的 な原 因

が あ って の こ とで は な い。

 この こ と は、 自発 的 に為 し得 な い こ と(例 えば、 「(眠ろ う と して も)眠 れ な い こ と」)を 、

単 に為 し得 な い こ と(例 え ば、 「空 を飛 べ ない こと」)と 比 較 して み れ ば わか る。 人 が空 を飛

ぶ こ とが で きな い の は、 人 間 の身 体 の 構造 な ど生物 学 的 な 要 因 や地 球 の 重 力 な どの物 理 学 的
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な条 件 に よ る。 これ に対 して、 眠 る こ とは、 それ が現 実 に生 起 して い る こ とか ら分 か る よ う

に、 そ の生 起 を妨 げ るよ うな身 体 的 あ るい は物 理 的 な要 因 が あ るわ けで はな い。 そ れ だ け で

な く、 あ る意 味 で は、 そ う した こ とを、 自分 か らす す ん です る こ と さえ 可 能 で あ る。 例 え ば、

きわ め て巧 妙 に 眠 って い るよ うに見 せ か け るこ とは可 能 で あ る よ う に。 た だ 、 そ れ は 、 当人

によ って、 本 当 に 眠 って い る とは見 な され な い ので あ る。

 この よ う に、 「眠 ろ うと して も眠 れ な い」 とい う、 自発 的 に為 し得 な い こ と に み られ る不

可 能 性 は、 物 理 的、 生 理 学 的 な要 因 に よ る ので はな い。 そ れ ゆえ 、 何 が 自発 的 に為 し得 る こ

とで あ り、 何 が 自発 的 に為 し得 な い こ とな の か とい う こ とは、 科 学 的 な 問 題 な の で は な い。

そ れ は、 わ れ わ れ が あ る運 動(こ こ には、 状 態 も含 め る こ とにす る)を 自発 的 に為 し得 る も

の と 「見 な す」 か 「見 な さな い」 か 、 とい う概 念 上 の 問題 で あ る。 自発 的 に 為 し得 る こ と と

為 し得 な い こ と との境 界 は、 科 学 的事 象 の上 に引 か れ た もの で はな く、 概 念 の 上 に引 か れ た

もの に 他 な らな い。 した が って 、 何 が 自発 的 に為 し得 る か と い う 問題 は、 「見 な し」 の基 準

の 問題 、 つ ま り 「い か な る基 準 を満 た す とき、 運 動 は 、 自発 的 に為 し得 る もの と見 な され る

か」 とい う問題 な の で あ る。

 第 二 に、 自発 的 に 為 し得 る ことの 基準 の 問 いへ の 接近 路 は、 大 人 の 「自発 的 」 とい う語 の

通 常 の理 解 に しか な い、 とい うこ と に留意 しな けれ ば な らな い。 と い うの も、 そ もそ も問題

は、 そ の答 え を 子 ど もに直 接 聞 くこ とが で き な い とい う とこ ろか ら発 して い るの だ か ら。 そ

こで、 ま ず 「自発 的」 とい う語 の大 人 によ る理 解 か ら、以 下 の議 論 の た めの 糸 口を 得 て お く

こ とが 有 益 で あ ろ う。

 教 育 の文 脈 に お い て は、 「自発 的」 と い う概 念 は、 「強 制 的」 と い う概 念 と互 い に排 除 しあ

う関係 に あ る と考 え られ て い る。 しか し、 これ らの語 の大 人 に よ る理 解 を 少 し調 べ て み れ ば

分 か る よ うに 、 こ れ ら二 つ の 概 念 は互 い に背 反 す るわ け で は な い 。 例 え ば 、 ア ンス コ ム

(G.E. M、 Anscombe)は 、 「自発 的 」 で は な い活 動 と して、 腸 の蠕 動 、 う と う と して と き

お りは っ と体 を動 か す こ と、 意 図 せ ず に相 手 に利 益 を与 え る こ と、 な どの例 を挙 げ て い る。

これ らの 例 は、 明 らか に 「強 制 に 服 す こ とに よ って 為 し得 る こ と」 で は な く、 「非 自発 的 な

もの」 と呼 ば れ るべ き もの で あ る。

 む しろ、 大 人 の通 常 の理 解 に よれ ば、 自発 的 に為 し得 る こ と は、 強 制 に服 す こ とに よ って

為 し得 る こ と(命 令 に従 うこ と に よ って為 し得 る こ と)で も あ り、 逆 に、 強 制 に 服す こ とに

よ って 為 し得 る こ とは、 自発 的 に も為 し得 る こ とで あ る。 例 え ば、 自発 的 に歩 くこ とが で き

るな らば、 「歩 け」 と い う命 令 に従 うこ と も可 能 で あ る し、 「歩 けJと い う命 令 に 従 う こ とが

可 能 で あ れ ば、 自発 的 に 歩 くこ と も可 能 で あ る。 こ の こ と は、 「自発 的 に為 し得 る こ と」 の

基 準 が指 定 す る対 象(運 動 や状 態)と 、 「強 制 に 服す こ とに よ って為 し得 る こ と」 の 基 準 が

指 定 す る対 象 が 同 じで あ る こ と(換 言 す れ ば、 両者 の外 延 が 同 じで あ る こ と)を 示 して い る。

この観 察 を最 初 の手 が か りと して 、次 節 以 下 で 、 自発 的 に為 し得 る こ との基 準 を 明 らか に し

て い く こ とに しよ う。
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2.ポ ラ ンニ ー の 「活 動 」 概 念

2-1.ポ ラ ンニ ー の理 論 の二 つの 側面 一 能動 性 と受 動 性

 前 節 で み た よ うに、 「自発 的」 とい う語 の 通 常 の理 解 は 、 「自発 的 に為 し得 る こと は強 制 に

服 す こ と に よ って為 し得 る こ とで もあ る」、 と い う こ とを含 意 して い る。 これ と類 似 の観 察

を 、 暗 黙 知(tacit knowing)の 理 論 で 知 られ るマ イ ケ ル ・ポ ラ ンニ ー(Michael Polanyi)

が 行 って い る。

 ポ ラ ンニ ー は、 活 動(action)は 屈 服(submission)と 混 ざ り合 って お り、 そ こで は 自

発 性(spon七aneity)と 決 定 論(determinism)と は互 い に互 い を要 求 す る もの で あ る とい

う(Polanyi,1974:396=373頁)。 こ の活 動 につ い て の見 方 は 、 自発 的 に 為 し得 る こ とと強

制 に 服 す る こ との 関係 に光 を あて、 それ に よ って 自発 性 そ の もの の 成 り立 ち に も光 を あ て る

もの だ と思 わ れ る。 そ こ で本 稿 では、 ポ ラ ンニ ー の 「活 動 」 の 考 え 方 を手 掛 か りと して、 自

発 性 につ いて 考 察 す る こ と に した い。 そ の ため に、 こ こで は 、 「活 動 」 と い う概念 を そ の能

動 的 な側 面 と決定 論 的 な側 面 か ら考 察 す る こ とにす る。 な お 、 ポ ラ ンニ ーの 理 論 が、 自発 性

の 可 能 性 の条 件 を 明 らか にす る とい う問題 設 定 に適 う もの で あ る こ との 根 拠 は、 本 節 の議 論

を通 じて 明 らか に す る。

 ポ ラ ンニ ー に よれ ば 、 「知 る こ と(knowing)」 や 「す る こ と(doing)」 は、 人(person)

が 、 諸 細 目(な い し、 従 属 的 な もの[subsidiary things])を 、 一 つ の意 味 を もつ全 体(パ

タ ー ン)へ と統 合 す る こ とで あ る。 そ して 、 この よ うな 統 合 は、 暗 黙 の力(tacit power)

とい う能 動 的 な 力 に よ って 成 し遂 げ られ た 一 つ の 「達 成(achieve)」 と見 な され る。 例 え ば、

医 学 生 がX線 写 真 の見 方 を学 ぶ とき、 彼 は最 初 は そ こ に肋 骨 と心 臓 の 影 と二 三 の 斑 点 しか見

る こ とが で き な い。 しか し、 写 真 を注 意 深 く眺 め続 け る こ とに よ って 、 あ る試 行 的 な理 解 が

萌芽 し始 め、 つ い に彼 は影 か ら様 々 な疾 患 の徴候 のパ ター ンを 読 み 取 る こ とが で き るよ うに

な る(Polanyi,1974:102=93頁)。 こ こで 医学 生 は、 写 真 上 の諸 々 の斑 点 と い う諸 細 目を、

様 々 な疾 患 の徴 候 のパ タ ー ンへ と統 合 す る こ とを学 ん だ の で あ る。 この 統 合 は、X線 写 真 か

ら疾 患 を 知 る とい う技 能 の達 成 であ る。

 と こ ろで、 こ こで生 じた こ とが 「達 成 」と見 な され るの は、 な ぜ で あ ろ うか 。 そ の理 由 は、

こ こで生 じた こ とが諸 細 目 に適 用 され る法 則 によ って は説 明 され え な い か らで あ る。X線 写

真 を 読 み 取 る技 能 は、 光 につ いて の物 理 法 則 や視 覚 につ いて の 解 剖 学 や 生 理 学 の法 則 に よ っ

て説 明 され る もの で は な い。 そ れ ゆ え、 これ ら諸 細 目につ いて の 法 則 に よ って は、 この技 能

が存 在 して い る こ とを示 す こ と はで き な いの で あ る。 した が って 、 この よ うな 不 合理 な結 論

を 回 避 し、 この技 能 が確 か に存 在 して い ると主 張 す る ため に は、 物 理 法 則 や 解 剖 学 や生 理 学

の 法 則 と は異 な る上 位 の(説 明)原 理 に訴 え る しか な い2)。 そ して、 ポ ラ ンニ ー は、 こ の よ

うな 上位 の 原理 を信 用 す る態 度 を 「コ ミ ッ トメ ン ト(commitment)」 と呼 ん で い る。

 これ とは 対 照 的 に、 例 え ば、 太 陽系 や結 晶 は、 いか に調 和 的 な パ ター ンを して いる と して

も、 達成 され た もの で はな い。 とい うの も、 こ こに見 られ る調 和 的 な パ ター ンは、物 理 学 の

知識 に よ って 代置 さ れ得 るか らで あ る。 換 言 す れ ば、 太 陽 系 や 結 晶 に見 いだ され るパ タ ー ン
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は、 上 位 の 原理 に コ ミッ トす る こ とな く、 諸 細 目に つ い て の法 則 だ けで 説 明 す る こ とが で き

る(Polanyi, ibid.:394=371頁. Polanyi,19s9:230-231=294-295頁 参 照)。 した が って 、

太 陽系 や結 晶 の生 成 は達 成 で はな い の で あ る。

 ポ ラ ンニ ー は以 上 の よ うに考 え 、達 成 が実 際 に存 在 す る と主 張 す るた め の 条件 と して、 上

位 の原理 の存 在 を 認 め る。 そ して、 この よ うな原理 を、 「正 しさの規 則(rules of rightness)」

と呼 ん で い る(以 下 で は、 単 に 「規 則 」 と呼ぶ)。 こ こで 注 意 す べ き こ とは、 この 規 則 は 、

実 体 的 な もの(例 え ば プ ラ トン主 義 的 な実 体)で は な く、 あ る事 柄 を 達 成(「 知 る こ と ・す

る こ と」)と 見 な す こ とを 可能 にす る よ うな 条件 と して 位 置 づ け られ て い る、 と い う こ とで

あ る。 ポ ラ ンニ ーの 理論 が 、 自発 性 の主 張 可 能条 件 を 明 らか にす る とい う問 題 設 定 に適 う も

ので あ る こ との 根 拠 は こ こに あ る。

 さて 、 達 成 は、 規 則 と い う枠組 み の なか で 初 めて 達 成 とみ な され る。 それ ゆえ 、 先 に掲 げ

た達 成 の 規 定 は、 この枠 組 み の な かで 、 改 め て規 定 し直 され な けれ ばな らな い。 この と き、

達 成 と は、 「明示 的 に は知 られ る こ と の な い規 則(rule)を 遵 守 す る(observe)こ とに よ っ

て 成 し遂 げ られ る」 もの と して再 規 定 され るの で あ る(Polanyi, ibid.:49=46頁)。 これ が、

達 成 の 受動 的(決 定論 的)な 規 定 で あ る。 た だ し、 この規 定 は、 先 に述 べ た 達 成 の能 動 的 な

規 定 と本質 的 に異 な るわ けで はな い。 とい うの も、 前 者 は、 後 者 にお い て は 表立 って述 べ ら

れ て い な い もの(す な わ ち、 達成 の 存 在 の 主 張条 件 と して の 「規 則 」)を 、 顕 在 化 した規 定

にす ぎ な い か らで あ る。 この意 味 で 、 両者 は 同等 な の で あ る。

 本 節 で は、 ポ ラ ンニ ー の理 論 の 二 つ の側 面3)を 、 達 成 の概 念 につ いて 考 察 した。 一 方 の側

面 を強 調 す れ ば、 達 成 は 能動 的 な もの と して と らえ られ、 他 方 を 強調 す れ ば 、達 成 は受 動 的

な(決 定論 的 な)も の と して と らえ られ る。 この二 つ の側 面 は、 そ の ま ま、 活動 の構 造 に も

反復 さ れ る。 この こ とを念 頭 にお い て、 次 節 で、活 動 の概 念 を考 察 す る こ とにす る。

2-2.活 動 の論 理 的構 造

 ま ず 、 ポ ラ ンニ ー に よ る、 能 動 的 な経 験 と して の 「活動(action, activity)」 の 定 義 を み

て み よ う。 この 「活 動 」 は、 達 成 の概 念 との関 連 に お い て規 定 さ れ る。 す な わ ち、 「痙 攣 や

そ の他 の首 尾 一 貫 しな い運 動 は活動 で は な い が、 あ る達 成 へ と向 か う傾 向 の あ る もの は何 で

あ れ 一身 体 運 動 を含 む もの で も、 単 な る思 考 で も一活 動(activity)に 分 類 され る」(Polanyi,

ibid.:313=295頁)4)。 例 え ば 、人 間 の身 体 運 動 や思 考 を は じめ と して、 動 物 の行 動 、 身 体 器

官 の働 きな どの 生 命 の働 き、 機 械 の作 動 な どが 活動 に分 類 され る5)0以 上 が、 能動 的 な もの

と して捉 え られ た活 動 で あ る。

 しか しな が ら、 そ もそ もわ れわ れ 観 察 者 が 、 あ る運 動 を、 「あ る達 成 へ と 向 か う傾 向 の あ

る もの 」 と見 な しう るの はな ぜ で あ ろ うか 。 例 え ば、 あ る人 が 学 校 まで 歩 い て い る とい う活

動 を考 え て み よ う。 こ の活 動 を 他 な らぬ 「学 校 まで 歩 く活動 」 と見 なす こ と は、 学 校 へ の 行

き方 の規 則 に コ ミ ッ トす る こ とに よ って のみ 可能 で あ る。 なぜ な ら、 こ の活 動 の 観 察者 が、

学 校 の所 在 を知 らな い(し た が って、 学 校 へ の行 き方 の規 則 を知 らな い)と す れ ば 、 この活
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動 を 学校 へ行 く活 動 と して主 張 す る こと はで きな いか らで あ る。 そ の よ うな 観 察 者 に と って

は 、 この 活動 は、 た だ歩 くた め に歩 いて い る活動(歩 くと い う達 成 へ 向 か う活 動)と して し

か捉 え る こ とが で き な いで あ ろ う。 それ ゆえ 、 あ る活 動 を あ る特 定 の 達 成 へ 向 か う もの と し

て 捉 え るに は、 規 則 へ の コ ミ ッ トが不 可 欠 で あ る6)。

 こ う して、 達 成 を達 成 と して 捉 え るた め に規 則 へ の コ ミ ッ トが 必 要 で あ る の と同 様 に、 活

動 を 活動 と して捉 え る た め に も規則 への コ ミ ッ トが必 要 で あ る こ とが わ か る。 そ れ ゆ え、 活

動 の 概念 もま た、 規則 と い う枠 組 み の なか で 、 改 めて 規 定 し直 す こ とが で き る。 そ れ で は、

規 則 とい う観 点 か ら、 活動 は ど のよ うに再 規 定 され る ので あ ろ うか 。/1¥ラ ンニ ー は、規 則 は

活 動 の 仕 方 を 教 え る もの だ と い う(Polanyi, ibid.:/66)。 そ うで あ るな ら ば、 活 動 と は、

「規 則 の操 作(operation)」(Polanyi, ibid.:317)、 す な わ ち規 則 に従 う こ と7)と して規 定 さ

れ る と い っ て よ い8)。 これ は、 活 動 の 決定 論 的 な規 定 で あ る。 な お 、 活 動 は、 規 則 に従 うこ

とで あ るが ゆ え に、誤 りの可 能 性 を もつ もの で もあ る(Polanyi, ibid.:313=295頁)9)。

 活 動 の 決定 論 的 な規 定 もまた 、 活動 の能 動 的 な規 定 と本 質 的 に異 な る もの で は な く、 それ

らは 規 定 と して 同 等 で あ る。 た だ、 前 者 は、 後 者 に含 意 され て い る主 張 条 件 を 明 確 化 した も

の に他 な らな い 。 そ れ ゆ え、 活 動 の二 つ の規 定 は一 つ の定 式 に要 約 す る こ とが で き る。

 ポ ラ ンニ ー の主 張 は、 「"(観察 者 が)活 動 が 存在 す る と主 張 し、 か つ 規 則 は 存在 しな い と

主 張 す る"と い う こ とは不 可 能 で あ る」 と要 約 す る こ とが で き る。 こ こで、 「活動 が存 在 す

る と い う主 張 」 を"a"、 「規則 が 存在 す る と い う主 張(規 則 へ の コ ミ ッ ト)」 を"r"で 表 す と

き、 こ の主 張 は 、 「"a&～r"は 成立 しな い」 とい うか た ち で表 現 で き る1°)。これ は、 英 米 哲

学 で しば しば使 わ れ る語 を用 い て言 い表 す な らば 、 「活 動 の存 在 の主 張」 と 「規 則 の存 在 の

主 張 」 とが 論 理 的 に結 合(logical connection)ll)し て い る、 と い う こ とを 意 味 して い る12)。

 さ らに、 「"a&～r"が 成 立 しな い」 と い う主 張 は、 「"a⊃r"が 成 立 す る」、 す な わ ち 「"も

し(観 察 者 が)活 動 が 存在 す る と主 張 す るな らば、 規 則 も存 在 す る と主 張 して い る"と い う

こ とが 成 立 す る」 とい うこ と と論理 的 に等 しい13)。そ して、 こ の式 か ら直 ち に 、規 則 の存 在

を主 張 す る こ と、 な い し規 則 へ の コ ミ ッ ト("r")が 、 活 動 の 存 在 を主 張 す る こ と("a")

の 必 要 条 件 で あ る とい う こ とが わ か る。 活 動 の 二 つ の 規 定 、 す な わ ち、 「達 成 へ 向 か う傾 向

の あ る もの」、 お よ び 「規 則 に従 う もの」 と い う規 定 が実 質 的 に 意 味 して い る こ と は、 ま さ

に、 「規 則 が 必 要 条 件 とな る」 とい う こ と に他 な らな い。 つ ま り、 この 式 は、 活動 は屈 服 と

混 ざ り合 って い る とい うポ ラ ンニー の主 張 を形 式 的 に表 現 した もの な の で あ る。 した が って 、

活 動 を規 定 して い る構 造 は、"a⊃r"と い う式 に整 理 す る こ とが で き る。 そ れ ゆえ 、 わ れ わ

れ は、 この 式 を 活 動 一 般 の論 理 的構 造 とみな す こ とが で き よ う。

 本 節 で 考 察 したの は、 活動 の二 つ の側 面 で あ る。 活 動 そ れ 自体(諸 細 目か ら焦 点 へ の注 目

の 移 行 過 程 と して 描 か れ た活 動)は 、 ポ ラ ンニ ー に よ って 、 「能 動 的 な もの ・自発 的 な もの」

と考 え られ て い る。 しか し、 こ の活 動 は、 規 則 とい う枠 組 み の な か にお いて の み 可能 で あ る

(こ の とき、 活動 は、 規 則 に従 う こと、 す な わ ち 「決 定論 的 な もの」 と見 な され る)。 そ して 、

両 者 は、 規 則 が 成 立 しな け れ ば、 能 動性 も成 立 しな い と い う関 係 に あ る。 そ れ ゆ え 、 ポ ラ ン
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ニ ー は、 自発性 は決 定論 を 要 求 す る と結 論 す るので あ る。

3.自 発 的 な活 動 の論 理 的構 造

 こ こで は、 前 節 で考 察 した活 動 一 般 の論 理 的構 造 を ふ ま え て、 自発 的 な活 動 の論理 的構 造

を 考察 す る こ とに す る。

 tラ ンニ ー の主 張 は、"も し活動 が存 在 す る と主張 す るな らば 、 規 則 も存 在 す る と主 張 し

て い る"("a⊃r")と い う こ とで あ った。 そ して、 こ う して 見 い だ され る活 動 に は、 人 間 の

活動 を は じめ と して、 生 物 の行 動 や 身 体器 官 の働 き な ど の、 す べ て の生 命 の 働 き、 さ らに は

機 械 の作 動 な どが含 ま れ る。 しか し、 そ れ らがす べ て 自発 的 な活 動 で あ る わ けで はな い こ と

は、 こ こに機 械 の作 動 が 含 まれ て い る こ とか ら直 ち に分 か る。 それ で は、 なぜ 機 械 の活 動 は、

自発 的 な活 動 とは見 な さ れ な い の で あ ろ うか。 そ れ は、 機 械 が 自 らの活 動 を 自覚 して い な い

か らで あ る。 したが って、 自発 的 な活 動 の成 立 には何 らか の 自覚 が 必 要 な の だ と考 え る こ と

が で き る14)。

 自覚 的 な 活動 は、 次 の よ うな もの と考 え るこ とが で き る。 前 節 で みた 、 活 動 は、観 察 者 が

そ の存 在 を主 張 す る 限 りで の活 動 で あ った。 そ こで は、 活 動 が 存 在 して い る と主 張 して い る

の も、 規 則 に コ ミ ッ トして い るの も、 わ れ われ 観 察者 で あ って 、 活 動 の 主 体 で あ る機 械 や 動

物 や器 官 そ れ 自身 で はな い。 つ ま り、 活動 や 規 則 を 自覚 して い るの は、 観察 者 で あ る。 これ

に対 して、 自覚 的 な活 動 と は、 活 動 が 存在 して い る と主 張 して い るの も、 規 則 に コ ミ ッ トし

て い る の も、 活 動 者 自身 で あ る よ うな 活動 だ とい え る。 い わ ば、 観 察者 が 自身 の 活動 を観 察

して い る、 とい う構 造 を もつ もの が 自覚 的 な活 動 で あ る。

 それ で は、 自覚 的 な 活 動 と はい か な る構 造 を もつ の で あ ろ うか。 明 らか に、 活 動 者 は活 動

それ 自体 を知 って い な けれ ば な らな い(こ れ は、 ヒ ンテ ィカ[J.Hintikka]に 倣 って、 「知 っ

て い る」 を 表 す 演 算 子 を"K"と すれ ば、"Ka"と 表 記 で き る)。

 しか しな が ら、 これ だ けで は 自覚 的 な活 動 と して は不 十 分 で あ る。 ア ンス コム(G.E. M.

Anscombe)は 、 意 図 的 な行 為 に つ い て では あ るが、 任 意 の 行 為 は、 何 らか の 「記 述 の もと

でJの み行 為 で あ る と い う こ とを論 じて い る。 この こ とは 、 自覚 的 な 活動 に お い て も妥 当 す

る で あ ろ う。 例 え ば、 マ ッチを い た ず ら して 火事 を起 こ した と し よ う。 この 場合 、 マ ッチ を

い たず らす る活 動 に は 自覚 的 で あ った と思 わ れ るが 、 火事 を起 こ した こ とに つ い て は 自覚 的

で あ った と は必 ず し も言 え な い。 そ れ ゆえ 、 も し自覚 的 に 火事 を起 こそ う と して い た ので あ

れ ば、 マ ッチ の いた ず らが 火事 を引 き起 こす傾 向が あ る とい う こ と も 自覚 され て(知 られ て)

い な けれ ば な らな い("K(a⊃r)")。

 もち ろん 、 活 動者 は、 あ る活動 が あ る事 態 へ 向か う傾 向 が あ る とい う こ とを 自覚 して い た

と して も、 活 動 そ れ 自体 を 自覚 して い な い こ とは あ りう る。 例 え ば、 公 共 の場 で大 声 で 話 す

こ と は迷 惑 な行 為 で あ る こ とを 自覚 して い な が ら、実 際 に 自分 の話 し声 が大 声 で あ る こ とを

自覚 せ ず に大 声 で話 して い る とい う こ ともあ り うる。 そ して、 この とき大 声 で話 して い る こ

と は 自覚 的 な活 動 とは言 え な い。 それ ゆえ 、 活動 そ れ 自体 を 自覚 して い る こ とと、 そ の 活 動
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が あ る事 態 を 引 き起 こす 傾 向 が あ る こ とを 自覚 して い る こと の二 つ("Ka&K(a⊃r)")が 、

自覚 的 な 活動 を構 成 して い る といえ る。

 と ころ で、 も し、 活動 を 自覚 して お り、 か つ、 そ の 活動 が あ る事 態 を 引 き起 こす と い う こ

と(あ るい は 、規 則 に従 って い る こ と)を 自覚 して い るな らば、 そ の事 態 を 引 き起 こす 筋 道

で あ る規 則 も 自覚 して い る("Ka&K(a⊃r)⊃Kr"が 成 立 す る)、 と考 え られ る15)。つ ま り、

自覚 的 な 活動 に お い て は、 規 則 もまた 自覚 され て い る はず で あ る。 そ して、 こ こか ら、 規 則

を 自覚 して い る こ と("Kr")が 、 自覚 的 な 活 動 の必 要 条 件 で あ る と い う こ と が わ か る。 わ

れ わ れ は、 これ を、 自覚 的 な活 動 の論 理 的な 構造 とみ なす こと が で き よ う。

 次 節 で は、 この 自覚 的 な 活動(自 発 的 な活 動)の 構 造 か らみ る とき に、 子 ど もが そ の 本性

と して 自発 牲 を もつ の か否 か とい う問題 を検 討 す るこ とに しよ う。

4.子 ど も は そ の本 性 と して 自発 的 か

 子 ど もは そ の本 性 と して 自発 的で あ ろ うか 。 も し子 ど もが本 性 と して 自発 的 で あ るな らば、

た とえ彼 が共 同体 か ら孤 立 して い る と して も自発 的 で あ る はず で あ る。 した が って 、 この 問

い は、 「共 同 体 か ら孤 立 した子 ど もは 自発 的 で あ ろ うか 」 と い う 問題 に言 い換 え る こ とが で

き る。 こ こで は、 この 後者 の 問 い に答 え る こ とに す る。

 これ まで にみ た よ うに、 ポ ラ ンニ ー の主 張 は、 活動 一 般 につ い て は、 「"も し活 動 が 存 在 す

る と主 張 す るな らば 、 規 則 も存 在 す る と主 張 して い る"と い う こ とが 成 立 す る」("a⊃r"が

成 立 す る)と い う こ と、特 に、 自覚 的 な活 動 にお いて は、 「"活動 を 自覚 し、 それ が あ る達成

へ 向 か う もの で あ る こ とを 自覚 して い るな らば、 規 則 が存 在 して い る と い う主 張 もま た 自覚

して い る"と い う こ とが 成 立 す る」("Ka&K(a⊃r)⊃Kr"が 成 立 す る)と い う こ と で あ っ

た 。 こ こ で後 者 の主 張 は、 規 則 の存 在 を 自覚 して い る こ と("Kr")が 、 自覚 的 な活 動 が成

立 す るた め に必 要 だ とい うこ と を意 味 して い る。 そ して、 自発 的 な 活 動 は 自覚 的 な 活動 で な

けれ ば な らな い か ら、 この条 件 は、 自発 的 な活動 に と って も必 要 で あ る。

 そ れ ゆ え、 「共 同 体 か ら孤 立 した子 ど もは 自発 的 で あ ろ うか」 とい う問題 は、 「共 同体 か ら

孤立 した 子 ど もは、 規 則 の存 在 を 自覚 す る こ とは で き る で あ ろ うか 」 と い う問 い に帰着 す る

こ とに な る。 そ して、 も し、 こ の問 い に肯 定 的 に答 え る こ とが で き るな らば 、 共 同 体 か ら孤

立 した子 ど もに も 自発 的 に 活動 す る こ とが可 能 で あ る だ ろ う。

 しか しな が ら、 こ の 問 い に対 す る答 え は否 定的 で あ る。 と い うの も、 規 則 は 主観 的 に存 在

す る もの で は な い か らで あ る。 この こ とは、 ク リプキ(S.A. Kripke)の 有 名 な 議論 の教 え

る とこ ろ で あ る。

 ク リプ キ は次 の よ うに議 論 す る。 どん な人 間 に と って も経 験 は有 限で あ るか ら、 例 え ば、

私 は過 去 に 「57」以 上 の数 の加 法 を行 な った こと がな い、 と仮 定 す る こ とが で き る。 い ま、

過 去 に一 度 も行 な った こ との な い 「68+57」 とい う計 算 が 与 え られ た とす れ ば、私 は 「これ

まで 従 って きた 加 法 の規 則 を用 いて 」、 「125」 とい う答 え を 出 す で あ ろ う。 これ に対 して、

ク リプ キ が登 場 させ る懐 疑 論 者 は、 「x,y〈57な ら、 x*y=x+y。 そ うで な けれ ばx*y=5」
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と定義 され る ク ワス 関数(演 算子*)を 持 ち出 し、私 が過 去 に従 って き た規 則 に よれ ば 「68

+57」 の答 え は 「5」 で あ った はず だ と主 張す る。 懐 疑 論 者 の こ の主 張 は、 た しか に 不可 能

な もの で は な い。 な ぜ な ら、 私 が過 去 に行 な った有 限 回 の計 算 は、 すべ て ク ワ スの規 則 か ら

み て も妥 当 だ か らで あ る。

 これ に対 して 私 は、 「過 去 に行 った計 算 に おい て、 私 は ク ワ スで は な くプ ラ ス を意 味 して

いた」 と主 張 す るで あ ろ う。 この とき 懐疑 論 者 は、(1)私 が 過 去 に意 味 して い た の は プ ラ

スで あ る と い う こ と を示 す 事 実 は 存在 す るか、 そ して 存 在 す る とす れ ば、(2)そ の事 実 は

先 の 問 い に 対 す る答 え が 「5」 で は な く 「125」 で あ るべ き だ とい う正 当性 を与 え る か、 と

問 うの で あ る。 そ して、 この 問 い に対 して、 「私 は プ ラ ス を意 味 して い た」 とい うこ と を示

す よ うな、 私 に関 す る事 実(内 的 で あ れ、 外 的 で あれ)は 存 在 しな い の で あ る。 外 的 な事 実

(例え ば、 外 的 に観 察 され る行 動 や 紙 に残 され た計 算 な ど)は 、 明 らか に、 ク ワ スを 意 味 し

て い た こ と と両 立 す る し、 内的 な事 実(例 え ば、心 の 状 態 や傾 向性 な ど)は 、 「125で あ る

べ きだ 」 と い う妥 当 性 を 基 礎 づ け るに は不 十 分 な もの だ か らで あ る。 この こ とは、 証 拠 を私

に 関す る事 実 に 限 定 す る か ぎ り、 「私 が プ ラ スの規 則 に従 って い た」 と言 う こ とが で きな い

こと、 それ だ けで な く、 いか な る規則 に も従 ってい た とい う こ とが で きな い こ とを意 味 して

い る。 そ れ ゆ え 、 私 に は、 「従 うべ き規 則 が 存在 して い た 」 と言 う こ と もで きな い こ と にな

る。

 こ こか らわ れ わ れ は、 共 同体 か ら孤 立 した 子 ど もは、 自身 に 関 す る事 実 だ け を根 拠 にせ ざ

るを え な い が ゆ え に、 他 者 に対 して も自身 に 対 して も、 規 則 の存 在 を主 張 す る こ とが で きな

い、 とい う こ とが わ か る。 つ ま り、 彼 に と って規則 は 存在 して い な い の で あ り、 した が って

また 、 彼 は規 則 を 自覚 す る こ と もで きな い の で ある。 そ して、 規 則 の 自覚 は 自発 的 な 活 動 の

必 要条 件 で あ った か ら、 こ こか ら、 自発 性 は子 ど もの本 性 で あ る とは言 え な い、 と結 論 す る

こ とが で き よ う。

 む しろ、 上 の 議論 が示 唆 して い るの は次 の ことで あ る。 す な わ ち、 「規 則 を 自覚 す る こ と」

は 自分 自身 を根 拠 とす るか ぎ り不 可 能 な の だ か ら、 そ れ は、 共 同体 に お い て のみ 可能 だ とい

う こ とで あ る。 こ こで、 「共 同体 」 とい う言 葉 が規 則 の実 体 視 を 誘 うの で あれ ば、 む しろ、

次 の よ うに 言 う方 が 適切 か も しれ な い。 す な わ ち、 規 則 を 自覚 す る こ とは他 者 と共存 す る と

き にの み 可 能 で あ る、 と16)。いず れ に して も、 自発 性 は、 共 同体 の な か の 存 在、 す な わ ち、

言語 的 な存 在 だ け が もち う る もの だ と考 え な けれ ばな らな い。 それ ゆ え に また、 自発 性 とは、

む しろ教 育 の結 果 で あ って、 教 育 の前 提 とな る教育 可 能 性 の根 拠 で は な い ので あ る17)。

 以上 の議 論 か ら、 わ れ わ れ は、 子 ど もは そ の本性 と して 自発 性 を も って は いな い、 と結 論

しな け れ ば な らな い。 しか し、 本 稿 の議 論 は、子 ど もが そ の本 性 と して 何 らか の能 動 性 を も

っ こ とを否 定 す る もの で は な い。 実 際、 ポ ラ ンニー が 「暗 黙 の 力 」 と呼 ん だの は、 こ の よ う

な能 動 性 な の で あ る。 とは い え、 この よ うな能動 性 が 、 わ れ わ れ が 通 常 、 自発性 と呼 ん で い

る もの で あ る の か否 か を、 何 らか の 手段 に よ って子 ど もに問 う こ とが で きた と して も答 え は

得 られ な い で あ ろ う。 と い うの も 自発性 は、 規則 の も とで の み 観察 され る もの で あ っ て、 規
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則 の 外 で は 目撃 す ら され な い もの だか らで あ る。 自発 性 以 前 の能 動 性 は、 当人 に と って さえ

目撃 さ れ な い。 この意 味 で 、 そ れ は、創 造 の瞬 間 や理 由(動 機)の な い暴 力 を生 じさせ る能

動 性 に似 て い る か も しれ な い。 とい うの も、 これ らの ケ ー ス で は、 行 為 者 当人 は、 何 が 生 じ

た の か とい うこ とは 自覚 で き るが、 何故 それ が 生 じた の か は わ か らな い か らで あ る。 そ して 、

わ れ わ れ の通 常 の用 語 法 に よ れ ば、 そ の よ うな能動 性 は、 自発 憶 とは呼 び え な い もの で あ ろ

う。

5.お わ りに 一 回想 の不 可 能 性か ら不 可 能 な他者 ヘ

 モ レ ンハ ウ ア ー は、 教 育 学 の仕 事 の ひ とつ が 文化 的 ・個 人 史 的 な 回想 の手 助 けで あ る と考

え る。 この 回想 に よ って、 文 化 と教 育 との忘 れ られ た連 関 が再 発 見 され 、 そ れ に も とつ い て

教 育 学 的 問題 設 定 が再 び可 能 とな る。 これ が現 代 の教 育 学 が 陥 って い る 問題 設 定 の 不 安 定 さ

に対 す るモ レ ンハ ウ ア ー の答 え で あ る。

 しか しな が ら、 回想 の 限界 は、 言 語 の 限界 で もあ る。 そ して、 こ の 回想 の 限界 点 に 位 置 す

る もの こそ が 、 自己 活動 の 問 題 に他 な らな い。 この こ と は、 『忘 れ られ た連 関 」 の構 成 が、

自己 活動(お よ び 、 そ こで 形 成 され 活動 す る 自己)の 問 題 で終 わ って い る こ とに示 され て い

る。 そ して モ レ ンハ ウ ア ー は、 この 限界 点 に おい て、 近 代 的 な教 育 学 的 問題 設 定 へ と反 転 す

るの で あ る。

 自己 活 動(自 発 性)お よび 自己 の問題 が、 回想 の必 然 的 な 限 界 で あ る の は確 かで あ る。 し

か しな が ら、 わ れ わ れ は こ こに お いて 反 転 しなけ れ ば な らな い、 とい う必 然 性 は必 ず しもな

い。 本稿 が示 した の は、 この こ とに他 な らな い。 そ して、 この 回想=言 語 の 限界 の 向 こ う側

で われ わ れ が 出 会 うの は、 規 則 一般 の可 能条 件 と して の他 者 な の で あ る。 この他 者 は言 語 の

通 じる よ うな 経験 的 な 他者 で はな い。 そ れ は む しろ、 言 語 が通 じ る こ とを初 めて 可 能 とす る

よ うな 他者 で あ る。 な ぜ な ら、 言語 もま た言 語 規則 に よ っ て初 め て可 能 とな る のだ か ら。

回想 の 不 可能 性 か ら、 い わ ば、 言語 の通 じな い他者 の理 解 不 可 能 性 へ の読 み替 えが 要請 す る

の は、 モ レ ンハ ウア ー が 企 図 した よ うな 美 的 な もの の再 評 価 で は な く、 む しろ、 おぞ ま しい

ものの 再 評 価 で あ ろ う18)。た と え美 が不 快 な もの を含 む と して も、 そ れ が 経 験 され る もの で

あ る限 り(つ ま り、 そ れ が 活 動 の領 域 に あ る限 り)、 わ れ わ れ が 出会 うの は経 験 の 限界 で あ

る。 これ に対 して 、 お ぞ ま しい もの は、 端 的 に、経 験 の不 可 能 性 を表 して い る の であ る。

車註

1)森 田伸子 は、 この境界 の向 こう側の問題を、近代的な 「子 ども」 の成立によ って棄却 されたイ ンファ

ンスの問題 として とらえ、 ここに近 代的な 「子 ども」以降 の可能性 を見てい る。(森 田伸子 「ポス トモ

ダニズムとインフ ァンス」、増渕幸男 ・森田尚人編r現 代教育学の地平』南窓社、2001)。

2)ポ ラ ンニーは、例え ば次の よ うに言 っている。 「意 図的な活動 や知覚 を観察 し得 るとすれ ば、それ

は、正 しさを評価す るための規則制定 に拠る以外 にはない」。(Polanyi,1974:361=341頁)

3)ポ ランニーの理論 は、暗黙知の理論と科学者の共 同体の理論 とに二分す ることがで きるが、 この二
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つの理論 は、彼の理論 の能動的な側面 と受動 的な側面か ら、それぞれ発展 して きた もの と考 えることが

できる。 なお、 ポラ ンニーの理論 としてよ く知 られているのは暗黙知の理論の方であるが、本稿で主題

的に扱 ってい るのは、 む しろ彼の共同体論 の方である。

4)な お、 「活動」 ではない もの は、「単 に蒙 り享受 する経験」(こ れはr主 観的な状 態」 と も呼 ばれ る)

と見な され、例 えば苦痛 や疲労や倦怠などの、人がただその感覚に耐え るしかないよ うな経験 がこれ に

相当す る(Polanyi, ibid.:300=283頁)。

5)こ こに、機械 の活動 が含 まれていることに疑 問をもたれるか もしれない。 この疑 問は、道具(ハ ン

マーや 自転 車)の 使用 について考え ることによって緩和されるか もしれない。道具の使用 は暗黙の力 に

よって可能 とな っているが、 だか らといって、道具 それ自体 が暗黙の力 を もっているわけではない。機

械の場合 も同様 に、機械 それ 自体が暗黙 の力 をもつのではな く、 それは機 械の考案、組 み立 て、操作の

際 に働いてい ると考 え ることがで きる。

6)こ れに対 して 「単 に蒙 り享受する経験」 は、規則ヘコ ミッ トする ことな く、確認 できる。

7)本 稿 は、後期 ヴ ィ トゲ ンシュタイ ン哲学 の規則の考察(あ るいは クリプキ によるその解釈)か ら少

なか らぬ示唆を得 ている。 しか し、 ポラ ンニー とヴ ィトゲ ンシュタイ ン(あ るいは分析哲学)と の並置

に対 しては疑問 もある と思われ る。 というのも、教育学においては、ポ ランニーの暗黙知 の理論 は主 に

身体論 と して受容 されて きたか らであ る(こ の側面 か ら学習 を考察 した もの として、 拙稿[2000a,

2000b]を 参照)。 したが って両者 の関係について筆者の見解を述べ る必要が あると思われ る。

 規則の考 察において ヴィ トゲ ンシュタイ ンが洞察 したのは、規 則の解釈 があ るのではな く、規則 に従

うとか規則 に背 くとい う言い方で示 されるような規則の把握 がある、 とい うことである。つ まり、規則

に従 うことは一つの実 践 と考え られて いる(ヴ ィ トゲンシュタイン、1976:1部201、202節)。 他方で、

ポランニー も同 じ洞察 を行な ってい る。 ポランニーによれ ば、すべての 「知 ること」 は規則の把握 ・適

用である。 ここで、 もし、 この規則を解釈 しようと思 うなら、規則の解釈 のための規則が必要 とな るが、

す ると今 度は、解釈 のための規則の解釈が問題 となる。この解釈 の後退 はやがて行き詰 ま らざるをえな

い(Polanyi,1964:108頁)。 それゆえ、「規則の適用 はいつ も最後 には、 規則では決め られない行 為に

た よ1って いる」(Polanyi, ibid.:18頁)。 ポランニーは、 この規則で は決 め られ ない行為 を暗黙知 に よ

るもの と考え ることによ って、 ここか ら暗黙知 の理論を展 開 し、 また、「規則 とい うものは、 明確 に定

式化する ことはできないので、それを具体化 している実践 を教 えるこ とで しか伝 えることがで きない」

(Polanyi, ibid.;109頁)と い う洞察か ら科学者 の共 同体論 を展開 して い く。 他方、 ヴ ィ トゲ ンシュタ

イ ンは、規 則の把握 の本 態については積極的に語 ることをせず、 ただ、 その実践 を言語 ゲーム として記

述する。以 上のように、 ポ ランニー とヴィ トゲ ンシュタイ ンは、共通 の問題か ら出発 しており、なおか

つポラ ンニーはヴィ トゲ ンシュタイ ンが積極的には語 らなかった部分 を、 暗黙知 という言葉で語ろ うと

した、 と考 える ことができ る。

8)こ れに対 して、惑星 の運動は、 たとえ調和的に見える として も、 活動 ではない。第一 に、 そもそ も

太陽系の生 成は達成 ではないか ら、惑星の運動 もまた何 ら達成へ 向か う傾 向のある ものとはいえない。

第二に、惑 星の運動 は、 規則 に従 うことで はないという意 味で も、 活動 ではない。惑星 は確か に規則性

を もって運動す るが、規 則に従 っているのではない。 というの も、仮 に惑星 の運動 の規則性が乱れた と

して も、 その乱 れは、 それまでの規則性を説明するのと同 じ力学法則 によ って説 明できるので あり、 こ

の ことは、 惑星 が力学 法則 に背いた ということを意味 しないか らである。 そ して、規則 に背 くとい う概

念が成立 しない以上、 ここには、規則 に従 うという概念 も成立 しない。 それゆえ、 この意味で も、 惑星

の運動は、 活動 ではないので ある。

9)こ れ に対 して、 「単 に蒙 り享受す る経験」は、誤 るこ とがな い(Polanyi,1974:313=295頁)。 例
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え ば、「この痛 みは、 自分が感 じているよりも、本 当は強 い」 とい う言い方が無意味で あるように、 自

分の痛みを誤認 す るとい うことはあ り得 ないのであ る(主 観 的な痛 み とは別 に、客観的な痛みが あるの

で はない)Q

 な お、「単 に蒙 り享 受す る経験」 は、 ヴィ トゲ ンシュタインが私 的体験 と見なす ものと、 ほぼ一致す

る。 ヴィ トゲ ンシュタイ ンによれば、私 的体験についての判断の正 しさや誤 りを語 ることは無意味であ

る。なぜな ら、私 的体験 についての判断には、その正誤の基準 が存在 しな いか らであ る。私的体験 につ

いての判断基準 を、 同 じ私的体験 に求 めることは、 「今 日の朝刊が真 実を報道 して いることを、その朝

刊 を何部 も買 い込ん で確かめよ うとするの と同じである」(ヴ ィ トゲンシュタイ ン、1976:1部265節)。

つ ま り、私的体験 においては、正 しさや誤 りについて語 ることがそ もそ も無意味なのである。

10)以 下 の論述 において、"&"は 連言(か つ)、"V"は 選言(ま たは)、"⊃"は 実質含意(な らば)、

"～"は 否定、"≡"は 論理 的同値 を意味 している。 なお、本稿 において式 は、た だ思考 の経済のため

に使用 されてい るので はない。 しば しば数学 は音楽 と比較 されるが、楽譜 とい う記号の羅列が何かを暗

示す るように、式 もまた何かを暗示す る。例 えば、後述す る"Ka&K(a⊃r)⊃Kr"と い う式が暗示す る

のは 「他者」の存在であ るように思われる(こ れについては、 註16を 参照)。

11)ま ず、「論理 的に独立」 は、次 のように定義 される。す なわち、 出来事pとqに 関 して、p&q,～p

&q,p&～q,～p&～qの いずれ もが成立可能であ るとき、 pとqは 論理 的 に独立で ある。 例えば、 「A

が殴 られ る」 こ とと 「Aが 痛み を覚 える」 こととは論理的 に独立で ある。 とい うの も、(1)殴 られか

つ痛 い場合、(2)殴 られずかつ痛 い場合、(3)殴 られ かつ痛 くない場 合、(4)殴 られずかつ痛 くな

い場合、の いずれ もが可能だか らであ る。逆 に、四つの組合 せの うち、いずれか一つで も成立可能でな

い とき、pとqは 論理的 に結合 しているといわれ る。例えば、「フ ッ トボールの規則」 と 「実際の フ ッ

トボール」のプ レー とは論理的 に結合 している。 なぜな ら、(1)規 則 とプ レーが存在す る、(2)規 則

は存在 しな いが プ レー は存在す る、(3)規 則は存在す るがプ レーは存在 しない、(4)規 則 もプレー も

存在 しない、 とい う四つの組み合わせの うち、(2)は 成立 しな いか らであ る。(ウ リク ト、1985:256

頁参照)

12)こ の ことは、ポ ランニーの いう 「正 しさの規則」が、サール(J.R. Searle)の い う 「構成的規則」

に他 な らないとい うことを意味 して いる。 サールは、規則 と活動 との関係 とい う観点か ら、規則 を統制

的規則(regulative rule)と 構成 的規則(constructive rule)と に区別 している。す なわち、統制的規

則 とは 「前 もって存在す る活動、すなわちその存在 が規則か ら論理 的に独立であ るよ うな活動 を統制す

る」 もの である。 これ に対 して、構 成的規則 とは 「新たな行動形 態を創造(create)し た り、定義 した

りす るもの」、「その存在が規則 に論理的に依存す るような活動を構 成(そ して また統制)す る」 もので

ある(サ ール、1986:58頁)。

 例 えば、交通ルール は統制的規則である。「右側通行せ よ」 とい うルール は、 このルール とは独立な、

すで に存在 してい る 「歩 く」 とい う活動 を統制する。 この場合、 このルールが存在 していな くて も道の

右側 を歩 くことが可能で あるように、 このル ールによって初めて当該の活動が存在す ることになるので

はな い。 これに対 して、 フッ トボールの規則 は構成的規則の一例 である。 フッ トt一 ル という活動 は、

フ ッ トボールのルール と独立 に存在す るもので はない。 このルールが存在 しな ければ、 フッ トボール と

いう活動 自体がそ もそ も存在 し得な い。

13)～(p&～q)≡p⊃qは 、恒真式(ト ー トロジー)で ある。

14)ポ ラ ンニー は、進 化ない し創発 を生命の 自覚度 の上昇 として捉え てい る。 例え ば、Polanyi, ibid.:

363=342-343頁 参照。

15)「知 ってい る」 という語 の振舞 いを分析す る認識論理学 において、"Kp&K(p⊃q)⊃Kq"と いう式
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は、 多 くの 代表 的 な 公理 系(そ れ ら各公 理 系 が 「知 って い る」 とい う語 の 少 しず つ 異 な る意 味 を 形 式 的

に表現 す る)に 共 通 す る定理 で あ る。 つ ま り、 こ の式 は 「知 って い る」 とい う語 の様 々な 使 用 に広 く共

通 す る意 味 を表 して い る。

16)こ の 「他 者 」 は、 普 通 に経 験 さ れ る他者 で は な い。 こ の他 者 は、 規 則 を初 めて 可 能 とす る他者 で あ

り、 規 則 が通 用 す る空 間 と して の共 同体 を 初 め て可 能 とす る もの で あ る。 こ の意 味 で 、 この 「他者 」 は

共 同体 の外 部 の もの で あ る。

 な お、tラ ンニ ー に よ れ ば、 個人 の独 創 的 な知 識 は、彼 が個 人 的 に定 め た標 準 が 人 々 に受 容 され る と

き に初 めて 、 達 成 と して確 立 さ れ る。 つ ま り、 ポ ラ ンニ ー は、 知 識 の確 立 に は共 同体 な い し他者 に よ る

認知 が不 可 欠 で あ る こ とを認 め て い る。 ただ し、 こ の こと は十 分 に は 説 明 さ れて い な い よ うに思 わ れ る。

しか しま た、 こ の こ とは、 あ る意 味 で、 自覚 の構 造 に含意 さ れて い る と考 え る こ とが で き る。 様 相 論 理

の意 味 論 にお い て は 、 この式 が実 質 的 に恒 真 とな る ため に は、 現 実 世 界 か ら到 達 可 能(見 る こ とが 可 能)

な あ る可 能 世 界 が 存 在 す る こ とが要 求 され る。 この とき、 到 達 可 能 な可 能 世 界 を 他者 と見 立 て る こ とが

で き る な らば、 ク リプ キ の議 論 を ま た ず に、"Kp&1((p⊃q)⊃Kq"と い う式 の 成 立 そ の もの が 他者 の 存

在 を要 求 して い る と言 え る か も しれ な い。 この見 立 て の も と で、 こ の式 の証 明 は次 の よ うに な ろ う。

 あ る認 識 者 に と って 、Kp&K(p⊃q)⊃Kqが 偽 で あ る と仮 定 し、 矛 盾 を導 く。 この 式が 偽 だ とす れ ば 、

KpとK(p⊃q)が 真 、 Kqが 偽 で な けれ ばな らな い。 こ こで 、 Kpか らはpが 、 K(p⊃q)か らはp⊃qが

言 え、pとp⊃qか らqが 言 え るか ら、 彼 の認 識世 界 は、{Kp, K(p⊃q),～Kq, p⊃q, p, q}と い う集

合 で あ る。 と こ ろで 、 彼 の認 識 世 界 にお い て、 ～Kqが 成 立 して い る ので あれ ば、 彼 に と って ～qで あ

る こ とが 可 能 で な けれ ば な らな い(例 え ば、 「(現 に)気 圧 が 低 い こ と」と 「気 圧 が 低 い と雨 が降 る こ と」

を と も に知 って い る条 件 下 で 、 「雨 が 降 る こと」を 知 らない と主 張 す るの で あれ ば 、 この 同 じ条 件 下 で 、

実 際 に 「雨 が 降 ら な い こ と」 が 可 能 で な けれ ば な らな い)。 しか し彼 に お い て はqが 成立 して い る か ら、

～qの 可 能 性 は他 者 に お い て 示 され る必 要 が あ る。 そ こで 、 彼 に と って 可 能 な{Kp , K(p⊃q),p⊃q, p,

q,～q}と な る認 識 世 界 を もつ他 者 が存 在 しな け れ ばな らな い。 しか し、 この 可能 な 他者 の認 識 世 界 は、

qと ～qを 共 に 含 む か ら矛 盾 し、 存 在 しな い。 そ れ ゆえ 先 の式 を偽 と した仮 定 は誤 りで あ る(証 明終 り。

なお 、厳 密 な 証 明 につ い て は、 種 田 内 臣、1978:9Q-91頁 参 照)。

17)こ の 結 論 は 、 通 常 考 え られ て い るの とは反 対 に 、子 ど もの 自発 性 と教 育者 に よ る強 制 とが 単 に対 立

す る もの な の で は ない 、 と い う こ とを示 して い る。 な お、 自発 性 に代 わ って何 が教 育 可 能性 を 保 証 して

い る のか と い う こ と につ いて は、 拙 稿(2002)に お い て、 大 まか な 見 取 り図 を与 え て い る。

18)森 田(2001)を 参 照 。
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