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[研 究 ノ ー ト]

           情 報 テ ク ノ ロ ジ ー の 「自 然 」 に つ い て

                木 村 素 衛 の 技 術 論 と と も に

                   門 前 斐 紀

t.「 自然」 と 「人工」 の間 で

 「自然」 や 「自然体験」 とい う言葉 を前 にす ると、不思議 な感覚 に囚われ る。 自らがその一員 で あ りなが

ら常に遠 い ところにいるよ うな、現 にそれを生 きているはず なが らその本質 か らは永遠 に浮足立 って いる よ

うな、戸惑 いの感覚 であ る。 私たちは深 いところで 自然 と繋 が りなが ら、環境 に手を加 えるこ とで その浅み

を生きてい るのだろ うか。 または、生 き物 として純粋 に自然 その ものであ りなが ら、戸惑 うまで に自己意識

を働かせる人特有 の複雑 な知覚 が 自然 に生 きる一生 き物と しての実感 を困難 に しているのだろ うか。

 藤井(2005)は 教育哲学 の観点 か ら私 たちが成長す る過程 を 「自己 と自然 との離 反」 と考 えた上で、 生涯

の精神 の健 康には子 ども時代 の 自然体験での躍動が不可欠で あると指摘す る。私 たち も他 の生 き物 と同 じ く

自然 に抱 かれて育 まれ、生涯 を通 じてその懐の内に住まうので ある。一般 に 「自然」 の対義語 は 「人 工」 と

考え られ る。 しか し、本稿 ではそれ ら言葉を前にふと立ち止 ま って みたい。

 教育 の場 においては様 々な芸術 が教材 として用い られ、私 たちの体験 に彩 りを添 える。例え ば、大 自然 か

ら紡 ぎ上 げ られた詩 を読ん だ際 の 「内な る自然'〕」(星野、1999)を 取 り戻 したような快感や、深 い 自然体験

か ら抽 出された絵 を目の当た りに した時の、 とてつもな く大事 なものを思 い出させ られた ような感覚。私 た

ちの心 はこう した出会 いによって潤 おされる。 しか し、果た して 「人工」の芸術 を教材 と して語 らせ るこ と

で、私 たちは本 当に 「内な る自然」を思い出 したと言えるのだ ろうか。そ もそも人工物を人為 によ って用 い

る過程 において、教材の内 に 「自然」 は伝達 されて いるだ ろ うのか%一 人 の教 師が教材 として の芸 術 と共

に子 ど もたちの前 に立つ とき、 この疑惑は常につ きまとうだ ろう。

 戸惑 いを容易 に拭 い去 り難 い歯がゆ さ。私 たちはこの歯がゆ さに何 とか問題の源 を求めよ うとす る。 そ こ

で頻繁 に論 じられ るのが、現代 という時流の性 である。私た ちの 日常か ら手付かず の自然が姿を 消 し、 その

対極 と して情報社会の到来 によ り思考のデ ジタル化、つま りは あらゆ る出来事を機械の電源 を付 けた り消 し

た りす るよ うに リセ ッ トで きるとす る割 り切 った思考様式が蔓延す る傾 向が指摘 され る3)0急 速 な情報 教育

の波 に身 を任 せてい るばか りで は人間の 自然性が揉み消 されて しまうか もしれな い。「自然」 と 「人工 」 と

の間での こう した焦燥は切実 さを免れない4〕。

 1970年 代か らアメ リカに追 随す るかたちで研究が進 められてきた情報 テクノロジーの教育への導入 によ っ

て、教育環境 には大 きな変革が伴 い、子 どもたちの体験は確実 に変化 してい る。国立教育研 究所 におい て情

報教育の さきが けで あるCAI(computer aided instruction)の 普及 に携わ った野 嶋栄一郎(1987)は 、 コ

ンピュータを教育に導入す ることの利点 の一つ に、試験や測定 での人 間同士 の関係の中で生 じる誤差(ノ イ

ズ)の 軽減 を挙 げている5)。また、現在様 々な形で適用 ・応用が進 んで いるe-learningは 、元 来利益 効率重

視の企業内教育において、 ス ピー ドへの対応や多大な情報量 への適応 のため に開発 された教育 メデ ィァで あ

る(小 松 、2004)6)。 このよ うな教育環境 の下、私たちは自らの 「内な る自然」 に傑 き、 自己と 自然 とを巡 る

微細な存在論 的問題に心を投 じることを許 されて はいない。ま してや、芸術 を表現 した際の詩 人 や画 家 のよ

うに、 自然の流れ る時を生 き一体感や躍動感を実感す ることは甚だ難 しいだ ろう。 したが って、私 たち は芸

術 とい う人為 の自然 エ ッセ ンスに対峙 し、 その心 の揺れに言葉 を宛が う際、「内な る自然」 を 「取 り戻 す」

と言い、また 「取 り戻 し」 た と思 しき自然 の流れ 自体 にも確信 を得難 いのであ る。

 しか し、 自然を映 した芸術 が 日常の心 に響 くということは、 日々の雑踏の中で暮 らす私たちの内面 にも脈 々

と自然が息づ いて いるこ とを確か に示唆するのではないだろ うかD。 も しそ うであ るな らば、 日常 にお ける

一人 ひと りの 「内なる自然 」がつ い見失われて しま う今 日において も
、「内な る自然」を単 に取 りとめ もな

い主観 として個 に埋没 させ ることな く、隣 にい る他者やあ らゆ る存在 の内に隔てな くたゆたう玉 虫色 のべー
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ル として織 り上 げるこ とが できるので はないだろうか。それは、避 け られない見 え方 の違 いをそのま まに、

常 に 自然 の戯れが 自己の基底 に実感 され得る工夫であ る。これ は教育 の場 に限らず、 あ らゆる分野において

求 め られる課題で あるだろう。

 本稿 ではその試 みの一つ として、有用性B)原理 に基づ く情報教育 テク ノロジーの進展の下、有用性 の追求

か ら自由な人間の 自然性 が、 いかにそれに寄 り添い共 に歩み続 けるか とい うことにつ いて、一つの観点を示

してみたい。手掛 か りとす るのは西 田幾多郎の弟子であ り、 人間 の 「表現」「形成」 を軸 に美学 か ら教育学

へ と躍進 した教育哲学者木村素衛(1895-1946)の 技術論である。情報教育 の担 い手で あった野嶋(1987)

が指摘 するよ うな、「情報 テクノ ロジーが人間 に近づ くべきで、 そのため にはそれ を介 して向かい会 う生徒

と教師双方が主体性 を持 って自分 が求 めている ものを見極めてい く努力が必要で ある」 という見解に対 し、

木村 の能動 的な 「表現形成的 自覚的主体」(木 村、1946)と しての人 間の 自然性 と技術 の有用性 の綜合 は、

一つ の広 い視点を提供で きるだ ろう
。本稿は 「研究 ノー ト」 という形で、 そのささやかな一線を描 き出すこ

とを試 みる。

 次章 では、 まず今 日 「失 われ たもの」 として懐古 されがちな人の 自然性 の構造 に、感性 を研 ぎ澄ますのと

は別 の在 り方で迫 る現 代 の美 学者W.ヴ ェル シュ(1946-)の 「感性 の思考」 を拠 り所 として、蔓延す る

「無感性」 に現代 の多元性 を超え て柔軟 に思考 してい く態度 の可能性 を見 る。そ して ヴェルシュの哲学 が生

まれ る現代 において西 田哲学の要素が求 められることを示唆す る小林信之(2004)の 論を頼 りとして、木村

の豊か な技術論 に裡 を繋 げたい。 しか し、戦前 を舞台 とした木村の技術論 を今 日の現状 に照 らし合わす こと

で同時 に見えて くるの は、 その限界の一面で もあるだ ろう。後半 は主 に 「視覚」 を巡 る言説 に着 目し、木村

が技術 と芸術 を論 じた後期の論文 「映画 の視覚」(1940)を 取 り上 げ、 現代の情報 テクノ ロジーに向 かい合

う人間 の自然性が今 日に纏 い得 る姿を彼 の哲学 の中に見出 してみたい。

 た だ し、大西正倫(2003)が 指摘す るように木村の思想は非常につかみ に くく、読み手が 自身の暗黙 の前

提 となるシ ェマや枠 組み にお いて誤読 して しまう危険性がつきまと う。 今回1970年 代以 降の社会 における

情 報 テクノロジーの有用性 と人間の 自然性の問題 とい う木村が不可知の文脈 に彼の哲学を持 ち込むこ とは、

い ささか乱暴な試みであ るだろう。 しか し、今回は前述 の 「映画の視覚」 に論 じられた カメラとい う機械 と

人間 の眼の動的関連 につ いて の詳細 に、超人的な存在である機 械 と人 間 との関わ りにつ いての木村の視点

一 本稿 では 「限界」 とい う形での提示 に留まらざるを得ない 一 を求 め、 その先 を見つめ る視覚 の方 向性

を探 る布石 としたい。 アメ リカを発信源 として全世界に広が りつつあ る情報 テクノロジーの大波の中で、 そ

の波 を遮 るのではな く、そ の中で揉 まれ なが らも可能な限 りしっか りと眼 を開いて いよ うとす る、 そのよ う

なはか なげな強 さが木村哲学 にはあると思われる9)。

2.刻 み込まれた無感性

 ヴェルシュは情報テ クノロジーを介す る現実 のイメー ジ化 の肥大が社会規模の無感性を誘発 している と指

摘す る。架空 のイメー ジに充 ち満 ちた人 間は 「仮象的で生彩 のない リア リテ ィ」t°)を生 き、 その感性 は高い

水準 の刺激の下 に常 に晒 されて在 る。 そこで私 たちに起 こるのは、強 い刺激が空回 り し身 に迫 って こない と

い う無 関心性 であ り無感覚状態 であ る。「感性が増せば増 すほど、それ だけい っそ う無感性 も拡大す る」/ll。

彼 に よると 「無感性」 とは、感覚 を感受 する能力が廃棄されている状態 を意味 し、「感受性 の喪失や阻害 や

不 可能性 といった意味で の(… 中略…)無 感覚状態、 しか も身体的鈍麻か ら精神的盲 目にいた るまでのあ ら

ゆ る水準 における無感覚状態Jと 定義 されている。そ してそこで言われ るのは 「生命 にとっての利点 として

の無 感性」12)である。

 過剰 な刺激 に対 して感覚が もはや分別 に不 甲斐ない とき、感性を研 ぎ澄 ますの とは別の在 り方である無感

性 が、現実への感性の鈍麻 に対す る救 いとなると彼は言 う。 ただ しこれ はアイロニ ーの色味を帯びてい る。

彼は、推進 され る無感性化13)を 「手術 による治療」in)一感覚 の麻痺 は正 しく適用 されれ ば健康 に役 立つ 一

と記 しっつ、当然なが らそれ に迎合 しようとは しない。ただ実情を冷静 に真摯 に見つ め受 け止 めてい るので

あ る。 彼が主張す るのは、情報 テ クノロ ジーの発達に よる現実の変容 を舞台 に、感性 と無感性 の交互作 用

(それ を彼は 「感 性の思考」 と呼ぶ)を もって、 ともか く現代の潮流 を嗅 ぎ付 け知覚す る ことの必要性 であ

る。
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 今 日指摘 されるよ うな無 機的で刺激過剰 な現代の子 どもたちの 日常世界で は、情報 メデ ィアに よる規格 化

の下、知覚 はただ確認す ることへ萎縮 し、社会的画一化 ・抽 象的思考 のための道具へ と転 じる恐 れが あ る と

ヴェル シュは言 う。人 間の 自然性は技術 の有用性に回収 され る傾向にあ るのであ る。 この流れ において情 報

テ クノ ロジーが形成す る情報網 は、人 間を凌駕する怪物のぽ っか りと開いた虚無の大 口の様相 を とる。 私 た

ちの知覚 が身 を取 り巻 く情 報の渦に大 いに巻 き込まれ て形成 され ることを考え ると、そ こか ら了解 され る現

実は確 かに心 もとない。 しか し、 ここにヴェル シュの言 う 「知 覚」 の意味が見直 されなければな らない。 そ

れは本来の感覚的知覚 を超えて 「真 と して受 けとること(Wahr-nehmung)」 ユ5)であ り、 洞察の性 格 を有 し

ている と彼 は言 う。 そこには想像的な契機が含まれているのである。 虚構 という言 葉の指す ところが 考え 直

されている今 日、柔軟性 を もって現実 に対応 していける可能性 は、 その情報 テ クノロジー との関連 の中 に大

いに潜在 しているのではないだ ろうか16)。

 小林(2004)は 西 田哲学 の言説 を 「詩 的」言説 としてポイエー シスか ら理 解 し直 す文脈 の上 で ヴェル シ ュ

の世界観 に言及 し、世界 が虚構 性を帯 びる現代において西田哲 学が もた らし得 る意 味 と可 能性 の豊 か さを示

唆する。 西 田哲学が主語 的思考を免れてい る点にそれ らは求め られ る(小 林、2004)。 木村の哲 学を端 的 に

表す以下 の一文 において も、人 間の生命 その ものである表現 の主語 は個 ではない。

  「表現 的生命 は個的主体 に於 てその創造的 自覚 の尖端を有 つのである。」    (木村、1938a:29)

 木村 は私 たち一人 ひと りの身体 による表出は 「表現的生命」 の 「創造 的 自覚」 である とい う。 ヴェル シ ュ

の論 では現 実の 「異質性 と通 訳不可能性J〕 は本質的 であり、思考 は安定 や平 穏を もはや拒んで い るかの よ

うに、多元性 を横断す る柔軟 で動 的な ものであ った。 この点 において、一 切の表 出を 「表現 的生 命」 とい う

一語 に帰す るような木村 の表現観 は、個 々の現実 の輻蔭か ら眼を背 けた牧 歌的な ものに映 る。 しか し、 言 う

まで もな く木村 において諸 々の表現 は 「表現的生命」 とい う没個性 的な実体 の営 みに回収 され る ような もの

ではな く、 「表現 的生命」 とい う表現主体 によるシナ リオは決 して存在 しな い。木村 の代 表作 「表現 愛 』 の

序文 における彼 の 「表現 」 の定義 において もそれは明 らかである'8)。木村の哲学 において個 々の主 体 か ら表

出され る一 々の表現 は、 眼前 の場 と不可分な一 回性 と独 自性 を持つ かけがえのない もので ある。一 つ一 つ そ

の場限 りの表現 を積 み重 ねて 「表現的生命」 としての自覚 を深 めてい くとい うこと。 やや強 引では あ るが こ

の点 において木村の表現観 は、 ヴ ェル シュが現代 に見出すよ うな、多元性 を横断す る無感性 と感性 の相 互作

用 と、何 らかの地平を共有 しているように思 われる19)。では、 ヴェル シュが指摘す るよ うな情報 テクノ ロジー

が錯綜す る今 日において、教育現場 における情報 テクノロジーの在 り方 を探 るべ く木村 の技術論 を灯 して み

よ う。有用性追求の ための道具 として生みだ される情報テクノロジーが もた らす ものは、果 た してそ れ に向

かい合 う子 どもた ちの自然性 を有用性へ と歪曲する負の遺産 のみなのだろ うか。木村 の技術論 の中で、 個 々

の人間 の 「内な る自然」 の様相 を改 めて見直 してみたい。

3.自 然化 された意志 と しての技術

3-1 教育 にお ける 「技術」

 情報 テクノロジーの文脈 を少 し離れて、本章 では木村の教育哲学 において 「技術」 とい う語 がいか に語 ら

れているか をまず確認 してみよ う。

  「技術 とはもと もと単 なる理性 に関す るものではな く、 その本質 において、熟練 によって主体 的 に働 く

  自然 の理法 にほかな らず、 か くの如 きものの成立する場所 は身体 のほかにない」

                                       (木村、1939a:215)

 これ は木村が文化 の一 つの本質 的契機 として、 また文化 自体 を育 む母体 として の教育の営み につ いて綴 っ

た論文 「文化 の本質 と教育 の本質」の一文である。彼は教育 の構成要素 と して 「導かれ る者(子 ども)」 「導

く者(教 師)」 「導 く先(目 的)」 そ して 「導 く方法(技 術)」 を想定 してい る2°)。ここにお いて 「技 術」 とは

子ど もと教師 の相互関係 が形づ くる表現の一形態 に他な らない。木村 による と私 たちは内 に抱か れた もの を
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外 に現 わす こと、 すな わち 「精神 を 自然 に於 いて実現 す ること」211で自身 の内 を垣 間見 るとと もに、 その

「見定め」の過程 において何 等かの程度必ず外を作 り変 えて い く存在 であ る。 教育関係 において は上の一節

にあ るよ うに、技術 が成立 する場は身 体であ り、その働 きは 「自然 の理法」なのであ る。そ こで語 られ る技

術 は、客観 的立場 か らの対象の操作を可能 とす る方法 なのではな く、 む しろ教育の場を構成す る者同士が協

働 して創 り生み出す 作品 と言 え るだろ う。 ここにおいて技術 はいわば関係性の映 し鏡で あ り、入問の自然性

その もの と考 え られる。

 ここでの技 術論 は、 自然 の一員 としての人間の身体 の働 きを表現 の軸 に据え る木村の表現観か ら自 ら導か

れ る。木村 は表現す る主体 に関 し 「表現的生 命」 の他、「表現的意志」22)や「表現的主体」28)という表現者 に

言及 するが、 これ ら表現者(特 に後二者)は や はり 「内」を宿す身体 との関連で語 られ る。身体は内自身で

あ りまた外 の構成員 で もあ り、 つま りは 「自然 に喰い込んだ意志」24)なのであ る。「自然」 とは身体 が働 く先

であ る 「外」 であ り、木村 はそれ をフ ィヒテ に倣い 「素材」一 表現を阻む 「障碍」 である と同時に表現内

容 を維持す る 「支持者」一 と考え る25)。しか し、表現(形 成)的 主体 に とっての 「外」 とは、実際 は単な

る 「素材」 に留 ま らず、 それは 「内」 に対 し 「表現的意志 に語 りか けて来 る表現的環境」26)である。私た ち

の表現 ・形成は常 に 「外」 に向かいそれを変容 させ るが、その意志は同時 に 「外」 「自然」か ら唆 されてい

る。木村 の言 う 「外」 とは能動 的で積極性の ある 「汝 的存在」27)である。

 「内」 な る主 体 と しての私た ちは 「外」 の呼びかけに応 える ことで初 めて主体 となれ るのであ り、 また

「外 」 は本質的 に各 々の主体 が 自己の 「内」な る一限定 を見定 めることによ って形成 され てきた。 この よう

に 「表現的世界」28)は相互 に変容 を被 り合う 「内」 と 「外」 との相克 相入 の関係 性の上 に生成す る呈9)。技術

は この変容 の媒介 であ り担い手 である。 それ は表現 的主体の意志 が 自然 の一 つの働き として 自己を現わす働

きその ものなのである3°)。

 子 どもと教師 という人 間が直接身を もって関わ り合 う教育の場 にお いては、 「技術」 という語 は両者 の関

係性 としての人間の自然性 の表現 その もので あり、第二章で問題 とした、技 術 による有 用性への人間 の自然

性 の回収 とい う危機 の文脈 で語 られる 「技術」 とは全 くの別物 であるかのよ うに思われ る。教育 の文脈では

「導 く者」 と 「導 かれ る者」 とい う、立場 を異にする表現的主体の関わ り合 いが 「技術」 という名の下 に綜

合 され、見事 に自然の表現 ・形成 の一契機を成 している3D。では、 科学の文脈 においてはど うだろうか。木

村 の技術論 において現代 の情報 テ クノT7ジ ーと人間の自然性を巡る問いを掘 り下げ ることは果た して可能な

のだろ うか。 あるいは木村 の哲 学を信 じてそれ に依 る限り、今 日人 間の 自然 性が有 用性 に飲みこまれつつ あ

る とい う危惧 は幻想 に過 ぎないのだろうか。次 に、木村が科学技術を論 じた 「科学 と構想力」、「科学と表現」

両論 文にお ける技 術論 を頼 りに してみたい。

3-2 科学における 「技術」

  「瞳な き眼 くばせ を もって、 自然 は常に人に語 りか け人の形成的意志 を唆か して いる。(… 中略…)構

  想力を生き生 きと発動 せ しめ るものは悟性ではな く却 って先ず もって 自然であ る」(木 村、1941b:38)

 上 の一 文 にあるよ うに、木村 において科学 の進歩を推 し進める人 間の構 想力の根底には、やは り自然が在

る。 人間の構想力 を唆す表現的存在 としての自然。科学技術の形成 はその 「瞳な き眼 くばせ」への人 間の応

答 なのであ る。 この構図 自体は教育の場における技術 と同 じである。 しか し、私た ちは如何 にして 目に見え

ない 「瞳な き眼」 を捉 え るのだ ろうか。

 表 現的生命にお ける科 学の意 味を問 うた論文 「科学 と表現」 において、 木村は科学を実証的知識、実験的

認識 のための営み と定義 する。 ただ し、科学 はやは り問うことによる対象の構成なのであ り、その鍵 はここ

で も 「表現的生命の技術 的契機 」32)としての身体である。「道具的或 いは機 械的装置は、身体の延長 と拡大 と

して、対象 と主観 との間の客観的通路 をなす」33)とい うように、問 いかけに よる構成 は行為 的に成 されると

考 え られて いる。 科学技術 において もやは り、技術の形成の本質的契機 は、 自然への応答 としての 「自然 に

喰い込んだ意志」 によ る行為なのであ る。

 しか し、果た して有用性の追求の下 に発展 する科学の営みを、芸術のポ イエ シスに通 じる形成 ・表現 と全
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く同 じ原理 で説 明す ることはで きるのだ ろうか34)0その確認 のため に、 自然の 「瞳な き眼 くばせ」 を受 ける

主体 である人 間の側 のまな ざしについて以下に詳 しく見てみよ う。 ここで木村 が対象 の構成 と しての科 学 の

特性 につ いて、次 のよ うに述 べていることに着 目したい。

  「主観 の側 か らいえば実験 的操作 を媒介 とす る一つの形成(… 中略・・・ 客観 を概念的 に写 してい る形成

  (…中略…)こ こに実験 的構成 の特性がある」(木 村、1941b:51)

 科学技術 の形成 とは ここで 「実験的構成Jで ある。木村に則 して言 えば、科学 の先端 は 「歴史 的 自覚 面へ

生れ いでよ うとす る自然の新 しい姿」でなけれ ばな らない35)。しか し、 主体 の視点か らす るとそ の 「瞳 な き

眼 くばせ」 は、客観 的な実験 的操作の中 に光るのである。 ここに教育 の文脈で語 られていた相互 の人 間 の 自

然性の表現 と して の技術 とは非連続な、有用性 という価値を志 向す る科学技術の特殊性が読み取 れ る のでは

ないだ ろうか。人間 が直 に人間 を形成す る教育 の場 において は、身体 の表現 としての技術 は 「概念」 「対 象」

「実験」 「操 作」 という言葉 とは先 ず離 して語 られていた。 しか し今や科学の構想力で は、「実験 的構 成Jの

特性 はまさにそれ らの言葉 によって説明 されて いる。

 科学技術 という形 の表現す なわ ち 「実験 的構成」において は、有用性原理 に片足を踏み込 んだ主体 側 の ま

なざしが鍵 となるよ うだ。科学の構想力 は自然の眼 くばせ に唆 され るが、 その瞳のない 自然か ら 「眼 くばせ」

を抽 出す る主体 の眼が大 いに反映 され るのであ る。 「瞳なき」 自然 に見定め られる 「眼 くばせ」 は その時 、

自然の一部で あれ環境を対象 と して持つ という形でそこか ら突 出 した人間特有の 「瞳」を反 さず には い られ

ない。 ここに有用性原理が優勢な社会における入聞の自然性の現状が垣間見 られるよ うに思 われ る。 そ れは

「有用性 の自家 中毒」一 科学技術に守 られた今 日、主体 の 「瞳」 は有用性 の追求 とい う社 会の イデ ア を他

の形成 ・表現 よりも色濃 く帯 び、その表現 であ る技術 自体をまた変容 させ るとい う循環、 である。

 ただ し、木 村の技術論 において このよ うに科学 と有用性 とを容易 に結びけ危険視 することは、 浅 はか な見

方 と言 わ ざるを得ない。概念 よりひたす ら具体に添 う木村 の実 践哲学が、上 の一節 において 「YN念的」 とい

う言葉 を形成 に付 してい ることは確 かに科学技術 の特殊である。 しか し、科 学 も教育 と同 じく人 間 の表 現 の

一形態であ り
、教育 も実際 には具体的 目標 を掲げそこへの到達 が図 られる営 みであることか ら も、科 学技術

にのみ特殊 としての 「有用性」を限定す ることはできないのである。

 確かに、生 活の利便性を向上 させるという使命 の上に成 り立 つ科学 の特殊性 に合 わせ、 目的 とな る有 用性

追究の道 もまた特殊 な もの とな るだろ う。不要 な ものを早 急に切 り捨 てるなど、主体 の恣意性が 発揮 され る

ことは間違 いない。ただ、科学がそのような特殊性 を許される とい うことは、 その営 みが広 く人 間の 表現一

般に通 じた上での 出来事 でな ければな らない。「すべての個 別的な るものが成立す る原理」 は 「個 的媒 介即

普遍的媒 介、普遍 的媒介 即個的媒介 として両者 が異つたまま に一つ になつ た具体 的綜合 的連 関」3G)なので あ

る。 「有用性 の 自家 中毒」 は科学の特殊性が極端 に助長 され た一極 例に過 ぎない。

 そ こで、科学 技術 と人間表現の普遍 との接点を視野に入 れこ こで必要 となるのは、第一章で筆者 が想 定 し

た 「有用性」 とい う言 葉の意 味を見直す ことであるだろう。木村 の技術論 において、主体の有用性 追究 は決

して人 間の自然性 の破 滅や歪 曲ではない。それは決 して概念 の現実 との乖離、主体の暴走に至 る道 で はな い

のである。なぜ な ら、 主体 が抱 く一 々の有用性 の概念はや は り表現的生命の 自覚だか らであ る。確 か に 自然

か ら突 出 した個 としての生 活主体 は暴走す る自由を許 され ている。 しか し木村が強調す るの は、人 間 に は許

された自由を行使 しつつ もそれを 自ら否定 し自覚 を深め得 るという点 である37)0

  「主体性 に目醒 めた個人 は、 その個人の生 に徹 して行 くことによって、外 において も内にお いて も単 な

  る個人 を超越 した ものに突 き当 り、単なる個人 として の主体性 は却 って これ によって否定せ られ る。 し

  か しその否 定せ られ た自己の底か ら却 って一層深い自己が  ,.て来 る。(… 中略…)自 然 か ら自由 に

  な った主体 は、今 や己れを超 えた価値 に目醒 め、 これ を承認 し実現す ることにおいて己れの使 命的 存在

  性を 自覚す るのである。 良心的な 自己の目醒めである。」(木 村、1941a:13)

技術進歩 の根底 には、 自然 の 「瞳なき眼 くばせ」を見定 めその受 け手 となる人間の側 の、「良 心 的」 な ま
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な ざしが本質 として求め られてい る38)。人間の自然性を脅かす有用性 の在 り方 は真でない。木村の哲学 か ら

抽 出 される科学技術論 は、私た ちが単 なる理想論 と して 日常 において は見落 と しがちなテクノロジーの本来

の姿 を強 く語 りか け、見直 させて くれ る。科学技術 は本質的に人間の 自然性 に培 われ た ものであり、技術 に

よ って追求 される有用性 は人間の 自然性の発展 なので ある。

 木 村の言 う 「良心的」 とは何 だろ うか。木村 は上 の引用部 の後 に次のよ うに続 けて述 べている。 「対 象を

もっ とい うことと 自覚 的であるということとは、互 いに他を媒介 と して成立す る事柄 と して具体的な 自覚を

形 成す る契機で あるにほかな らな い」391。自然か ら独立 し自由を手に した人間 は 「豊穣 なる観念 と欲求 との

主体 」 とな り、同時に 「超 個人的な ものに使命づ け られた ものと してみず か らを 自覚す る」4°}。「良心的」 で

ある とい うことはす なわ ち当為の規範 に生きる ということであり、人間が実現すべ き価値 を実現す るところ

に本 当の 自由は成立す るのであ る41)。

 「自然」 と 「人工」 を巡 る戸惑 いに端 を発 した本稿の問いに対 して木村の技術論 がここで語 るのは、情報

テクノロジーの発展で教育環境がいかに変容 して も、人間のまなざ しが 「良心的」であ る限 り、テクノロジー

の有 用性が人 間の 自然性 を虐 げ歪 曲す ることはないという信頼 であ る。有用性 は現状 を否定す る価値志向で

あ る42)のに対 し、 自然性 はすべて をあるがままを受 け入れて生かす。情報 テクノロジー と人間の 自然性の問

題 を木 村の思想 に照 らす と、両者が異質の原理 で働 きなが ら、一方が契機 とな りまた一方 がそれ を包み返す

とい うエ ロスとアガペの綜合を成 し、人間性の進展 を促 し合 ってい ることが分か る。 そこに垣間見 られ るの

は小 林(2004)が 指摘す る、西 田哲学 に流れ る 「いっさいの実在の底 に自己 を見 るような立場」であ る。科

学技 術の実践 の先 に、 それ を展開す るまなざしがどこまで も一体化 してい くということ と、 その ことへの信

頼。 そ こにおいて人 間は科学技術 を通 して対象 と真 に出会 うことがで き、科学の 「実験 的構成」 に伴 う有用

性 の概念が人間の 自然性 と乖離 して抽象 に陥 ることはないのである。

 無 機的な情報 テ クノロ ジーの端末 の向こうには必ず他者 との関わ りが待 ってお り、互 いに変容を及ぼ して

いる。デ ィスプ レイの奥 に働 く自然の意志を尊重 し慕 うこと。 ここには一つ にこのような一見 シンプルなあ

る種 のアニ ミズム的信念が垣間見 られ る。 これは、 これか らの人 と科学技術 との相互交流 には重要であ るの

か も しれない。教育 と科学 という異 なる背景における 「技術」 とい う言葉を整理す ることで、木村の技 術論

に貫流す る 「自然化 され た意志 と して の技術」が確認 された。 これ は情報 テ クノ ロジーが いか に も日常 の

「自然」 となっている現代 において、テ クノロジーの進展に対 し原始 に還 る必要性 を説 くの とは違 い、 人間

とテ クノロジー との関係 の在 り方 を模索 してい くための心強い足場を提供す るの ではないだろうか。

4.「 手を持 った眼」が働 く先

4-1 有用性概念 の枯渇

 木 村の技術論が諭すよ うに、情報 テクノロジーが一つの新 たな 「自然」 と して立 ち現 われ、私たちが脅迫

的な有用性原理を超える契機 を成 し得 るに して も、 その可能性 の如何 は一 々の実践 の場 にかか ってい る。木

村 は人間の 自然性 を力強 くしなやかに描 き、その実践 の萌芽 を高度 な技術や有用性概念 の中に再発見 させて

くれ る。 しか し、一方で木村 はまた技術 の進展 に伴 う事態の変化 を全 く想定 して いないわけではなか った。

師 の西田幾多郎が絶賛 した と言 われる論文 「身体 と精神」の末尾 において、彼 は 「機械」 の出現 に現代の危

機 を見出 し論 じている。少 し長 くなるが ここでその言及 を引用 して みたい。

  「機械の出現を無視 して人 は近代文 化を到底考 えることはできない。超人 に迄 化身 したこの身体 は尚何

  事を成 そうとす るか。一 身体が主体 とは反対の方 向へ、即ち単 なる 自然性 の方向へ 自己を否定 した と

  き道具が成立 した とすれば、 それ 自身と しては動力性 も作業牲 もな く、 この意 味に於 て身 体性を喪失 し

  た身体的零 としての道具が、更 に主 体とは一層遠 い反対の方 向に自己を否定 する ことに依 って却て否定

  の否定 としての身体性 を積極 的に取 り返 した ものが自動機械 であ る。(… 中略 …)身 体が プラスの身体

  なら従 って機械はマイナスの身体 でなければな らない。而 もそれ は絶対値 に於 て身 体 とは比較 にな らぬ

  優勢な量的存在であ る。 ここに客体 的身体が圧倒 的に主体的身体 に迫 って来 る必然 の理 由がある。

   ここに併 し現代の危機があるのである。主体に直属す るものと しての主体 的身体 が分離 すべか らざる

  主体 と共 に客体的身体の側 へ、 その圧倒的支配力に身をゆだねて、 自己を否定 して行 った らどうな るで
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  あろうか。 この危機 に も拘 らず主体 は客体的身体 を否定 的媒介 として更に起ちなおるべきであ るか。 こ

  こには危機を廻 って世 界観 の問題が あり、イデオロギーの対質があ り、現代 的懐疑 があ り、現 代 的実践

  への苦悶があ り、現代 の政策 や政治の問題 の根源 がある。 我々の分析 は問題 の何等か の解決 へ到達 した

  と云 うよ りも、却 て精神 と身体との分析を通 して現代的危 機の問題に直面 して来たのである。一層 重大

  な問題 は恰 も我 々の分析 が辿 りつ いた其処か ら改 めて提 出 されなければな らないであろう。」

                                      (木村、1938a:46)

 「機械」 は生活 の中で多 種多様 に発展 し高度 な情報 テクノ ロジーを生 みだ した。 それ らは間違 いな く生活

を豊か にし便利性 を高 めてはいるが、事態は第三章で見てきた木村 の基本 的な技術論 に収 ま りき らな い点を

抱 えて いる と考 え られ る。木村 が指摘す るように、「機械 もその活動 には尚少 な くとも一 つのス イ ッチを ひ

ねる保儒の指先 が致 命的 に必要」 であ り、「到底機械の性能 に吸収 し尽 くせ しめない特有 の部分 が熟 練工 に

ゆだね られて いる」43)にも拘 らず、「現代的危機」 は山積みなのである。本章 では改 めて そう した 「機械」 の

出現 による体験の変化 を木村 の哲学の中 に求めていきたい。 しか しその前 に、教育 の場での機械 との関 わ り

に付随す る 「有用性」の体験 につ いて、個々に与 えられた情報端末 での作業 を例 に、私見なが ら考 察 を して

おきたい。第三章で は 「良心的」であ る、 すなわち当為の規範 に生 きる主体が、科学技術 との健全 な関係 を

築いてい くことが確 認 され た。 しか し、今 日の機械 との関わ りでは、「良心的」 であるための重 要 な契機 が

薄 らいでい るように思われ るのである。

 教育 の場にお いて、機械で ある情報端末と生身の人間 とに対面す る際の違 いは何だ ろう。 コン ピュー タの

端末を前 に作業 をす る際、「何 もしない」 という沈黙は何 も表現 していない こととな る。 出力 のな い沈黙 の

持続は関係 性の リセ ッ トを意味 し、そ こでの関係 は表現(具 体的 には操作)の 出力を前提 として成 り立 つの

であ る。 そ して逆 に 「何度 もす る」 とい う出力 の回数 は半ば無限 に可能で ある。パ ソコンに文字 を打 ち込 ん

で語る場 合、 同 じ言葉を何回打 って も消 して も、結果 としての形成 はその繰 り返 しの跡を残 す ことな く完 成

される。 つま り、機械 との対話で は沈黙 が意味を持たず完壁 に意図を表出す ることが求め られ る一方 、正 し

い方法 で出力 を してい る限 りは意図が形 となって眼前 に立 ち現われ、関係が完成 されるのであ る。

 一方、 人 との対話 にお いて はむ しろ互 いに 「不完全」 であ ることが常で ある。絶えず表現 し得 ない ものを

残 しつつ、沈黙や誤解 を重ね合 いなが らも決 して表現 は止 まない。 「表現 出来てい る」 というあ る種 の万能

感を崩 し合 って も、 沈黙 して も表情をな くして も、それは表現 の終わ りを意味 しない。一 々の仕 草 や言 動 が

次の表現 を唆 し、そ うした生きた者同士 の相互の関わ り合いが 「不完全」な関係性を作 り上 げて い く。 そ こ

において関係性 は決 して 自己完結するこ とを許 されていない。

 このように機 械に対 して は、人間に対 して とは違い完壁に行為す ることができ る。想定通 りの結果 を形成

するため、行為者 は何度 も関係を リセ ッ トしなが ら思 い通 りの表現を繰 り返す。 この渦中において現 代 の私

たちの眼は行為者 としての 自分 自身の所作へ と視野が狭め られ、 日常の中の完壁 さ、物事 の完成 度 とい う狭

い意味 での有用性 に縛 られ る傾向 にあるので はないだろうか。 この見方の下で、表現 の体験 の変 化 が想像 で

きるだろ う。

 「有用性」 のための正 しい操作に向か って選択 された表現への省み、完壁 さを見込 まれた自分 の表現 へ の

責任感。 それ は規則 に従 ってい ることにな って も、木村が 「良心的」 である ことに求 めた 「規範 」す なわ ち

「当為 の体験 」「当為 の意識」94)に通 じるものではないだ ろう。木村 のい う 「良心」 や 「当為」 の担 い手 は、

一々の所作 において 「悪 への岐路 に立たな けれ ばな ら」ず、人 間 はそ の岐路 を 「踏 み迷 わな ければ な らな

い」45)のである。

 機械 との関係 の中で表現 の体験 の変化が考え られる点はまた、 木村 が指摘 した 「マイナスの身 体」 という

点に見 出され るだろ う。事 実 として、情報機器ほ ど私 たちの操作の指を待ち構 え、 表出という行為 の痕 跡 を

映 しだす相手 は類 を見ない。 木村によれ ば表現 的行為 は根本的にすべて視覚 の徹底 であった。 デ ィスプ レイ

に映 し出され るもの は行為者 であ る主体 の意志 とi択 を以 て立 ち現われて いるこ とに違 いはな く、 「外 」 に

見定め られた 自己である ことは確 かか もしれない。 しか し、本 来行為 の先端 に光 るのは、 自覚 の徹底 の契機

となる 「手 を持 った眼」A6)であ る。 それは物理的 に自然物の世界 に食 い込ん だ身体 が、身 を以 て表 現 を見定

める中に働 くものである。情 報機器への 出力において実際に 「作 り表 され」 て くる反応 の中に、 客観化 され



  8・  臨床教育人閤学 第10号(2009)

た表現的意志つま りは 自身の精神その ものを見定め ることは、やは り極 あて難 しいだ ろゲ η。 これは相手が

身 体を持つ人間で あるか、「それ 自身 としては動 力性 も作業性 もな く」身体 の道 具的延長 の先 に 「マイナス

の身体」 とい う変異 を以 て出現 した機械 であるか とい う身体性の問題 に大 き くかか って いる。

 しか しいずれに して も、現代私た ちは機械 との関係を多 く築 いてお り、人間同士の関わ りもまたそこに依 っ

てい るところが大 きい。上述 したよ うに一 々の表現 が 目下意図する ものの完成のたあの所作 とな り、実際 に

動 くものが 「マイナスの身体」 である下では、そ こに見出 される有用性 の概念は、第三章の木村の技術論 に

おいて見出 されたよ うな人間の自然 の表現 と しての芳醇 さを保ち得 ないのではないか。 たとえ機械 との関係

やその先に人間の 自然性 が想定 され得 るに して も、そのことへの実感 と信頼 の在 りようは木村の時代 か ら大

いに変容 してい ると言え るだ ろう。 もちろん、 ここで生 じるのはすべて厄介な 問題 ばか りではない4870しか

し上 に引いたよ うに、木村 が機械 の出現 に対 し抱いた一種の危機感 が、今 日では教育の場 に染み渡 り、現 に

様 々な問題 として結実 している可能牲 は大 きいだろ う。

4-2 「折 りたたまれる時間」 の中で

 機 械の出現 によ って 日常の体験 は変 化する。上に見たように、木村 は技 術の急速な進展 による現実 の変化

を視 野 に入 れ、 様 々な問題 を見据 え てい た。 そ の一つ の痕跡 と考 え られ る後 期 の論 文 「映画 の視 覚」

(1940b)で は、 「主 客が刻一 刻 と相互 に変化を及ぼ しなが ら表現的 自覚 の一 つの姿を刻 み出す ことで表現的

世界 が動 く」 とい う木村 の基本 的な表現観が、技術 の進展 とそれによる芸術表現 の変化の文脈で少 なか らず

異質 な様相 を呈 している。本章第一節 で指摘 した ことは、今 日の有用性概念 が木村の技術論 において描かれ

てい る本来 のもの と実際 的なズ レを成 してい る可能性 であったが、「映画 の視覚」 には機械 との関係性 にお

け る体験の変 化が木村 自身 の言葉 の内に見 出され るのである。

 「映画 の視覚」 において、 木村は カメラとい う 「近代 的機械の超人的機能」49)の芸術 を語 る。映画 を作 り

上 げ るのはカメラの視覚 である と木村 は言 う。監督 の構成力、俳優 の演技 、カ メラマ ンの技術のそれ ぞれが、

各 自の拘 りや機知 を発揮 しつつ カメラの眼の下 に統一 され る。その 「カメラ的視覚 」の特性 とは何 か。木村

は時間 と空間の感覚によ って芸術 との出会い方を分析 し5°)、映画に特 有の本質的時 間原理 を指摘す る。以下

に ここに論 じられた木村 による芸術論 をまとめてみよ う。

 絵 画においては、見 る者 はある一点 に留 まって見 ることを要求され、表現 されてい る空間の奥行 きに自身

の視 覚を変化 させなが ら積極 的に入 ってい くことは きでな い。絵 において喪失 されていた奥行 きの積極性 は、

彫刻 において恢復 される。彫刻 に対 しては、見 る者 は様々な視点か ら対象 としての作品 に対す る。 それは、

彫 刻の視覚 が時 間性 を本 質的契機 とす るという ことにほか ならな い51)。「彫 刻的視覚」 の もつ その時間 は、

彫刻 とい う表現 的生命 自体 の 「内的時 間」で はな く、 見る者が生活 し運動 している 「外的時間」である。そ

して、時間性の特徴 に関 して彫刻 と対極 にあるのが演劇であ る。劇 においては観 賞者の 「外的時間」 は本質

ではな く、物語に流 れる 「内的時間」 が表面化 しなければ本当に芸術 と出会 った ことにな らない。 ここまで

確認 した上で今度 は映画 の視覚 に焦点 が当て られ る。 それ は動 く対象 の世 界の内へ とカメラの視覚が自らも

また動いて入 ってい くことで成立 する。 映画 の特殊性はこの時間感覚、 すなわち 「視覚 と対象 との運動 の綜

合」52)であると木村 は言 う。動 く対 象の 「内的時間Jの 発展 に息を合 わせ てカ メラが迫 るこ とで生 じている

のは、「刻々に新 しく空間が創造 されて行 く」53)とい うことで ある。 それは以下の ように説明 されている。

  「カメ ラ的座標 の移動転換 の創造 的発展 として非連続的な連続性 において成立す る外的時間すなわちカ

  メラ的視覚に とっての主体 的時間が、対象 の内的時間の内部へそれの発 展に即応 して切 り込んで行 くと

  ころ、そ こに映画に特 有なるモ ンター ジュ的四次元的空間(対 象 的四次 元空間を止揚す るカメラ的主体

  の四次元空間)の 創造 があるのである。」(木 村、1940b:87)

 「四次元」 と称 され るこの ような時間体験の核は、「生理 的眼球 を以て しては絶対 に不可能」 な 「折 りた

たみ ので きる時間」54)である。 つ まり、 見る者が映画 とい う芸術を前 にす る とき、映 された対象とカメラの

二 重の視覚の綜合 とい う形を以 て、現 時点に過去 と未来が重 なり合 って表現 され るので あるJJ)。この体験 を

可能 にするカメラを木村 は 「時間 の動的拡大鏡」「時間の顕微鏡」58)と称す る。現代における情報テクノロジー
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に映 しだ され る視覚性 は、芸術 として立 ち現われているか否か に関わ らず、 ほとん どが この 「カ メラ的視 覚」

と言え るだ ろう。

 木村 は 「映画の視覚」 の末尾 において、肉眼の体験 とは質 的に異 な る 「カ メラ的視覚」 につい て、「か す

かな る捕捉 し難 き感情 のゆらめきを も、 ことごとく視覚像の現実 にまで ビジ ョン化 して しまう」、 「内的生命

の複雑 な る重層性 も微妙 な交錯性や滲透性 も(… 中略…)一 切がただ に目のあた り見え るもの とな って展 示

され る」 と評 し、 そこには 「秘め られたる内面、か くされた る底 というもの はない」 と結論づ けてい る。 そ

して 「日本庭 園の撮影 にす ら成功 した フィルムを一度 も見た ことがない」 とい う例を挙げ、「カ メラ的時空

の構成」 に現実 に生 きる内的生命 に迫 る上での限界を見 出 して いるのであ る。 しか し、 ここでの木村 の言説

はあ くまで1940年 時点、マ ス ・メデ ィアの出現以前 のもので ある。 その先 の情報 テ クノロジー発達 を経、

「折 りた たまれる時間」が 日常 となった今、彼の哲学は一体 いかに読 み込まれ語 り直 され るべ きな のだ ろ う

か57)。小林(2004)の 指摘 するよ うに、現実の虚構性 が増す現代 において西 田哲学 の示 唆す る ところが大 い

に望まれて いるとすれば、木村の哲学 は何 を語 るのだろうか。

 木村 が 「カメラ的視覚」 に見出 した限界 は、直接的な体験において はかすかに偲 ばれ るほどの さ さやか な

気配が、視 覚刺激 と しての在 り方のゼ ロか ら正のベ ク トル上、 つ まりは相 対無 と有 の範 疇に 「見 える もの と

なって展示」 され て しま うこ とである。 それでは負の存在の仕方が殺 ぎ落 とされて しま う58)。目に見 え る視

覚刺激 の背後 に、表現の形成 と内容 の連関を見定めること。 第一章 に続き再 び強 引であるが、 この点 は第二

章での ヴェル シ ュによ る 「感性の思考」において、 「無感性」 の働 きが重視 されてい る点 と全 くの無 関係 で

はない。 今回の 「研究 ノー ト」ではそこを掘 り込む ことはできず、観 点の整理 に終始 して しま ったが、当初

の 「今 日、柔軟性を もって現実に対応 してい ける可能推 は、その情報 テ クノロジー との関連 の中 に大 い に潜

在 しているのではな いか」 とい う問いに対 して、木村がま さに実在 との距離 一 それは 「虚空 」 と表 されて

いる 一 の力 を文化の基底に据えた一節を最後 に引用 して先 に繋 げたい59JO

  「距離 が初めて見 ることを可能 な らしめるのである。見 る者 に対 して対象 はいまや実在 と して与 え られ

  ている。 見 る者 はそれか ら眼をそむ けて生 きることはできない。 そ うする ことは見 る者 自身 の自己喪失

  にほかな らない。実 在は却 って見 る者に誘 いかけ、見 る者 を吸 引する。見 る者 はか くして 、みず か らと

  実在 とを距 て る否定 の渓谷の故 に、その虚空 の距離の故 に、 そ こに観念 の無 限の橋 を架 け る。距離 を通

  して実在 と面 接す ることによ って極ま りなき観念の豊穣 が主体 か ら湧 出 し、谷 を跳躍 して ファ ンタ ジー

  が実在 と行 き来 する。(… 中略…)無 限の夢 と共 に生 の無 限の形成可能性 がそこに開けて来 る。 文 化の

  可能性 はそ こに成立 す るのである。」(木村、1941a:11)

毒註

1)こ こでは、写真家星野道夫氏がアラスカの大自然の中で詩 を綴 りなが ら自らの体験の奥に見出す ものに名付 け

たこの言葉を、人間の自然性あるいは自然の一構成員 としての自覚を表す言葉として用いる。

2)こ の問いを巡 るメディア論は、今井康雄(2004)を 手掛か りにこれか ら深めていきたい。

3)教 育へ情報 システムの導入に対するこのような批判や懸念 に対 し、今井(2004)は 機械化に 「病理」 を求め る

この批判様式が、直接的で 「自然」な接触 に教育の理想像を凝固 させて しまう危険性を指摘 している。

4)例 えば心理臨床家 の山中康裕氏は、長年の臨床体験の中でテ レビゲーム世代の子 どもたちに見 られる特有の心

的傾向を見出し、その変化を指摘 している(山 中、1987・2006)。

5)た だし一方で野嶋(1987)は 、次々と機械が進化することで新 しい教育環境に人間が引きず られ る危惧や間違

いに応答する難 しさなど、無際限に広がる リテラシーに人間が適応 させ られていくという構図の危険性を指摘 して

いる。

6)こ の点に関する問題については、ハー リー,J.(1999)が 情報教育先進国アメ リカでの現状か ら、教育現場に

簡易にコンピュータを導入することへの警鐘を鳴らしている。

7)筆 者 は卒業論文において、禅のテキスh『 十牛図」の牛の表象を手掛かりにこの可能性 を考察 した。

8)本 稿では 「有用性」 という言葉を、目下 「自然性 とは対極の、利便性に価値を見出した思考様式」 という意味

合いで用 いることとす る。

9)木 村は死の直前に戦後 日本教育の礎を築 くアメ リカ教育使節団に対応するための教育家委員会の委員 に選出さ
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れ て い た。 その約一 ケ月 後 に急逝 したた め、そ の言葉 が直 に戦 後教育 に反 映 され る こと はなか った。

10)ヴ ェル シ ュ,W.、1998:10。

11)同 箇所 。

12)ヴ ェル シュ,W.、1998:14。

13)例 え ば、環 境 を破壊 しない ため にイ ンター ネ ッ トを介 して世界 中の観 光地 に ア クセス で きる とい うこ とは 「最

高 の文 化水 準 に人類 の生 活 を保持 しつ づ け ることに きわめて効 率的 に寄与 す る」。 「完壁 におぞ ま しく、 また完 壁に

意 味深 い」 例 として彼 は アメ リカ商品 の 「ビデオ ・ベ イ ビー」 の 「乱 雑 で厄介 な現 実 ぬ きで、親 と して の豊 か で完

壁 な経 験 を!」 とい う謳 い文 句 を挙 げて い る。

14)ヴ ェル シュ,W.、1998:17。

15)ヴ ェル シ ュ,W.、1998:55。

16)「 内的 な無 感性 は、 知覚 が外 的 に効 率 的で あるた めに必要 な条件 で ある」(W.ヴ ェル シュ、1998:31)。

17)ヴ ェル シュ,W.、1998:116。

18) 「作 り現 わ され た もの と しての様 々な制作物 や所 産に限 らず、 これ らを含 み入 れて 更 に一層 具 体的包括 的 に、

凡 そ何 ものか を作 り現 わす こ とに於て みず か らの存 在 を具体的 に維持 して行 くよ うな生 命 のは た らきを、表 現 と し

て理 解 して い る。(… 中略 …)人 間 はみ ずか らを形成 的 に表現 しつつ この こ とを 自覚 して い る存在 で ある」(木 村、

「表現 愛』 序 文)。

19)こ の点 に関 し小 林(2004)は 西 田の言 説を虚無 す なわ ちニ ヒ リズム の言説 に近 く解 釈す る傾 向 にあ る。 結論 か

ら言 う と、 本稿 におい て この地 平 が いかな る もの であ るのか を明 るみに 出す こ とはで きなか った。木 村の表 現観 と

現代 の虚構 性 の問題 は、 彼 の哲学 理解 を更 に深め た後 に可能 であれ ば、稿 を改 めて 論 じた い。

20)木 村、1946:46。

21)木 村、1938a:15。

22)木 村、1938a:21。

23)木 村、1938a:25。

24)木 村、1938a:34。

25)木 村 は主 に フィ ヒテ との 対話 を通 じて ドイ ツ観 念論 の理想主 義 を超 え たの で あるが、 一 つ にま さに この点 にお

い て彼 は フ ィヒテ と対 決 した の であ った。 フィ ヒテに よる と 「外 」 「自然」 とは 「実践 的 自我 に対 す る障碍 かつ そ

の形 成 の実 質 的支持者 とい う二 重 の役割 を もつ もので あ って、決 してそれ 以上 で はない 」(大 西 、1996)。

26)木 村、1938a:21。

27)木 村、1938b:52。

28)木 村、1938a:27。

29)そ の局 面 を木 村 は 「否 定」 によ る相克 ・相 即 の原理 で展開 させ た。「否 定 を媒 介 に して初 め て内 と外 とは互 い

に表 現 的 に交 渉 し、 これ に依 って表 現 的世 界 は動 く」(木 村 、1938a:23)。 この 「否 定」 は人 間 の 自由や理想 の追

求 に お いて極 めて重 要 であ る。 この点 を語 る言葉 を木村 の論 に忠実 に、 しか も納 得 を も って 掴み 取 る ことが 筆者 の

目下 の課題 で あ る。

30)否 定的 媒介 を通 して表現 が表 現を育 み 育まれ る表現 的世界 では、 表現 的主体 は自然 と統 合 され 「歴史的 自然」

とな る(大 西、1998)。

31)木 村 は、 文化 とは 自然 に対す る人 間 の征服 で あるの では な く、 「深 き本 質 に於 いて は歴 史 的実 在 の内 に在 つ て

人 間 が 自覚 的 に 自然 を育 成 す るこ とで ある のでな けれ ば な らな い」(木 村、1938a)と い う。 自然 にお いて入 間 の

自覚 は深 め られ、人 間 の 自覚 の 内に 自然 は脈動す る。

32)木 村、1941b:48。

33)木 村、1941b:50。

34)彼 は 自身 のテ ーマ であ る 「表 現」 を 「ポイエ シスeプ ラク シス」 と表 記 した こ とが あ る。 しか し、小林 恭氏 の

r表 現 愛』 解説 によ るとそ れ は 「決 して両者 を混 同 した り、 どちらか一方 に他 方を 吸収 しよ う とす る ものでは ない」。

表現 の過程 に生 きる動 的な形 成作 用が、 実 践的行 為(プ ラクシス)と 芸術 的制作(ポ イエ シス)と の区別以 前、人

間 の生 の本 質 的普遍 原理 の次 元で語 られ捉 え直 されて い るので あ る。

35)木 村、1941b:55。

36)木 村、194E:64。

37)註34の よ うな構造 は個 物 の成立 原理 で あるが、個 物 が個体 とな るには未 だ不 十分 で あ る。 「個体 の本質 的性格

は(… 中略 …)そ れ の 自覚性 」(木 村 、1946:65)に ある。

38)良 心 の 目覚 め の体験 は 「た だ正直 にみ ずか らの生 に徹す る とき、 何人 に も起 こ らな けれ ばな らない事柄 」で あ

り、 「人 間 と して の いの ちを 出来 う るかぎ り完 う しよ うとい う念願 を止 み能 わ ざ る もの と して人 々が生 き る とい う

生体 験 の事 実」 で あ ると木村 は言 う。 「それ を翼 わ ない人 を精神的 に堕落 した もの と人 々は事実 呼 んで い る」(木 村 、

1941a:15)と い う厳 しい言葉 か らは、 人 間を深 く愛 し強 く信頼 す る木村 の人間 像 が窺 え る。

39)木 村、1941b:15。
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40)同 箇 所。

41)「 人類 の実 現 すべ きいの ちの完 成の理 念、 そ こに一切 のイデ ア はそ の成立 の根拠 を もつ もの で な けれ ば な らな

い」(木 村、1941a:15)Q

42)木 村 にお いて 「個我 」 とは、 「常 に良心 的 な存在 と して、価 値 志 向的体 験 の 中心 と して成 立す るの で あ る。 在

るもの に対 し、 それ と表現 的 に交渉 しつつ 、個 我 はそ こか ら定か な らぬ何 もの かの形 へ衝 動 され る。 そ の 衝動 の底

か ら形 が やが て 内的 に明 確性 を 高 めて来 る。 イデア としてそれ は 自覚 されて来 る。」(木 村 、1939b:69)。 この よ う

に、木 村 の語 る個 人 的主体 は本 来、 すで に個人 と して の自由を超 克 し大 いな る使 命 感 に 目醒 め た者 で あ る。

43)木 村、1938a:45。

44)木 村、1946:68。

45)同 箇 所。

46)木 村、1933:127。

47)「 有 用性」 に類す る言 葉 と して、木村 は 「身体 と精神」 にお いて 「手段 性」 とい う語 を 用 い る。 「超 人 的機 械 」

は単 な る 「手 段 性」 の た めの大 型 組織 では な く、 「更 に これを止 揚 して い る客観 的意 志 と して 、人 類 歴史 が未 だ曾

て聞 か なか った強 く大 な る声 を以 て形成 的主体 的人 問 に呼びか けて来 た。 芸術 も道 徳 も この声 を無視 す る こ とは で

きな か った」(木 村、1938a:45-46)。

48)本 稿 で は 「有用 性」 「有 用性原 理」 とい う言 葉 を、 目下 「社 会 に適 応す る申で は不 可欠 な 効率 や生 産 性 へ の価

値志 向Jを 指 して用 い出 し、 そ こには マイ ナス のニ ュア ンスが込 め られ てい た。 しか し、 「有 用性 」 へ の偏 重 と は

違 う在 り方 を指 摘 した矢 野 智司(2006)の 言 葉 に窺 わ れ るよ うに、 「有用 性」 自体 はそ もそ も個 が 主体 と して表 現

を成す 重 要な一 契 機で あ る。 それ は、体験 が いか に変 容 して もそ れ に付 随 して新 た な可能 態 が形 成 され て い く もの

と思 われ る。

49)木 村、1940b:89。

50)こ の観 点 か らの芸 術論 は、 論文 「形式 と理 想」 にお いて詳 し く論 じられて い る。

51)木 村、1940b:81。

52)木 村、1940b:85。

53)木 村、1940b:87。

54)木 村、1940b:88。

55)木 村 は 「そ こで は過 去 はそ の まま現在 と重 な って視 覚 的現 在 であ り、未 来 もま た現 在 と重 な って 視覚 的現 在 と

な る」 と言 う。 この 「視 覚 的現 在」 にお いて個 の 自覚 、す なわ ち 「視覚 の徹 底」 は いか な る様 相 を と るの だ ろ うか 。

56)木 村、1940b:89。

57)本 稿 では木 村 の技術 論 に添 うこ とで この問 いを提 出す るこ とに終始 して しま った。 この問 い に対 す る答 え は木

村の哲 学 の中 で いか に求 め られ るべ きで あろ うか。 本 稿で整理 された技 術 と 自然 の相 克 ・相即 は これ か ら木 村 の 思

想理解 を 深め る上 での研 究 の視 点 と した い。

58)そ れ は有 り無 しで は語 り得 な い真 の 「無 」つ ま りは 「絶対無 」 の場所 であ る。 木村 の 言葉 に添 い つ つ、 しか し

のみ込 ま れな いか た ちで この点 に深 く入 り込 む こ とは更 な る課 題 と したい。

59)今 回 の 「研 究 ノー ト」 は木村 の思 想研究 と して は理 解 の覚 束 ない不 十分 な もの とな って しま った。 しか し、 自

身の問 題意 識 に彼 の思想 を照 ら し合 わせ るとい う方 法 を取 るこ とで、 これか らの思 想 研究 にお け る課題 や 問題 点 を

浮き彫 りにす る こ とが で き、思想 研究 の視点 の持 ち方 を学ぶ上 で も この 上 ない機会 とな った。

 「映 画 の視 覚」 にお いて 木村 が カメ ラの視点 に見 出 した限界 の鍵 は、 「日本 庭 園」 や 「和太 鼓 」 とい った 観 点 が

挙げ られ てい る よ うに、 東 洋的 な る ものの作 用 であ った。最後 の 引用 に語 られて い る 「観念 」 や 「フ ァ ンタ ジー 」

とい う言 葉 は、 そ の躍動 の場 が大 いに広が った デ ジタル と虚構 の時 代 にお いて も東 洋 的な る もの の中 で そ の含 蓄 を

変容 させ て続 けて い る。 これ らの点 か ら、木 村 が思 想 の形成 にお いて非 常 に重視 した 「東洋 的 な る もの」 を いか に

耕 してい った の か とい う ことを、1930年 代前半 の フ ィヒテ との対話 に求 め る ことを まず これ か らの課 題 と した い。
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