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             幼児 教育 と教 師教育 の言語 の獲 得

      一 カベルがウィトゲンシュタインに読む、 クリプキの懐疑、

          エマソンの偉才、アウグスティヌスの言葉

                   高 柳 充 利

1.は じめ に

 本稿 は、幼児教育 にたず さわ る教師の学びをいか に捉えるか につ いて論 じる。筆者 は、拙稿 におい て、 国

際化 ・価値観 の多様化 といった変化す る社会 にお ける教師教育 の再構築 を論 じて きた')。その際、言 語 を通

じた 自己 と社会 の変容 を主題 とす る 「エ マ ソンの道徳的完成 主義」 を提 唱す る米 国の哲学者 カベ ル(S.

Cavell)の 思想を論 じることで、教育哲学に内在する教師の教育 とい う次元 を見 いだす ことを手 がか りに し

てきた。当小論 もそ の試 みの一環 に属する ものである。ただ し、以下 に述べ る現状認識 にた ち、幼 児の言語

獲得 と幼児教育 に携 わる教師の教育を軸 としつつ、 カベルの ウィ トゲンシュタイ ン解釈 に焦点を 当て る。

 本邦 の幼 児教育 の動勢 を鑑 み るにあた り、2008年3月 に改 訂 された幼稚 園教育 要領 に目をむ けて み る。

施行は ご く最近の2009年4月 であ る。文部科学省 によると、 この改訂 にむ けた審議 は2005年4月 か ら開始

された もの であった2〕。審議 にあた った中央教育審議会には、 この2ケ 月前、 文部 科学大臣 より 「21世 紀 を

生 きる子 どもた ちの教育の充実を図るため、教員の資質 ・能力の向上や教育条件 の整備 などと併 せて、国 の

教育課程 の基準全体 の見直 しにつ いて検討す るよう」 との要請 がなされてい る970経 緯 と して は この要請 が

改訂の直接的な根拠 とな ってい ることが うかがえる。

 「21世紀 を生 きる子 どもたちの教育の充実を図 る」 ことは、 多 くの国民 の切実 な願いであ る ことは確 か

であ ろう。 また、その うえで教育の課程 な らびにその基準の検討が、果敢 さと慎重 さを もって重ね られて い

くことの重要性を疑 う者 はあ るまい。 そ して、 そう した検討のなかで 「教師の資質 ・能力の向上」 に人 々の

注意が 一 期待であれ、 疑念であれ 一 向け られてい くこともまた理 解に難 くない流れであ ると思 う。 さて

こうした関心を確 認 した うえで、実際に改訂 された要領の内容 に目をむけてみた い。

 無藤 によると今 回の改訂は、1989年 に 「大改訂」 され、1998年 に 「若干 修正」 の加え られ た 「現行 の 内

容」 に対す る 「い くつかの項 目を追加す るだ けの改訂」にとどまる ものであ るとい ゲ)。 また一方 で、 幼稚

園教育要領 に示 された教育 内容であ る5つ の領域のひ とつ、「言葉」 の領域 に関 して は、改訂 にお いて2つ

のポイ ン トがあ るとす る。 「他 人の話 をよ く聞 き、伝え合いができ るよ うにす ること」「思考 のため の言 葉 を

養 うこと」 の2点 である5)。無藤の指摘 どお り、「幼稚園教育要領解説』 には、 「言葉」 の領域 にお いて次 の

文言を新た に 「内容の取 り扱い」 に記 した、 とある6)。「(2)幼児が 自分の思 いを言 葉で伝え るとともに、教 師

や他の幼児な どの話を興 味を もって注意 して聞 くことを通 して次 第に話を理 解す るようにな って いき、言葉

による伝え合 いがで きるよ うにす ること7)。」

 無藤が示 した2つ のポイ ン トの うち前者 は、 「幼児期 に人の話 を聞 けるよ うに指導 して ほ しい」 とい う、

小学校1年 生 が学級活動 に順調 に適応 できるこ とをめざ した要望 に応えた もので あるこ とが含意 されて い

る8)。また、従 来言葉 は コ ミュニ ケーシ ョンの道具 としての理解 に焦点 が当て られて きたが、後者 の ポイ ン

トにお いて は 「思考 のための言 葉」 との側面 にも注意が払われて いることが示 唆 されてい る9)。それ ぞれ の

点 において学校教育現場 の要望 、子 どもの言語活動 に関す る認 識の広が り等、変 化す る教育言説 へ の対応 が

意識 されてい ることが察せ られ もする。

 しか しまたその ような文 脈をふまえた うえで、先に引用 した要領 への加筆部分 をみ る際、そのす ぐ上 の項

目に次のよ うに記 してあ ることにも注意 を向 けざるを得ない。 「(1>言葉 は、身 近な人 に親 しみを もって接 し、

自分の感情 や意志 な どを伝 え、 それに相手が応答 し、その言葉 を聞 くことを通 して次第に獲得 されて い く も

のであ ることを考 慮 して、 幼児が教師や他の幼児 とかかわる ことによ り心 を動かす ような体験 を し、言 葉 を

交わす喜びを味わえるようにす ること'°)。」 この文言が要領に登場す るのは無藤 のいう1989年 の 「若干 修正」
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か らであ る11)。この ことは、 ここで示 されて いる言語獲得の概念が、1998年 当時 も、 また今 日 「21世紀を

生 きる子 ど もたちの教育 の充実 を図る」 うえで も、依拠するに足 る ものであるこ とが含意 され る。それでは、

教 師は幼児 の言葉 の獲得 を考慮 しつつ、 いかに して子 どもたちが 「言葉 を交 わす喜 びを味わえるように」教

育活動 を行え ばよいのだろうか。

 もちろん こう した 「いかに して」 という問いに応 じるための示 唆は、要領 自体 のなかに も用意 されて いる

と読 み取 る ことは不可能で はない。例 えば 「表現」 の領域におけ る記述 は、「言葉」 の領域 との関連 が当然

意識 されていよ う12)。あ るいは ここに枚挙するまで もな く幼児教育 の実践 活動に関す る報告、 またそれをふ

まえ た提言の 出版が数多 くある。 さらには、 日々幼稚園教諭 が、 アイデアを出 し合 い、試行錯誤を繰 り返 し

つつ、幼児 に向き合 い言葉 をか けている、 とい う非常 に日常 的な、 しか しどこまで も厳粛 な事実があ る。そ

う した現実 に思い至 るな らば、前段の ような幼児教育全般 にむけた問いを引き受 けることは本稿 には分不相

応 であることは明 らかである。

 このような認識 に立脚 しつ、 ある関心に焦点 を絞 った うえで論考 をすす める。 それ は冒頭で一部確認 した、

子 ど もの言語獲得 に焦点 をあて たうで、幼児教育 にお ける教師教育 のあ り方 を探 りたい、 という関心であ る。

この ような限定を意識 しつつ考察 を試み ることが、 しか し先 の問いへ の本稿 な りの応答 になるのでは考 えて

いる。具体的 には、次節 において以下 の問いを視野 にいれつつ、言語獲得 と教師教育 の関連性 について論考

を加え ることか ら本論 を始 めた い。そ の問いとは、言語獲得 の過程 にある幼児の、言葉 を交わす喜びにむけ、

教師教育 に何かで きるのか、で ある。

2.言 語獲得:言 語論的転回以前 と以後

 教育学の観点か ら、今井 は言語獲得 をめ ぐる理解の転回につ いて論 じて いる。今井 はまず人間の言語獲得

の過程 にみ られ る驚異 に目をむ ける。大人が文法について体系だ った説明 をしな くとも、子 どもは文法 的に

妥 当な話 し方で話す ようになる。大人が特別 な訓練をするわけではな くと も、2歳 過 ぎの子 どもには1日 に

10語 以上 も新 しい言葉 を覚え る 「語彙爆発」が生 じる13)。このような驚異 を説明す るにおいて、例えばチ ョ

ムスキー(N.Chomsky)は 人間 が生得的に普遍 的な文法構造 であ る 「言 語能力 」を備えてい ることをその

理 由 としたis)。しか し20世 紀 の哲学が経験 した言語論 的転 回によ り、かつ ての言語 観、 ひいて は言語獲得

の概念 とは異質 の動 きが生 じることとなる15)。今井 は言語論 的転 回に 「決定 的な影 響を与えた」 人物 として

ウィ トゲ ンシュタイ ン(L.Wittgenstein)の 名前 をあげ、その言語 ゲームの観点が従来 の 〈言語=記 号〉

観か らの脱却 を示唆す る もので あると している16)。すなわち 「言語 はわれ われの生 きる世界を ともに構成す

る要素」であ り、言語の なかで 「われわれの世界は構築され、 また構築 され続 ける」 という新たな言語観 で

ある。 こ こにおいて当然 のことなが ら言語獲得の概念に も変化 が生 じる。「この よ うに考 えれば、人 間だけ

に言語獲得を可能 に して いるあの 〈何か〉を、 チ ョムスキーのように 『言語能力』 と して人間の内部 におさ

めて しまうので はな く、言語 ゲームという社会 的条件のなかに見 いだす ことも可能 となるだ ろう17)。」

 今井が指摘 した とお り、言語獲得の議論において ウィ トゲ ンシュタイ ンの思想が及ぼす影響は甚大 である。

言語 の獲得の問題 を、言語論的転 回に励 まされる形で子 どもの知識 ・理解 のそれへ と関連 させて考えてみる

な らば、その思想 に着 目 した研究が近年本邦 の教育学のなか で様 々な角度か ら試み られて いることに気づ く。

丸 山は、知識 は命題 と して表現 されるという考 えへの批判(す なわち、言語 は心的 な現象 を指示す る記号で

あ るという理解 に基づ いてのそれ)を 言語ゲーム論 は提出す ると し、 そう した視点か ら 「教育の言語 ゲーム

にお いて学習者 は何 を学 ぶのかを もう一度問 い直す ことができるであろ う」 と結 論づ ける1fl)。山岸は丸山の

議論 に依拠 しっつ、 ウィ トゲンシュタインが直接言及することはなか った 《他者》 の概念 を介在 させ ること

で、教育的関係 その ものを成 り立たせている領域を論 じよう と試 みてい る19)。また渡 邊は言語 ゲームが担 う

方法概念 と しての機能 に着 目 し、言語 の複数性、教育 プロセスの複雑性 といった諸要素が意図的 にそ ぎ落 と

されて いるが故に、言語 ゲームは、 日常的かつ複雑な教育場面 との重 ね合 いがな され る際、教育 に関す る諸

概念 の相互連関の見取 り図を描 くことを可能 にす ると している2°)。

 今井 は、昨今書店 に氾濫す る 「○○力」という書名が告 げ知 らせて いるように、冷戦後 の学力論争 が、現

実 に対処す る 「〈「力」 の訓練〉」 に収敏 されて いることを指摘 した うえで、 ウィ トゲ ンシュタイ ンの後期哲

学を そのような 「<「力」 の訓練>Jの 基盤を切 り崩す哲学 として解釈す る21)。その過程 において今井 は、 「そ
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の後の ウィ トゲンシュタイ ン研 究を強 く規定 した」 クリプキ(S.A. Kripke)の 解釈 に注意 を向 ける22)。ク

リプキの解 釈の中心 にあ るパ ラ ドクス ^3)は、 クリプキが引用 した一 文に続 く箇所 においてウ ィ トゲ ンシュ

タイ ンによる 「誤解24)」との明言 がなされて はいる。今井はその ことを踏 まえつ つ も、 クリプキの解 釈 にお

いて着 目されたウ ィ トゲ ンシュタイ ンの論点 に次のような読 み とりを行 う。 すなわ ち、ウ ィ トゲ ンシ ュタイ

ンは 「教え ることの困難 に関 しては、単 なる論理的な可能性 としてではな く、教え ることが直 面す る現 実 と

してそれを見て いたのではなか ろうか2門 と。 これは教え ることにどこまで もつ きま とう困難 さであ る26)。

こうした視点 に立つ な らば、 言語ゲーム とい う概念か ら出発 して、「いかに して上 手 くゲーム に参 加 する力

を身につけ るか」 といった 問いへ と向か うことは妥 当ではあ るまいz9>。そ う した議論 は、 困難 さの回避 、 あ

るいは最小 化 ・無効化、 とい った方 向性 を免れないからである。

 本稿 の前 節末尾 に記 した問いは、 それ では差 し控 えざるを得 ないのだろ うか。 すなわち、言語 獲得 の過程

にある幼児 の、言葉 を交 わす喜 びにむけ、教師教育 に何かで きるのか、 との問いである。 もしこの問 いが幼

児の言語獲 得の能力 の促進 、それを援助す る教師の力量、 とい う問題 においてのみ吟味されるな らば、 答 え

は然 りであろ う。 しか しもしこの問いか けを、人が言葉を話す ようになる過 程 と、 それに伴 う多 様な感 情 と、

その傍 らに居 る教師 の働 き とに、教育の もつ困難 さを直視す ることを通 してアプ ローチ しよ うとす る試 みで

あ るとするな らば、 まだ論考 を続 ける余地 は残 されて いるよ うに思 う。 また、ウ ィ トゲ ンシュタイ ンに示唆

される教育 の困難 さは、教育 の無効化、教師の無力化を決定づ けようとす る ものではないことに も留意 した

い。今井 の危惧 は、 む しろ 「ウ ィ トゲ ンシュタイ ンが繰 り返 し立 ち止 まった教え ることの困難 さ」を、 「力」

へ と収敏 され る言説 で もって回収 しようとする ことは教育 の解消 につなが る28)、ということで あ った のだか

らσ

 「哲学探究」 に代表 される後期 ウィ トゲ ンシュタイ ンに通底 して いたの は、教 えることの困難 さへ の眼差

しであった、 との理解 は、多 くはク リプキの論の影響の もと、半ば常識化 してきている、 と今井 は指摘 して

いる29)。それではク リプキの哲学的腕力で もって明 るみに出された教 える ことの困難 さへの ウィ トゲ ンシ ュ

タイ ンの眼差 しとは、 いか なる ものなのか。今井 は、教 えることの困難 は二重で あると述べ る。 第一 に 「直

接的接触 の確実性 をご く初期 の段階で手放 さざるえない以上、教え ることは挫折 の危険 にたえず つき ま とわ

れる」 という面、 そ して 「教 えることは 「霊気 のよう」 な様 々な理念 を作 り出さず にはいない」 とい う理 由

によ り 「理念 の煙 幕」 がつ くりだ されて しま うという面である3°〉。 こ うした二重性 に留意 した うえで、教 え

ることの困難 さに向き合 いつつ、幼児の言語教育 と、そこに関わ る教師の教育 との、それ ぞれ の困難 さを、

それ ではどのように捉え ることが できるのか。

 ここで本稿 は、 冒頭で述 べたようにカベルに着 目す る。 カベルは、 ク リプキがパ ラ ドクスを焦 点化 す る こ

とで後期 ウィ トゲ ンシュタイ ンの懐疑論 への関心が浮き彫 りにな った ことを評価 しつつ も、そ の解釈 に登場

する懐疑 的解 決に疑念 をな げか ける31)0カベルの言 によるな らば、 ク リプキ はウィ トゲ ンシュタイ ンが保 持

し続 けた困難 さに向 き合 いなが らも、 しか しある解決、すなわ ち困難 さを解消す る方向へ と帰結 して しま っ

ているこ とになる。 それ では、 そうで はない方 向性 とはどの ような ものな のか。 ウ ィ トゲ ンシュタイ ンの哲

学に内在す る教え ることの困難 を、カベルを手 がか りとしつつ、 ク リプキ との接点 と断続 とい う関係 か ら論

じてみ たい。 そうす ることで、本稿の関心 である、幼児教育 ・教師教育 にお いて教え ることの困難 に向 き合

うこ とへ と繋 がる通路 を浮 き彫 りにす る一助になると考え る。 まず は次節 にてク リプキが提出す る論 点 を検

討 して みたい。

3.ク リプキの懐疑的解決

 力ベルは クリプキの著述 が以下 の点 を指摘す るものであると して評価 す る。す なわ ち、『哲 学探究』 は、

懐疑論 を論破 しよ うとす る ものではな く、 む しろその可能性 との関係 を維持 す ることを 目指す もの であ る32)、

との論点。 この ようにカベルが位置づけるク リプキの解釈 とは、 どの ような点 にお いて ウィ トゲ ンシュタイ

ンの思考か ら出発 し、かつ逸脱 してい るものなのか。まずは ク リプキが呈 したウィ トゲ ンシュタイ ンの解釈

を PACしてみたい。

 ここでい う懐疑論 を 『哲学探究』のテキス トとの関係 において述べ るな らば、その冒頭 にあるア ウグステ ィ

ヌス 『告 白』の引用 に基づ く言語観への疑 義と してひ とまず理 解す ることがで きよう。やや長 くなるが 『告
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白』の一節を ウィ トゲ ンシュタイ ンが引用 したままに ここに記 したい。 この ことにこだわ る理由は後述す る。

  かれ ら(年 長者 たち)が あ るものの名を呼 び、 その音声 とともに体をその もののほ うへ動か したとき、

  わた くしは、 かれ らがその ものを示そうとする ときには、その ものがかれ らの発す る音声 によ って呼ば

  れるのだとい うこ とを見て とり、 そ して理解いた しました。かれ らの意図は、あ らゆ るひ とびとにそな

  わ った 自然な言語 であ る身振 りに よって明 らかでござい ました。 この言語は、顔の表情や 目つきや、 そ

  の他の肢 体の動 きや、音声のひび きか ら成 り立 ってお り、 これ らが ものを求め、 とらえ、 しりぞけ、 あ

  るいは避 けよ うとす る心の状 態を示すので ございます。 このよ うにいた しま して、わた くしは、 いろい

  ろな言葉 がさまざまな文章の しか るべき位置に置 かれ るのを繰 り返 し聞いて、 それ らの言葉 がどのよう

  な ものの しる しなのかを、少 しずつ理解す ることを学 びました。 そ して、 自分の口が これ らの しる しに

  慣 れて くると、 わた くしは、 これ らの しるしによって 自分 の願望 を表現 する ようにな ったのでございま

  す33)。

ここで示 されている言語観 を、 ひ とまずアウグステ ィヌス的言語観 とす る。それに関連 する視 点はすで に幾

通 りかの形式で本論 に も登場 してい るが、改めて 「告 白』の引用 に寄 り添 うかたちで記述す るな らば、 「名

前 のはた らきは対象を名指す こ とにあ り、名前の複合 である文のはた らきは事態 を記述す る ことにある34)」

とい う考 えである。 ウ ィ トゲ ンシュタイ ン自身がそのような言語観 に異 を唱えているこ とを示す うえで、 ク

リプキはパ ラ ドクスを取 り上 げた。 「+」 とは加算 という対象を名指 しして お り、 ゆえに 「68+57」 はいつ

いかなる場合 において も125で ある、 と通常、人は 一 アウグステ ィヌス的言語 観に立 つ者 は 一 確信 して

いる。 しか し 「突飛 な懐疑論者 」がその者の前に出現 し、「十」 は実 は クワスのこ とで、 「68十57」は5だ 、

と言 い張る。 もちろん通常 の場 合人は納 得 しまい。 しか し懐疑論者 は主張 する。 君は今 までに有 限回の計算

を行 っただけであろ う。 その間、加算 とクワスの規則 が重な りあ う関数 の事 例に偶然出 くわ していただけの

ことである。今回 は新 しい事例 であ り、 過去 において 「+」 が加算 として機 能 していたことで、本当 はそれ

が ク ワスの意 味であった ことを否定す る根拠 とはな らない、 と。 こ うして、 ク リプキが解釈 するパ ラ ドクス

によ り、 ウ ィ トゲ ンシュタイ ンの テキス トが内包す る懐疑が明 らか にな る。 すなわち、私 たちが(例 えば

「+」 とい った)言 葉で名 指 ししよ うとす る対象 は、本 当に世 界に存在 して いるのか。 あ るい は、 自らが

(例えば 「+」 といった)言 葉で名指 ししようとする もの(例 えば加算)と 、他者 が同 じ言葉で もって名指

ししている対 象が同 じものであ ることを(ク ワスではな く加箕であるであ ることを)知 るこ とはできないの

で はないか、 との疑念 である。 こう した意味においてク リプキは 「懐疑的パ ラ ドクスは、 「探究」の根本問

題 である」 と規定す る35)0

 『哲学探 究」 と懐疑論 との緊密な関係 性を指摘する こと自体にはカベル も賛意 を示 してい る、 と筆者 は先

に述 べた。 また、懐疑論 を論破 する ことを目指 していないとい う点において も同様 である、 とも。それでは、

懐疑論 を論破 する議論 とはいかなる もので、それはク リプキの立場 とど う異 なるのか。前者 は懐疑を打 ち消

す方 向性を もつ議論の こ とであ ろう。言 い換える と、「+」 は加算で ある ことを示す、確実な論拠が存在す

るとの立場 か ら、 それを提 出 しよ うとすることである。 この ことは、 同時 に懐疑論 が誤 りであることを認め

させ よ うとする考 えで もあ る。 しか しこうした実体 ・実証を志向す る立場 は、前 節の言語論 的転 回をめぐり

概観 した ように、 ウィ トゲ ンシュタイ ンのそれではないことは明 らかで ある。 「規則が いかな る行動の仕方

も決 定で きない367」とい う(ク リプキが焦点化 した)パ ラ ドクスにせ よ、(そ の よ うに焦 点化 された箇所に

続 く)「思考過程 の中で解釈 に次 ぐ解釈 を行 っている37)」とい うウィ トゲ ンシュタイ ンの言 も、 どちらにせ

よ規 則の実体 、な らびにその根拠を実証する方向性にはない。

 そのよ うな方 向性 ではないな らば、 それで はクリプキとカベル とが立場 を異にする うえでの支点となる、

懐疑 的解決 とはどの よ うな ものか。 ク リプキは言 う。「懐疑論的議論 の核心 は、 我 々は究極的 には一 我 々

の行 為を正 当化 し得 る 一 如何な る理由 もな しに行為 する レベルにまで至 る、 とい う事 である。我 々は躊躇

な しに、 しか し盲 目的に行為す るのであ る98?。」 ここでク リプキは、懐疑 論を反駁す るのではな く、それが

正 しい ことを全面的に認 めている39)。それで は私たちが語を使用 し、 あるいはそれにつ いて吟 味を加え ると

は、 どうい うことなのか。再び ク リプキを引用す る。 「さて私が、教師があ る場面で生徒に、彼は 『正 しい」
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答 えを出す に違 いな い、 と判断 していると言 うとき、私 は何 を意味 してい るのか。私が意味 して いる事 は、

教師 はその場面で生徒 に、彼 は自分 自身が与えるであろう答 えと同 じ答 えを与 え る、 と判断 してい る、 とい

う事実 であ る4°)0」この子 どもは 「正 しいJや り方 を適用 してい る、 との教師 の判 断は、 その子 が教 師 自身

と同 じや り方 を適用 して いる、 との判断であ り、 そうで しか ない。 そ うク リプキが論 じている ことは、 個人

の言葉の適用 は、同 じ言葉 を話す共同体 との関係 において判断 され るとい うことであ り、 また 「その適 用 が

言語共同体の他の人 々の適用 と合致す るか否かが、 それが正 しい適用 であるか否 かを決定 する」 とい うこ と

で ある4//。

 ここで今井のい う教え ることの困難の二重性 に即 して考えてみた い。一方 でク リプキは第一 の困難 一 直

接的接触の確実性の欠如 とそれ に伴 う挫折の危険 一 を、パ ラ ドクスを提 出する ことで浮 き彫 りに した。他

方で、第二の困難 一 危険 を隠蔽すべ く張 られる理念の煙幕 一 には、懐疑 的解決 とい う方 向性 、す なわ ち

共同体 との適用の合致 という代案を出す ことで煙幕の回避を試みた、 と考 えることがで きよう。 しか し、 こ

れ も一種の煙幕であ りは しないだろうか。

 カベルは こうした ク リプキの懐疑的解決が、深刻に知 的かつ政治的な それ であると し、 ウ ィ トゲ ン シュタ

イ ンの テキス トが含意す ると ころの ものであ るとは思 えな いと述 べるV8)。もし(「 このよ うな ときに この よ

うに話す ・反応 す る」 という)傾 向の合致のみがウィ トゲンシュタイ ンの教示 の場面 に描 かれ た ことであ る

とす るな らば、 クリプキの懐疑的解決は、懐疑論が 「解決 され るべ く提 出す る問題以上 に懐疑的 な もので あ

る」 ともQ37。本節で はウ ィ トゲ ンシュタイ ンに内在する懐疑論 とク リプキ とが どのよ うに交差 してき たか を

みた。 次節ではその2者 の違い に力点を移 し、 カベルが読む ウィ トゲ ンシュタイ ンの含意 に考察 を加 えた い。

4.カ ベルの読 む教示 の場 面

 力ベルは クリプキの懐疑的解決を、懐疑論が望む以上 に懐疑的な結論、 と批判 した。前節でそ のよ うに筆

者 は述 べた。 そ してそれは知的かつ政治 的なそれであるか ら、 とも。 その批判の内実をみてみ よ う。

 言葉 の適用 の合致 がその使用の正誤 を規定す る、 というクリプキの懐 疑的解決を、そ もそ もの関心 であ っ

た教示 の場面 に当てはめて考えてみる。規則 に従 う(と 私たちには見え る)行 為 にどの ような正 当化 ・根 拠

づけ もない以上、教 師が子 どもに 「正 しい」言葉の使用を教える とい うことは、教師 自身の使用 と同 じ使 用

を期待 しているに過 ぎない、 とクリプキは考え る。 しか し教 師がいかに言葉を尽 く して も、その期待 が実 現

しない瞬間 には何 が おこ るのか。 カベ ルはよ く知 られたウィ トゲ ンシュタイ ンの一節 に照 らして考 え る。

「わた くしが根拠づ けの委細 をつ くしたのであれば、わ た くしは確固 たる基 盤 に達 して いるので あ り、 わた

くしの鋤 はそ りかえ って しま う。 そのときわた くしは 『私はま さに このよ うに行動す るのだ』 と言 い た くな

る44)0」も しこの場面 を ク リプキ的に解釈す るな らば、 この教師 一 言 葉をつ くした教師、適用 の合致 へ の

期待が尽きよ うとして いる教 師 一 の最後の一言 は、子 どもへの脅迫 の言 であ る。「私 は正 しい。私 の や り

方 をす るか、 私の視 野か ら去 るかだ5)」 との。教 師をはじめ とす る言語共同体 のや り方 を受 け入 れ るな らば、

子 どもは共 同体 の若 き一員 として教 示の場 に留まることが許 される。 しか しもしそのや り方を受 け入 れず 、

合致 がなされないのであれば、 もはや共 同体の外側 にいる者 として扱 われ ざるを得ない。その ような選択 を

迫 る最後通牒 と して、 ウ ィ トゲ ンシュタインは この一言を記 した。 ク リプキの懐疑 的解決 に基づ くな らば、

そのよ うな解釈 へと行 き着 くことにな って しま う。 そこでは、教 える ことは共同体 との契約作業 とへ とす り

替 え られる。合致 の場 合には更新 され、決裂の場合 には解 消される契約 。カベルが懐疑的解決を政治 的 なそ

れと評 したのは、 こう した意 味においてであろ う。

 ク リプキのように考 えて何 がいけないのか、 との意見 もあろ う。実 際に私たちは、共同体の多数 と歩調 を

合わせ られない者 を、 ときに教室 か ら、 ときに会話 の輪か ら、制度 的ない しは非制度的に、排除 し続 けてい

るではないか、 と。 しか し何 が しかの一致を、本 当に私たちはク リプキのよ うなや り方で獲得 してい るのだ

ろうか。 カベ ルが懐疑 的解決 を 「政治 的」であ ると同時に 「深刻 に知 的」であ るとした意図 も、 この点 に関

わって こよ う。 ク リプキが 「我 々が(中 略)一 致 を達成する1G)」とい う表現 を使用 しているこ とに注 目 した

うえで、 カベル は言 う。

  私 たちは同 じことに笑 い、 同 じことに泣 くか もしれない し、 そ うでないか もしれない。 ここで、 あ る経
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  験が私 たちを一致 か ら放 り出すか もしれ ないし、それへ と放 り込むか もしれない。 しか し喜劇あ るいは

  悲劇 の感 覚において一致を達成す るという考えは場違 いにみえ る。子 ど もが歩 き始 めるとき、彼あるい

  は彼女 は、ひ とまずの ところ、私が歩 くのと同 じ歩 き方 をす る。私た ちは歩行 において一致 している。

  しか し私 たちは この一致を、達成 したのではない。一致 を したので ある。次 のように言 った方がいいか

  もしれない。私 たちはそれ ぞれ歩 くようになったので ある47)O

た しかに、子 どもは、家 族あ るいは人類とい った共同体 と、歩行の方法 において一致 を達成 したか ら歩 くこ

とを始めた、 とい うわけではなか ろう。言語獲得 に関連づ けて言 うな らこうだ。私 たちは言葉を話す ことに

つ いて意 図的政治 的な取捨 選択 のうえ言語共 同体 と一致 を達成 したか ら言葉 を話す わけではない。私たちは

話 すよ うにな ったのであ る。

 当然の ことなが ら、 ここで提示 されているのは、生まれ たときには歩 くこと も話す ことも しなか った子 ど

もも、やがて歩 くよ うにな り、話す ようになる、 とい った(本 質論 に基づ く)楽 観論 ではな い。私たちが何

を もって歩 くことを歩 くことと考え るようにな り、テーブルをテー ブル と呼ぶ よ うになるか は、知的な検討

の結 果、 それぞれの事項 に対 して政治的な合意 を取 り結ぶ ことに成功 したか らで はな い、 ということに強調

がおかれるべきである48)。

 話 すよ うになる とい うことは、言葉の適用 について共 同体 との一致が達成 され たか らで もな く、話 せるよ

うになる とい う言 語能力 の顕現 をみたか らで もない。 これ らの立場 は、その子が私た ちが話すの と同 じよ う

に話 すよ うにな らなか った場合、両者 それぞれ に、言葉 を教え る困難か らの逃避 を正当化す ることへ と向か

う。 曰 く、 この困難 は教 え る者の問題ではな く、 この子 どもが一致 しない ことを選んだ ことにあ る。 曰 く、

この困難 は教え る者 の問題で はな く、 この子 どもの言語能力の問題であ る。

 では結論 は、教える ことに伴 う困難 は、すべて教師が責任 をもつべ きだ、 とい う苦情 にも似た教条なのか。

そ うではあ るまい。その ような安易な特定や解決ができな い種類の困難 さに、教 える者 はどのように向き合

うのか、 とい うことが問題に され るべ きであろう。

 こうした問題 を考 える うえで も、 もう一度 力ベルの解釈 に目をむけてみた い。「その ときわた くしは 「私

は まさに この ようにす るのだ』 と言 いた くな る(inclined to say)49)。」 とい う教え る者の言葉は、 もし懐疑

的解 決にた った理解 とは違 ったかた ちで解釈す るな らば、 どのよ うに考 え られ るのか。 カベルは言 う。「何

が述べ られ るべ きかについての教師 の傾向の表現(expression of inclination)は 、子 どもが、 い うな らば

招かれ、加え られつつ ある共 同体 の代 表と して、 自らを例 と して示 し続 ける ことへの レデ ィネス ー(無 条

件 の)意 志 一 を表す5°)。」 ここに、 教師が子 ど もに向かい 自らを表 明 し続 けるこ との代表 性(representa-

tiveness)が 語 られて いよ う。ハ マー(E. Hammer)は クリプキとカベル の違 い として、 ク リプキ は 「『私』

を閉め串 してい る51)」と指摘す る。 もしクリプキがい うように、共 同体 との一致 がすべてを決するのであれ

ば、 共同体 への所 属は、 共同体 とは違 ったや り方で話 し、行 い、考え る自分を消 し去 ることで達成 される。

対 照的に、 カベルが解釈 す るウィ トゲ ンシュタインの教師 は自分を通 して共 同体 を例示す る。彼が試みてい

るの は、共 同体への関わ り直 しで ある。 目ざされて いるのは、子 どもとの断絶 に立 ち続 けることであ る。 そ

れは 「私は(私 が今 代弁 してい る共同体に属 する個人 として)こ の ように話す」 との語 を発す ることで、そ

の子 が教師の言葉を分か るよ うにな る、 とい う過程 に自らを置 き続 けることで ある。 そのように発話する教

師の 「私」 は、一致 され るべ き言葉の伝達者 としてではな く、 む しろ 「読 まれ るもの、テキ ス ト、言語5?〕」

と して提示 されてい る。

 そのよ うな子 どもへの関わ りは、同時 に共 同体への関わ り直 しで あると、筆者 は先 に述べた。それ はいか

な る意味においてか。子 どもとの断絶 を前に 自らを示 し続 けようとす るとき、教師 は危機 に立 たされている。

カベルは教示の場面が危機 の瞬間であ ることに言及 し、それ は同意(consent)の 危機であ るとしてい る53)。

そ して、次 の ように述べ る。

  「自分 はま さにこの ように行動す るのだ」 との言を、他者 に対す る信頼で はな く、 自己に対す る信頼を

  表現す るもの として受 け取 る、 という代替案 を示唆す ることで、推測す るに、 同意 に関す る考えの、あ

  るいは方向性の、あ る開か れを私 は示唆 している一 私 のウィ トゲ ンシュタイ ンが示唆 してい るのだろ
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  うか。(中 略)も し子 ど もが隔離 され、狂気の者 として扱 われるな ら、それ は即座 に社会 の権力 と無能

  さ一 排 除す る力 と、包摂能力の欠如 一 を示すことにな るSA10

この ことは何を語 って いるのか。 同じ言葉 を話 していると思 っていた はずの子 どもは、そ うでは ない反 応 を

みせ る。 ク リプキの立場 にたつ教 師は子 どもに選択 を迫 る。「他 の者 はみな私 と同 じように話 して い る。 私

は正 しい。 それに一致す るか、 さ もな くば去 るかだ」 と。 もし一致を達成す ることが同意 であ り、 そ のよ う

な同意 にのみ基づ くのが私 たちが暮 らす社会であるな らば、 教師の危機 は 「社会 の危機55)」で もある。 なぜ

なら 「私 は このよ うにす るのだ」 との教師 の言がそ うした意 味において発せ られているのであれ ば、 それ は

同時に、私 の社 会はそのよ うな もので しか ない、 との追認の言 であ るか ら56)。

 それでは カベル が読 む ウィ トゲンシュタイ ンの教師 はど うか。「私」 はこのよ うにす る、 あるい は話す 、

思考す る、 と教 師は提 示す る。その言葉 を根拠づけるものはない。否 、む しろこ う言 うべ きであ ろ う。根拠

づけを求 める誘惑 のただなかで、私 を提示す る。 それは、私 は このよ うに話 し、 このよ うに思考 す る、 と共

同体の言葉 で語 る ことであ り、かつ共 同体 の言 葉か ら離れて しま うか もしれない危 険を冒す者 で ある と宣言

するこ とである。

 このよ うに言 うと、単 に子 どもと会話 を続 けよ という教訓 にすぎないのか、 といぶか しむ向き もあ ろう。

しか しここでは会話 とい う言 葉 自体への再考が促 されたい。私 の自然 な反応 を除外 して、言葉 の使用 におけ

る適用 という点 のみをす くい とり、 そこに一致 がみられるかど うか確認す ることを会話 と呼んで いた とす れ

ば、 それは懐疑 的解決 とい う構造 のなかで機械 的に反復をおこなっているに過 ぎない。 ここにカベル が懐疑

的解決 は懐疑論以上 に懐疑 的な ものであるとした批判 も関連づ け られ る。懐疑論が提 出す るの は、私 た ちは

(自身 あるいは他者の)言 葉 で示 された対象 を知 り得ないのではないか、 という問 いであ り、 も しそ れへ の

回答が仮 にあると したと して も、「然 り。知 り得 ない」か、「否。知 り得 る」か のどちらかで ある。 と ころが

クリプキの解 決は 「然 り。知 り得 ない」 としつつ、「ゆえに一致 が全てを決す る」 と結論づ ける。 そ れ は懐

疑論が提 出す る問いの範囲 をこえ、社会の危機へ と帰結す る。会話 は一致の確認作業へ と駿小化 され る。 そ

うでな い会話 という ものが カベル の読む ウィ トゲ ンシュタイ ンか ら浮か び上が って くるとすれば、 そ れ はど

のような ものか。

 カベ ルは、 彼が 『哲学探 究』 に見 いだす道徳7)を、次の よ うに述 べ る。「同意 を引き寄せ るの で はな く、

強要す るこ とには私 は説 明を加 えない5870」私を引き寄せ る もの 一 すなわ ち私 の 自然 な反応、 私 の興 味、

欲望 一 の もとに、 あるいはそれ らを通 して、そ してとき には(閉 め出すので はな く)そ れ らを通 り抜 けて、

私 の言 葉を、共同体を代表 し、かつ共同体 からの出立の賭 けを冒 しつつ、述 べ ること。 それは危 機 に あ って

社会へ と関わ り直す ことで あ り、困難のなかで教示を試み ることで はあるまいか。

 それで は、私を引 き寄せ る もの とは何 か。すなわち私が 自然 に反応す る私 の興味、 とはいかな る ものか、

最終節で考えた い。それ は、子 どもが話す ようになるとい う時に何が起 ってい るのかを考 える ことに もな ろ

う。

5.ア ウグスデ ィヌ スの子 どもとエマソンの解放

 カベル はウィ トゲ ンシュタイ ンの教示の場面 を、 エマソンが気 ま ぐれを語 る部 分 と重ねてい る。 「わ た し

のうちに住む偉 才がわた しを呼べば、わた しは父か らも母 か らも妻か らも兄弟 か らも遠 ざかる。 わ た しは門

柱の楯(まぐさ)に気 ま ぐれ と書 くつ もりだ。結局 は気ま ぐれよりも少 しはま しな ものだ と思 いはす るが、 しか しせ っ

か くの一 日を説明 に費 やす ことはできない59〕。」 エマソンによ るこの一文を、 カベル は次 のよう に解 釈す る。

  なぜ私 は私 が書 くような書き方 で書 くのか、私 が話す よ うな話 し方 で話す のか につ いて、全 体 的に何 も

  言 うことはない。 この時点 において も、またいかなる時点 において も、 それはあなたにと って は私 の気

  ま ぐれ、 あるい は、例 え ば傾 向(inclination)の 問題 へ と帰 され るだ ろう。 しか しなぜ私 は書 くの か

  を言 うことは、 あ る意 味 において私が一B中 、私が書 くすべ ての言葉 において、説明、 あるい は提示 し

  てい ることであ り、その結果それはいかな る瞬間において もそれ 自体 明 らかにされて いる6°)。



  58  臨床教育人間学 第10号(2009)

エマ ソンは一方で、 自 らの語 る言葉 について、懐疑的 な根拠 づけへ の誘惑 を退 け る。 また他方 で、 自らの言

葉 を、 自 らの気 ま ぐれ、傾 向か ら切 り離 して、非人格的な一致 の問題へ とひと り歩 きさせる懐疑的解決 とも

立場 を異 にす る。私 が書 く言葉、語 る言葉、その一言一言が偉才 に引き寄せ られる私 の反応 であ り、同時に

引き寄せ られていない 一 「ま しな もの」にな っていない一 でいる ことの表明で ある。家 の代表 として入

り口に掲 げた 「気 ま ぐれ」 の一言 は、 しかし家の者 か ら遠 ざかる危険 が示 唆されている。 こ うした逆説を伴

う言 明は、 た しかに前節 でみたウ ィ トゲンシュタイ ンの教示 の場面 に登場す る教 師 と関連 づけ られ よう。

 しか しここで当然、次 のような疑 問が生 じる。教師が、引き寄せ られつ、傾 向を もち、教 えることの困難

に向き合 う。教師 を引き寄 せる偉才 は、実体や根拠 と して現 れるの ではな く、 その言葉 のなかにおいて示唆

され、あるいは示 唆 し損 なわれている。仮 にそのよ うに了解 してみ たところで、子 ど も一 話す ようにな る

か もしれない し、 な らないか もしれない一 に も、 その様相 を同 じように当てはめる ことはできないのでは

な いか。 ここで、教示 の場面 で教 師が 「読 まれ る言語」 として自己 を表 したことを想起 されたい。教え ると

いうことにこのような性格 を読み取 った うえで、それでは子 どもを、言葉を学ぶ者 を、 どのよ うな視線で もっ

て とらえる ことができるだろ うかQ

 カベルは 『哲学探究』 冒頭 に登場す るアウグステ ィヌスの 『告 白』 の一節 に着 目する。経緯が逆 にな った

言 い方 であるが、 アウグスティヌスか らの引用は、 ウィ トゲ ンシュタイ ンが いわ ゆるアウグスティヌス的言

語観 を批判 するために引き合 いにだ した もの として理解 されている。 しか しカベ ルはアウグスティヌスの一

節 に、よ り大 きな影響 を見 る。 そこに描 かれた場面 一 力ベルは 「継承 と教示、 目撃 と魅 了の場面」 と評す

る 一 に登場 す る言葉 は 『哲 学探究』 全体 の話題 を設定 し、 ゆえに本書の いた るところに浸透 している、

と61)。そ して、 そ の言 葉 を並べ て みせ る。 「とき(when)」 「私 の(my)」 「年長 者 た ち(elders)」 「名

(name)」 「ある もの(some object)」 ・…・・といった具合に。 この リス トの最後尾 には、 当然 のことなが ら引

用 最後の部分 一3節 の引用 を思 い出され たい 一 「自分 の願望 を表現 す る(express my desires)」 が記

され るfi2」。続 けて カベル は、 この最後 の部分だけほかの言葉にそ ぐわないよ うにみえ るのは、 いかな る言語

使用 の場面 において も、言葉が願望 を表現す るのは当然の ことと考 えられ てお り、 その点のみを取 り出 して

吟 味 にさらされ ることはないか らだ、 と述べ る63)。た しかに人 は願望 を表 した り、 あるいは願望を隠 したい

とい う願望を遂 げるために、言葉 を使 う。ここで 「願望 とい うものが自己の心 の領域 にあ り、 それを他者に

伝 え る記号 が言語 であるJと の言語観 に近い印象を受 ける者 もあろ う。 そのよ うな印象 への応答 を用意す る

た めに、カベルはわざわざこのような記述方法を とったのではないか、 と私 は解釈 する。 そ して、3節 にお

いて長い引用 をそのままに本稿 に記 した理 由もここにある。 すなわ ち、 ウ ィ トゲ ンシュタイ ンが引用す るア

ウグステ ィヌスの表現 をカベルが一語(句)つ つ何行 にもわた り並記 した リス トには、 そこにおかれた ひと

つ ひとつ の語 が主語 であ り、そ の主語 を、`my desires'と の目的語 を もった動詞`express'が 受ける、 とい

う、 隠 された平叙文 を、 見いだせは しまいか。語の配列か ら浮 かび上 がる平叙文 が私 たちに連想 させ るのは、

(願望があ り、記号 があ り、 それを繋 げることが言 葉を話す ことである、 とい う考 え方 とは対照的 に、)ひ と

つ ひ とつの言 葉を 口にする度 に、 その言 葉で もって私 の願望が承認 されてゆき、 またその言葉 が私の願望を

こえて私の興味を、傾向を、願望 を語 りだす という、私 たちが意識す るこ とのない(忘 れて しまった?)発

語 の様相ではあ るまいか。 カベルは、子 どものア ウグステ ィヌスの場面 において、言語 は継承 され るもので

ある と同時に、 しか し盗 まれる もの として描かれていると指摘 するR47。子 ど もの言語獲得 の過程 は、そ う考

え るな ら非常に逆説 的である。話 すよ うにな ることで、子 どもは共 同体 と新 たにつなが り直す。一方で、私

は こう願 う、 と表明す るたびに私 として共同体か ら切 り離 される。言 い換 えるな ら、子 どもは共 同体か ら言

葉 を奪い 自らの もの とす るが、 その ことは言葉 を通 して共同体に寄与 する可 能性 を内包する。

 ク リプキ的に考えるな らば、言 葉を交わす喜 びは、一致の幸運 に浴 さない場合 には、言 葉を述べ ること、

ある いは伝え ることへの失望へ と行き着 く。 ときに共 同体か らの迫害 の恐怖 す ら伴 って。 あるいは、た とえ

伝 わ った と して も、私が削ぎ落 とされ ることで一致が達成 されるな ら、 それは誰 の喜びだろ うか。 カベルの

読 む ウィ トゲンシュタイ ンに登場す るア ウグスティヌスは、子 どもが話 すよ うにな る、 とい うことの複雑 さ

を私 た ちに思い起 こさせ る。言葉 を通 して人が世界に関わり直すことの個 人性 、代表性 、責任 、道徳を。 あ

るい は自ら発 したはずの言葉の 自律性 を。

 園庭 の隅で幼児が発 した言葉に戸惑 う教師 は、あ るいは園児に語 りかけつつ窓に見え る山峰を指差す教師
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に は、 何 が で き る の か。 筆 者 は こ こに至 りそ う した 問 いの か た ち を こそ変 え な け れ ば な る ま い。 そ の よ う な

教 師 は、 願 望 と失 望 と に、 関 わ り と別 離 とに、 小 さ な全 身 を賭 す子 ど もに 向 か い、 言 葉 を交 わ して い る の だ 、

との平 叙 文 に。

 その よ うな 働 き の なか に あ る教 師 に、 教 師 教育 は何 が で き る の か。 カ ベ ル が 引用 したエ マ ソ ンの 気 ま ぐれ

に つい て の 一 節 へ の 解 釈 を加 え る こ とで 、 そ の応 答 と した い。 エ マ ソ ンが 気 ま ぐれ の一 語 をそ の うえ に 書 き

つ け る、 と述 べ た の は、 門 柱(door-post)の 楯(1intel)と い う、 建 築 に詳 し くな い者 に は聞 き慣 れ な い 部

位 で あ った。 この描 写 に は、 明 らか に旧約 聖 書 の 記述 が意 識 され てい よ う。 『出エ ジ プ ト記 』 に お い て、 モ ー

セ はイ ス ラエ ル の 民 の解 放 を願 うが、 フ ァラ オ は それ を 拒む 。 結 果 、 エ ジ プ トに十 の災 いが もた ら さ れ る。

十 番 目の 災 い は国 中の 初 子 がす べ て殺 され る とい う もの で あ った。 そ の よ う な災 いを 避 け るた め の 目 印 を 、

神 が モ ー セ に伝 え る。 羊 あ る い は 山羊 を屠 り、 「そ の血 を取 って 、 子 羊 を食 べ る家 の入 り口 の二 本 の 柱 と鴨

居(upper door post)に 塗 る」 よ うに、 と65)。 そ の指 示 を モ ー セ は 同胞 に伝 え る。 「鴨 居(!intel)と 入 り

日 の二 本 の柱 に 鉢 の 中 の血 を 塗 りな さ いfib)0」聖 書 の解 釈 を め ぐって 牧 師 の職 を 投 げ うつ と い う経 歴 を もつ

エマ ソ ンが 、 用 語 と して も内容 と して も意 図 的 に この 場 面 を参 照 した こ と は想 像 に難 くな い 。 こ の こ とは カ

ベ ル が エ マ ソ ンの 気 ま ぐれ を 解 釈 す る な か で、 聖 書 とい う語 を持 ち 出 して い る こ とか ら も裏 付 け られ よ う6DO

災 い は一 夜 に して エ ジ プ ト中 を通 りぬ け る。 も し説 明 に一 日(the day)を 費 や して い た ら、 イ ス ラ エ ル の

民 に も大 き な 災 い と喪 失 が 及 ぼ され る こ とに な る。 災 い に堪 え か ね た フ ァ ラオ は 、 夜 の うち に モ ー セ と そ の

同胞 にエ ジ プ トか ら去 る よ う に命 ず る。 『出 エ ジ プ ト記」 が430年 と記 録 す る長 き に わた る奴 隷 時 代 は、 こ

こ に終 焉 を 迎 え る。 そ の 日(the day)は 、 モー セ とい う個 人 と、 彼 が 代 表 す るイ ス ラエ ル の共 同 体 の 、 解

放 の 日で あ り、 か つ 新 た な苦 難 の旅 へ の 出立 の 日で あ った。 エ マ ソ ンは、 偉 才 に呼 び か け られ る 日を 、 こ の

よ うな 先 例 に 重 ね た 。 そ れ も、 気 ま ぐれ、 と い う こ っけ いな まで に軽 快 で 陽 気 な 、 そ して非 超 越 的 な 言 葉 を

用 い て。 教 え る こ との 困 難 、 共 同 体 の危 機 、 子 ど もの喜 び と失 望 に 向 きあ うな か で、 教 師 が、 偉 才 に 、 あ る

いは 「取 りて 読 め 、 取 りて読 め68)」 との声 に、 呼 び か け られ 、 引 き寄 せ られ 、 そ の よ う な 日を 一 あ る い は

B常 を ～ 迎 え る。 そ れ を 教 師 教 育 は、 単 な る気 ま ぐれ と して 一 蹴 して しま い は しな い だ ろ う か 。 学 校 共 同

体 の一 致 を乱 し、 資 質 と生 産 性 の 向上 に無 益 な い しは有 害 な そ れ と して。 出立 の 日に あ る教 師 が 「気 ま ぐれ 」

と大書 す る 門柱 と楯 とが 、 教 師 教 育 とい う場 に屹 立 して い る こ とを 願 う。
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