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[研究論文]

           シュタイナ ー とゲ ーテ 「メール ヒェ ン』

    一 「メール ヒェン』解釈に秘匿されたシュタイナーの人間形成論

                   井 藤   元

0.は じめに

 本研究 は、 ル ドル フ ・シュタイナーの思 想構造 を明 らかにすべ く、彼のゲーテ論(「 メール ヒェ ン論」)を

読 み解 くことを試 みる ものである。

 シュタイナーは、 彼独 自の霊学的観点か ら 「メール ヒェンDas M¢rchen』(1795)解 釈 を行 って お り、生

涯に亘 って、論文、講演 を通 じて繰 り返 しその解釈を試み た。彼 は1910年 には 「メール ヒェ ン』 と密接 な

関連 を持つ 自作 の劇 『神秘劇Mysteriendramen』 を創作 している1)。

 ゲーテの 『メール ヒェン』 は、 アレンが指摘 しているように、 シュタイナーに とって、 人智学 の基 盤 と し

て位置つ くものであ った2〕。彼 は、 自身の思想の根 底に位置づ けるべ き理念 を 『メール ヒェン』 の うち に読

み取 り、 自らの思想を投影 しつつ、解釈を遂行 してい る。 シュタイナーは霊学的観点 をもっては じめて、 ゲー

テ文学 に秘 め られ た意味 が明 らか になる と考えていた。

 筆者 は、別稿 「シュタイナーのゲーテ 『メール ヒェン』論 一 ゲーテ、 シラー、 シュタイナーの思想 的蓬

遁 3)」において、 シュタイナーが思想研究者か ら霊的指導者 へと歩みを展開 させ る直前 に発表 した 「メー

ルヒ ェン論」(「ゲ ーテの黙示Goethes geheime()ffenbarung」 、1899年)に 焦 点を 当て、 その分析 を試 み

た4)。「ゲーテの黙示」 において、 シュタイナーは 「メール ヒェン』 をシラーの 『人間 の美的教育 につ いての

書簡Ilber die dsthetische Erziehung des Menschen』(1795以 下、『美的書簡』 と略記)に 関連づ け て解読

し、ゲーテ思想の根底 に潜在す る枠組 みを、 シラー的枠組 みを用 いて抽 出 している。 シュタイナーが霊 的指

導者へ と本格的 に歩み始 める直前であることもあ って、「ゲー一テの黙示」 の段階 での彼 は、『メール ヒェン』、

『美的書簡』 とい う二重の隠れ蓑に身を包 みつつ、慎重に 自身の思想を語 って いた。 けれ ども、霊 的指導 者

とな って以降、彼 は霊学的視点か ら自由に解釈 を試みている。

  「『メール ヒェン』 にお けるすべての特質、す べての文章が重要であ る。 その作 品を人 が よ り深 く学 べ

  ば学ぶほ ど、 よ り一層全体が理解で き、明確 になって くる。 そ して、 この 『メール ヒェン』 の秘教 的な

  核心を描 き出す人 は、同時に神智学的な世界観 の本質 を与 え られ る5)」。

 『メール ヒェン』を読み解 くことが、すなわち神智学的思想 内容 の解明 に等 しい という彼の主張 の うちに

は、 もはや転回前夜 に慎重 に解釈 を行 っていた彼 の姿は見 られない。彼 は しば しば、霊学的観点 を もっては

じめて、『メール ヒェン』の内実が明 らかになると述べてい るが、そ こには、 自らの思想 の妥 当性 に対す る

自負を見て とることがで きる。解釈 を通 じて、 自身の思想 の正 当性 を証明 してい るとい う印象 さえ受 けるの

であ る。

 さて、本稿 が焦点化す るのは、「ゲーテの黙示」以降、すなわち、霊的指導者 とな って以 降の 「メール ヒェ

ン論」で ある。「ゲーテの黙示」は、 シュタイナーが霊的指導者 へ と歩 を進め る上での端緒 を開い た もの で

あるが故 に、極 めて重要である。 しか しなが ら、 それは転 回以前 の論文であ り、 また、小論 であ るため、 そ

こで彼 の解釈 が十全 に達成 されたわけではない。 この点に関 し、 シュタイナーは 自伝 の中で以下 のよ うに回

顧 している。

  「1899年8月28日 、 ゲーテ生誕150年 の 日に、『雑誌』 に 「ゲーテの黙示」 とい う題でゲ ーテの 『メー

  ル ヒェン』 についての論文を書 いた ときに、私のなかに生 きてい る秘教 的な ものを公 けに示 そ うとい う

  意 志が私 に押 し寄せ た。一 その論文 は確か に、まだあま り秘教的で はなか った。私 が提 供 した以 上 の
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  ものを読者 に要求す ることはできなか った6〕」。

 シュタイナーは転 回以降 も繰 り返 し、『メール ヒェン』解釈 を行 った。 そ こで は、「ゲー テの黙示」 の段階

で は論 じられることのなかった、秘教的側面 が取 り上 げられている。霊的指導者 時代の解釈 には、 シュタイ

ナー思想 が色濃 く映 し出されて いるのであ る。 そこで、本稿 では転回以降の 「メール ヒェン論」を取 り上げ、

シュタイナーがいかにそれを読み解いたかを明 らか に したい。

 その際に留意すべ きは、本論考 があ くまで も、 シュタイナー 自身 の思想 構造 を明 らか にす べ く、「メール

ヒ ェン論」 を読み解 くもので ある とい う点 である。『メール ヒェン』 は、謎 に満 ち溢れ、 いかよ うに も解釈

可能 なテキス トである為、解釈者達 は しばしば、 そこに自らの思想を投影 して きた。 この ことは、 シュタイ

ナーの場合 も例外 ではな く、 その解釈 を通 じて、彼 は独 自の理念を間接的 に語 って いる。本研究では、 この

点 に 「メール ヒェン論」 の意義 をみとめ、 これを シュタイナーの思想構造 を浮 き彫 りにす る試金石 とみなす。

事実、 シュタイナーは、解釈 の中で、人間の魂 の発達の過程 を描 き出 してお り、 これは また、人智学 的な人

間形成 過程 とパ ラ レル の ものである。 つま り、「メール ヒェン論」 は、 シュタイ ナー思想 をゲーテ的 に語 り

直す可能性 を もた らす装置 と して位置づ けられるのである。

 尤 も、「メール ヒェ ン」論 を通 じて シュタイナー思想 の全体像 を網羅 的に解 明で きるわ けではない。人智

学的諸理念 は、ゲーテ的世 界観 を大 き く超え出る要素を多分 に含んでお り、それ らをあ ます ところな く捉え

るこ とは不 可能である。従 って、 ゲーテ によ って シュタイナー思想を どこまで語 ることがで きるか、 その限

界 を見定 める ことも、本研究 の課題の一つ となる。 よって、 ゲーテを超え出て、 シュタイ ナー思想その もの

に深 く立 ち入 らねばな らない問題 に関 しては、大綱 のみの論述 に留めた。

 本論考 では、以下 「ゲーテの黙示」の段階では明 らかにされなか った諸 問題を取 り上げ、 シュタイナーの

思想構 造を読 み解 いていきたい。霊的指導者 として歩を進めるにつれて、 彼の解 釈 は、確かに秘教的色合い

を強 めてい く。 けれ ども、(結 論を先取 りする こととなるが)解 釈が よ り霊学 的色合 いを増 して も、1899年

時点 で提示 された基 本構 図が質的 に変更 され るわけで はない。従 って、転 回以降の解釈 と転回直前のそれを

比較 し、両者 に通底 する構 図を見 出す ことで、 シュタイナー思想 に一貫 して流れ る根本構造を抽出す ること

が可能 とな る。

 考察 を進 めるにあたって混乱 を避 けるため、 以下 の論考においては、次 の ように用語 の統一を図 る。すな

わ ち、 転回直前の 「メール ヒェン論」(「ゲーテの黙示」、1899年)を 「メー ル ヒェン論」 α(も しくは α)

と呼 ぶ。 そ して、霊 的指導者時代 に、主 に講 演 という形式で展 開された諸 々の解釈 を 「メール ヒェン論」 β

(も しくは β)と 呼ぶこ とにす る。

 まずはその本題 に入 る前に、 シュタイナーのゲーテ研究における 「メール ヒェン論」の位置づ けを確認 し、

その上で αの内容を簡単 に振 り返 り、 しかるの ちに、 βの分析 へと移 る。 そ して最後 にα及 びβの異 同を確

認 し、 シュタイ ナー思想に潜在する基本構図の抽出を試みたい。

1.シ ュタイナーのゲーテ研究 における 「メール ヒェン論」 の位置づ け

 世 紀転換期以前、20代 半ばか ら30代 にかけての シュタイナーは、霊的指導者 となって以降(40歳 以 降)

の彼 とは異 な り、思想研究者 として堅実 な研究を数 多 く残 している。 そこで はオ カル ト的側面 は影をひそめ、

精 力的 に思想研究 を推 し進めている。 シュタイ ナーは、 ゲーテ研究者であ るシュ レーアー の推薦で、キ ュル

シュナー 『ドイ ッ国民文学叢書』 中のゲーテ 自然科学論文 の編集 の仕事 を依頼 されて以降、1886年 には処
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女作 『ゲ ーテ的世 界観 の認識 論要綱 』を 出版 し、1897年 に は彼 の初期 のゲー テ研 究 の集大成 と もいえ る

「ゲーテの世界観』 を世に送 り出 してい る。 そ うした一連 の著作 において、彼 はゲーテ の うちに 自身 と同一

の思想的傾 向性 を見出 し、 ゲーテについて論ず る中で、 自身の思想 を行間に潜 ませ てい た。1923年 に記 さ

れた 『ゲーテ的世 界観の認識論要綱』、「新版の序」 において、 彼は、 ゲーテ研究 の過程で、 自身 の世 界観 が

ゲーテの世界観 におけ る認 識論 に合致する ことが明 らかにな った と告 白 して いる7)。そ して、 シュタイ ナー

自身が述 べてい るように、思想研 究者時代のゲーテ研 究は、彼 の思想 的地盤 と して位 置つ くもの であ った8)。

 しか しなが ら、 思想研 究者 か ら霊 的指導者へ と歩を進 める過程 で、 シュタイナーは、 自身のゲ ーテ研究 の

問い直 しを迫 られ ることとなる。 その契機 となるのが、 ゲーテ 『メールヒェ ン』研 究であ った。 ドイ ツ ・ロ

マ ン派 におけ る創作 メルヘ ンの祖 といわれ るこの作 品は、謎 に満 ち溢 れてお り、多様 な解釈を許す が故 に、

多 くの解釈者 を悩 ま し続 けて きた難 テキス トであ る。21歳 で これを は じめ て手 に した シュタイ ナー は、 そ

の内容 を一切理解 で きなか った とい う9)。けれど もゲーテ自然科学研究 を通 じて、『メール ヒェン」 に込 め ら

れたゲーテの意 図、そ こに潜在 する秘密が、次第 に開示 される こととなった。そ してゲーテ 自然科学論 文 の

研究に従事 していた シュタイナーにとって、 この作 晶は、彼 を次 なる課題 ・段階へ と導 くもの とな る。 シュ

タイナーは 自伝 において当時を次 のように回顧 しているi°〕。

  「私 に とって重要 だ ったのは解釈ではな く、 この 『メール ヒェ ン』の研究の及 ぼす心霊体験 へ の刺 激 で

  あった、 この刺激 は私 のこれ以降の精神生活 にも影響を与え続 け、後に私が創作 した神秘劇 に まで及ん

  でいる。 しか しなが ら、私が取 り組んでいたゲーテ研究 にとっては、 この童話 か ら多 くを得 るこ とはで

  きなか った。 それ とい うの も、 ゲーテは この作品 を書 く時、半 ば無意識の うち、心 的生活 の内的 な衝動

  に駆 りたて られて、彼 の世界観を 自ら超 え出て しまったか のように見受 けられ るか らである。私 は大 き

  な困難 に直面 した。す なわ ち、私はキュルシュナーの 『ドイツ国民文学叢 書』 中の ゲーテ解 釈を、 私が

  最初 に着手 したままのスタイルで続けざるをえなか ったが、 しか しそれでは私 自身が満足で きな くな っ

  た ので あるω」。

 シュタイナーは、『メール ヒェ ン』分析 を通 じて、それまでのゲーテ研究 の領域 を超 え出 る問題 に直 面 し

た。 この作品 は、 ゲーテ自然科学研究の枠 内で は把捉することが困難な事態 を提示 して いると感 じられたの

である。彼 は、転 回の直前(1899年)に 「メール ヒェン論」 αを世 に送 り出 した。 そ してその翌年(1900

年)、 ブ ロック ドルフ伯爵夫妻(ド イツにおける神智学運動の中心人物)が 主催す るサー クルで 『メー ル ヒェ

ン』 につ いて講演 を行 った。彼 はそれ を自身の思想を語った最初の場、出発点 と位置 づけてい る12)。そ して、

その後 も彼は、 自身の解釈 について繰 り返 し講演を行 った。

2.『 メール ヒェン』の粗筋

 シュタイ ナーの解釈を読み解 く前に、 まず は物語の内容を簡潔にま とめてお こう。粗筋 は以下 の とお りで

ある。

 物語は皆の憧れの対象であ る美 しい百合姫の住む国にある渡 し守の小屋 に、 ある晩、二人の鬼火 が現 れ、

渡 し守 に河 を渡 して もらう場面か ら始 まる。 向 こう岸につ いた彼 らはやがて、 百合姫 の宮殿が 河の 反対側

(すなわ ち自分達 が もといた場所)に あ ることを聞か され る。 しか し渡 し守 には逆 方向 に人 を渡 す こ とが許

されていない。再び河を越すには、真昼時に緑色の蛇 のかけ る橋を渡るか、 夕方 巨人の影 に乗 って渡 るか し

か方法 はな い。

 さて、鬼火は渡 し守 に渡 し賃 として金貨 を払お うとしたのだが、大地 か らとれた野菜以外は受 け取 らない

彼は、金貨を岩間 に投げ捨てて しま った。折 り良 くその場に居合わせた緑色 の蛇 はその金貨を飲 み込 む。金

貨を消化す ることによって体中が輝きだ した蛇は、その光によ って、以前か ら気 にな っていた地下 に ある薄

暗い聖 堂を訪れ ることを決心す る。地下聖堂で蛇 は四人の王の鋳像(金 、銀、銅、 及びそれ らの合金 で でき

た王)と 一人の老人 に串会 う。そ こで会話が交わ された後、蛇 が自 らの知 っている秘 密を老人に打 ち明 ける

と、老人は突如大声 で、 「時が来たJと 叫んだ。老人 はこの後急 いで帰宅 し、妻 に命 じて、救 いの近 づ いた

こと、その時が来 た ことを対岸の孤独 な百合姫に知 らせに行かせる。蛇 もまた同 じ目的で彼女の と ころへ い



  ・2  臨床教育人閤学 第10号(2009)

そ ぎ、「橋 につ いての予言が実現 しま した」 とい って姫 をはげます。

 百合姫 は死 んだ ものを生 き返 らせることはできるが、彼女にふ れる生 き物 はすべ て死 んで しまう。 そ して

今 も蛇 のあとか らや ってきた若 い皇子が我を忘 れて彼女に触 れて死 んで しまう。蛇、百合姫、鬼火 らは老人

に導かれ、皇子 の復活のために働 く。 その後、 百合姫 が蛇 と皇子 の死体 に同時 に触 れると、皇子 は息をふき

かえ した。途端 に蛇 は多 くの宝石 に変形 し、 美 しく輝 く橋 となった。河 の上 に聖堂 が建 て られ、若者は金、

銀、銅、三人 の王 か ら賜物を授 かる。 そして聖 堂の中で若者 と百合姫 との結婚が成就す る。最後 に、美 しく

完成 された橋 の上 を多 くの人馬 が楽 しげに往来 して いる光景が携かれ、『メール ヒェ ン』 は幕 を閉 じる。

3.思 想研究者時代 の 「メール ヒェン論」一 「メール ヒェン論」 αの概要

 で は、 シュタイナーは この物語 をいかに読 み解 いたか。 βの考察 を行 う前提 と して、 まず はαの内容 を振

り返 ってお くことにする。紙幅 の都合上、その詳細 な内容を記す ことはで きな い為、概要 のみ まとめること

にす る。 尚、 αの詳細な内容 については先に挙 げた拙稿 「シュタイナーのゲーテ 「メール ヒェン』論 一 ゲー

テ、 シラー、 シュタイナーの思想 的選遁 一 」 を参照 していただけれ ば幸 いで ある。

 αで論 じ られて いた内容 を図式的 にまとめる と以下 のよ うにな る。

 中央 八の字型の 図式 において、上の円は感性界、下の円は叡智界を示 してお り、両世 界はそれぞれ独立 し

た世 界で ある。 そ して図式の左側 は 「美的書簡』(衝 動論)の 構造 を、右側 は 『メール ヒェ ン」 の構造を示

してい る。

 左 側 『美 的書簡 』 に関 して、感 性界で 「感性 的衝動(der sinnliche Trieb)」 が、叡 智界で 「形式衝動

(der Formtrieb)」 が作 動 す る。 そ して、 上 記 モデ ルで は、 シラー が理 想 と して掲 げ る 「遊 戯衝 動

(Spieltrieb)」 の作動 状態を、二つの円 の相互を行き来 する矢印 で示す。感性界 に留ま りつつ叡智界へ と飛

翔 す るという意味 で、「遊戯衝動」 の作動状態は、論理的に考 えるな らば矛盾 した状態 といえ るが、それを

あえて図示 す るな らば、二世界を往来する矢 印が示すよ うな、矛盾を孕 んだダイナ ミックな動 きと して示 し

うる13)。

 シュタイナー は、 こう した 『美的書簡』の構図が 『メール ヒェン』の うちに も潜 在 して いると考 えた。彼

は、『メールヒ ェン』 における 「百合姫 の国」 とその対岸の国 とを 『美的書簡』に関連させた。「百 合姫の国」

が 「形式衝動」 の働 く世界、す なわ ち叡智界であ り、その対岸 にある国 が感性 界(「 感性的衝動」の働 く世

界)だ とい うのであ る。両国の間 を流れ る河がそれ らを分離 してい る。我 々は感牲界 にお いて因果法則に従 っ

て生 きていかねば な らず、 そう した因果の法則 は、人間を超感覚的な ものか ら切 り離 して しま う。 シュタイ

ナー は 『メール ヒェン』 において も、『美的書簡』同様、相反 する原理 に基 づ く二世界が前提 になって いる
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と し、 さ らには物語 の最終 シー ンにおいて、両世界の絶 えざる往還が描かれ てい ると解釈 する。 物語 の登場

人物で ある若者 と百合姫が聖堂の中で結 ばれ、 また、蛇 の自己犠牲 によって誕生 した橋 によ って、物語 クラ

イマ ックスで は感性界 と叡智界が 自由に往来可能 となる。感性の国 と理性の 国の交流 が達成 され るの であ る。

すなわ ち、両国の架橋は シラー における 「遊戯衝動」 の作動状 態 と同一の事態 を描 いた ものだ というのであ

る14)0

 「メール ヒェン論」 αの概要 は以上の ような ものである。『美的書簡』 と 「メール ヒェン』 の思 想 的連 関

を解 き明かす ことが、そ こでの中心課題 であった。 シュタイナーは自身の思想 の根底 に位置づ け るべ き構図

を、ゲ ーテ、 シラー、両者の思想圏の うちに見 出した。

 しか しなが ら、先 に引用 した通 り、 αは、「まだあま り秘 教的な もので はなか った」。転 回直前 に書か れて

いることもあり、そ こでは、未だ彼特有 の霊的思想内容が本格 的に叙述 されて はいないの である。 この意 味

におい て、 αはあ くまで、人智学的人間形成論の大枠の把捉 を可能 にす るもので しか なか った。 人智学特 有

の様 々な問題がそ こで十全 に解 き明か されて いるわけで はないのである。

4.霊 的指導者時代の 「メール ヒェン論」一 「メールヒェン論」 β

4-1.三 世界 について

 では、霊的指導者 時代の シュタイナーは 『メール ヒェン』 をいか に読み解 いたか。彼 は霊学的観 点を導 き

いれ ることによって、その構図を三世界か ら成 り立つ もの と捉 えてい る。

  「そ の 中(『 メー ル ヒ ェン』 註:筆 者)で 、 我 々は人 が生 き てい る三 つ の国、 すな わ ち、 物 質 界

  (Physischewelt)、 魂界(Seelenwelt)も しくはアス トラル界(Astralwelt)、 精神 界(Geisteswelt)

  の象徴を見出す15)」。

 αでは 『メール ヒェン』 の世界 は、二世界か ら成 り立つ ものと捉え られていた。 しか しなが ら、 βで は、

それ ら二世 界の間に魂 界(ア ス トラル界)が 加え られている。 シュタイナーによれば、 この魂界(ア ス トラ

ル界)は 、二 世界 の問を流 れる河 によって象徴 されてお り、魂界(ア ス トラル界)の 象徴は水で ある とされ

る16)0

 物語 の構 造を三世 界か ら成 り立つ もの と捉え る視点は、彼独 自の霊 学的観 点を背景に据えて いる。 シュタ

イナー は、宇宙を物質界、魂界、精神 界の三世 界か ら成 り立つ もの と捉え、 これ を基本構 図 と した1710そ の

三世 界がいかなる ものであ るかについて、主著 の一つである 「神智学』 の解説 を参照 しよ う。

 彼 に よれば、人間 は身体(Leib)、 魂(Seele)、 霊(Geist)の 三層をな して いる。 そ して人 間 は周 囲の世

界 とその三 層に応 じて、三重 に関係 している という。

  「身体 とは……周 囲の事物 を、人間 に示す ところの ものを意味する。魂 とは、 人間を事 物 と結 びつ け、

  人 間に気 に入 る、気 に入 らない、快 と不快、喜 びと苦 しみを感 じさせる ところの もの、 と解 され るべ き

  である。霊 とは、 ……事物 を 「いわば神的な態度」 で観 るとき、彼 に開示 され るものを意 味す る玉8〕」。

 身体 の置 かれている世界、すなわ ち物質界は、時間性 の領域であ り、感覚 によ って捉 え得 る世 界 であ る。

霊 の世 界、 すなわち精神界 は、永遠性の領 域である。その中間 にある魂 の世界(魂 界)に は、 時間性 と永遠

性、無 常性 と不死性 が共 に含まれ ている。「日常生活においては魂 は専 ら時間性 に拘 束 されて い るが、 自覚

に達 した魂 は時間性 を超克 し、永遠の領域に入 る。死すべ き運命を持 ちなが ら常に不 死性 を内蔵 し、 自己を

永遠 の価値 の世界 へ高め ることがで きるところに人間の神秘 がある19)」。魂 を通 じて、我 々 は現象 に触 れて

好感 と反感、 快 と不快 を経験す る。そ してそれにより、我 々は我々 自身 の世界 を構築 するのだ という2°)。

 αでは、 シラー的二元論 に引きつ けて考 察がなされていた為、 ここで前提 とされている三世 界の うち、物

質界 と精神界 のみが焦点化 されて いた。 そ こに魂界が加味 され ることによ り、 シュタイナーの解 釈 は秘教 的

色合 いを強めること となる。

 尤 も、本研究 はあ くまで、 ゲーテ的世界 観の中でシュタイナーの思想構造 を浮き彫 りに させ ることを本務
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と しているので、 これ以 上彼 の世界観を検討す ることは避ける。 ここでは シュタイナーが、彼の思想的発展

と相関 して 『メール ヒェン』 を三世界か ら成 るもの と再解釈 したとい う事 実だけを確認 し、先を急 ぐことに

す る。

4-2.「 自由」獲得 の前提 と しての 自己変容

 さて、我 々は皆、 自ら関与す ることな く、精神界か ら感覚界へ と導かれ る。 この ことは、渡 し守が我 々を

感覚界 へと渡 す場面 に象徴 されて いるとい う。我々は、精神界への願望を持 ってい るのであるが、渡 し守は

我 々を再 び向こう岸(精 神 界)へ と渡す ことができない。

  「我 々は我 々 自身 の意志 によらず に、こち ら側にや って くるのだが、我 々は同一 の道 を通 って再 び戻 る

  ことはできない。我 々は我 々自身精神の国へ戻 る道を作 り上げな ければな らない2DI。

 精神界 か ら感覚界 への行 程が一方通行であることは αにおいて も記 されていた。 ところが、渡 し守 の渡す

河 自体 に も霊学的意 味が付与 され たことによ り、解釈 はよ り詳細な もの とな る。

 感覚界へ と渡 された鬼 火達は、渡 し賃 として金貨を支払おうとす る。渡 し守は、鬼火達 が手渡 そうとす る

金貨 を拒 絶す る。 この ことは何を意味するのであろ うか。 シュタイナーは 「金」 を 「学識Weisheit」 の象

徴 と して読 み解 いている。

 渡 し守 は、 も し金貨 が一枚で も河 に落ちて しまったな らば、 たちまち河は氾濫 をお こすだろ うと忠告す る。

シュタイナーはこの事態 を、人間が浄化を経 ないうちに 「学識」を摂取す ることに対 す る危険性 として読み

解 く。

  「その河は、魂 の生活(Seelenleben)で ある。人 間の本能、衝動 そ して情熱の全体 であ る。 もし、学

  識(Weisheit)と しての金 が軽率 に情熱 の河 の中に投 げ入 れ られ るな らば、魂 は混乱へ と至 り、 かき

  乱 され る。 ゲーテは、人 は常 にまず初めに、学識 の受容 に向けて成熟 するために、 カ タル シス、純化を

  成 し遂 げねばな らないと指摘 してい る。 なぜな らば、 も し、学識 が浄化 されていない情熱 に もた らされ

  るな らば、情熱 は狂信的 にな り、 その後、人 は低次 の 自我 の うちにと らえ られた ままとなるか らであ

  るzz)」。

 人間 の熱情 に関 わる魂界 に、安易に学識(金)が もた らされ ることは、忌 むべ き事態 とみなされるのだ。

我 々は鬼火 のごと く、金 を手軽 に獲得 し、それ を至る所 で撒 き散 らすべきではな く、 それは経験 を通 じて十

分 に我 々の うちに蓄 え られるべ きであ る。

 こ こで注意す べきは、 シュタイナーに とって、 金(Weisheit)自 体が悪 しきもの とみ なされてい るわ け

で はない とい う点 であ る。 鬼火 とは対照的に、金(Weishei七)に 対 して適切 な態度 を とるのが蛇 であ る。

蛇 は金 を体 中に行 き渡 らせ、これ により自らの体内を輝 かせ る。金に対す るそ うした態度 こそ、我 々が取 る

べ き もの とされるのであ る。

 シュタイナーによれば、鬼火 の有す る金は、生 きることへ と緊密に結 びつ けられねばな らない。概念 を学

んで も、 それを生 きる ことへと移せない者は、料理本を暗記す るまで読んだ ものの、実 際に料理 することが

で きない者 に似 てい る231。Weisheitは 「学識」 を意 味する と同時に 「知恵」 を も意味す るよ うに、我 々は

知識 を 「知恵」へ と結実 させねばな らな いので ある。

 例 えば、 ゲーテの 「原植 物」 も、 もしそれ が抽象的な概念 としてのみ打 ち立て られるな らば、生命 を殺す

ことにな りうる2%シ ラー との有名な会話 が裏づ けてい る通 り、 ゲーテ にとって 「原植物」 は現実 を捉え る

ため の生 きた概念 であ った。

 で は、 こ こでい うところの金 とは、 よ り具体的には何を意味す るので あろ うか。 シュタイナーは鬼火を

「科学」 の象徴 と して読 み解いている。物語 クライマ ックスにおいて、聖堂 へ と続 く門が開かれ る。その門

を開 くことができるのが、 他で もない鬼火たちなのであ った。
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  「ゲー テは科学 を軽視 しな い。彼 は科学が叡智の聖堂を開 けると知 っていた。彼は人がすべて の ことを

  調べ、すべての ことを純粋な認識 において判断 し、評価す るに違 いない と知 っていた。 そ して、 人 は科

  学 な しで は、最 も高次の叡智の聖堂に入 り込む ことはで きない と知 っていた。 ……彼は知識 を物理 学、

  生物学 など至 る所で探 した25>」。

 勿論、 ここで想定 されて いる科学 とは、事象 を分析的に把握 し、生 ける 自然を静 的に捉えた 「灰色 の 自然

科学」、近代科学 のこ とではない。 「緑 の自然科学」 とも評 され る、ゲーテ 自然科学の ことである26)。シュタ

イナーは、先 に見た とお り、思 想研究者時代 にはゲーテ自然科学研究 に従事 していた。 そ うした研究 は、霊

的指導者時代の彼の思想 と矛盾す るものではな く、その思想的基盤を形成す るものであった。彼 にと って ゲー

テ的 自然科学 は、超感覚的世界へ と我 々を導 く不可欠の存在なのであ る。

 さて、金を正 しく摂取す ることは、 自己変容(ひ いては 「自由」 の獲得)の 問題 と無縁 ではない。 シュタ

イナーはこの点につ いて以下の ように述べる。

  「利己主義的な学識 は、無意味ではない。 それは必要不可欠な通 過す べき段 階である。学識 に よ って養

  われ ることに よって、そ して真の認識 の黄金を行き渡 らせ ることによ って、人 間のエゴイズム は克 服 さ

  れ うる。 そうすれば、 この学識は、 聖堂 の扉を開 けることに役立 ちうる2D」。

 シュタイナーは、 『メール ヒェン』 を、感覚的世界に導 き入れ られ た我 々が、再 び精神界 との 関係 を取 り

戻す(百 合姫 との結 合)プ ロセ スと して読み解いているのだが、「金」 は、 そのための不可欠の フ ァクター

となる。

 それでは、そ もそ も何故 『メール ヒェン』 において、百合姫 との結 合が切望 されるのか、 そ してそ の結合

を経て何が獲得 され るのだ ろうか。 シュタイナーは、百合姫 との結合 を高次 の自由の獲得状態 と して解 釈 し

た。そ して、百合 姫 との結合を果たすために、 自己の質的変容 が必要 とされ るので ある28)。

 シュタイナーに とって、 そ して シュタイナー教育に とって、 自由の獲得 は人間形成 の最重要課題 で あ る。

彼 は、「人間の意志は 自由か不 自由か」 という問いを問いの立て方 として不適切 とみな し、「不 自由な 自然意

志か ら、 自由な意志への道 をいかに獲得す るか29)」という問題 こそを問 うべきだ とした。不 自由 な状 態 か ら

自由な状態への移行 に際 し、我 々は 自己の質的変容を求め られる3°)。

  「人が得よ うと努め うる最 も高次 の もの、人がそれへ と変容すべ き最 も高次 の ものを、ゲ ーテは百 合姫

  の シンボルで表 してい る。 それは我 々が最 も高次 の知恵 と呼ぶ ものと同 じ意味 を持 ってい る。 … …魂 の

  諸力の最 も高次 の力 、意識 の最 も高次の状態、そこにおいて人 は、 自由とな るだろう。なぜ な らば、 彼

  は、彼 の 自由を乱用 しないか らである31)」。

 物語の内容へ と話 を戻 そ う。 蛇は、金 を摂取 した ことで体 中が輝 きだ した。蛇 はその光が消え ぬ うちに、

地下聖堂へ と赴 くことを思 い立つ。 シュタイナーによれば、 この聖 堂は、「すべて の時代 の神秘 の神 殿 の シ

ンボル32)」だ とい う。 ここで蛇 はラ ンプを持 った一人 の老人 に出会 う。

 不思 議な ことに、老人 の ランプは、 暗闇で は光を発 しない。 それは既 に光 があるところでだ け光 を発 す る

という特殊 な性質 を持 ってい る。 この ことは何を意味す るのであろうか。

 老人のラ ンプは、 物語 において光 り輝 く。なぜな らば、蛇 が金 を摂取 した ことで 自 ら光 り輝 き、 そ の光 で

地下聖堂を照 らしているか らであ る。蛇 の発す る光によって、聖堂 内が照 らされ ることにより、老人 の ラ ン

プは輝 きだす。

 シュタイナーに よれば、「秘 められたa okkuite Erkenntnis」 と呼ばれ るものが この ランプを持 った老

人 によって象徴 され ている とい う。「秘め られた認識」の光は、それを受 け取 る準備 ができていな い者 を照

らす ことはで きな い。 これはゲーテの言 葉、 「もし目が太陽の性質 を持 って いなか った ら、光 を感覚 す る こ

とな どできないであろ うJと 同義 である。蛇は既にそれを受 け取 る準備がで きて いるため、老人 の ラ ンプを

輝かせ ることができたのであ る。
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 そ してそ の後、蛇 がラ ンプを持 った老人にある秘密を打 ち明 けた時、老人 は 「機 は熟 した り」 と叫 んだ。

では、 その秘密 とは何 なのであろうか。 シュタイナーは、 これを蛇が 自己犠牲への意欲を持 った ことと して

解釈 する39)。この 自己犠牲 は、決 して我 々の存在その ものを破棄す ることを意味 しない。 自由を獲得す るた

め、す なわ ち高次 の自己と して再生す るため、我 々が低次の 自己を捨て去 ることを意味す る。

 こ こにおいて、不 自由な状態 にある自己、す なわ ち低次の 自己に死 をもた ら し、高次の 自己 として再生 さ

せ る存在が百合姫 である。美 しい百合姫は、生 けるものすべてをその手で触れ ることによって殺 して しまう。

が、彼女 は命 が果 て、死んで しま った ものすべてを生き返 らせ るこ とが できる34)。百合姫 のこの不思議 な性

質 は、『西東詩集』 中のゲー テの言葉、「死 して成れ よ!」 を もって、解釈が可能 とな る。すなわち、百合姫

は、人間の再生 に寄与す る存在 とみな されるのである。物語 に登場 す る若者 は、 百合姫 に触 れることによっ

て死 に至 るのだが、 これ は若者の低次 の自己の死を意味 していた。 若者は物 語 クライマ ックスにおいて、高

次 の存在 と して復活す るので ある35)。

m3.高 次の 自己の誕生

 若者が高次 の自己と して復活す るとい うことは、よ り具体的 にはいかな る事 態を さすのだろ うか。 この点

につ いては、物語 に登場す る四人の王の解読の うちに示 されてい る。

 蛇 は地下聖堂で四人の王の鋳像 に出会 う。聖堂の四つ角にそれぞれ、金 の王、銀 の王、銅 の王、そ してそ

れ らすべての金属 を混合 して鋳造 された王がい る。蛇 はこれまで、彼 らを視覚 的に捉える ことが できなか っ

たが、金を摂取 し内部か ら輝 くことによ って、その光 で彼 らを見る ことができるよ うになる。 シュタイナー

によれ ば、金 の王、銀 の王、銅の王は、それぞれ人間のより高次 の原理を表 してお り、第 四の王(合 金の王)

は、人 間の低次 の原理 を示 している というash。シュタイナーの解釈を見て いこう。王 たちの解釈 のうちにも、

彼 の霊学的視点が如実 に表れ出て いる。 それぞれの王 はいかに解釈 されてい るか。

 シュタイ ナー は三人の王を、それぞれ金の王=思 考(英 知)の 象徴 、銀 の王=感 情(信 仰 ・美)の 象徴、

そ して銅の王e意 志(力)の 象徴 として読み解いている。

 そ して、四番 目の王(三 種の金属の混合で出来ている)は 思考、感情、意志 の僕 であ り、人 のこころの代

表 である。 つ ま り人は低次の段 階において、三 つの力 の主 ではな く、 それ らが混在 して いる状態 にあ るの

だ37)。

  「彼[第 四の王 註:筆 者]は 低次の本性の象徴 であり、その中で、高 貴な諸力、知恵 と美 と強 さの気

  高 い諸力が、混沌の 中にあ るが ごとく未整理 で、無秩序に働 いてい る。高度 に発達 した精神生活の中で

  生 きて いるこれ ら三つの力 は実際、低次の本性において現存 しているのであるが、混沌 と して おり、調

  和 していない。 この四番 目の王 は、現実世界の国におり、知恵 と美 と力の無秩序な混合でできている38)」。

 物語 クライマ ックスにおいて、若者 は金、銀、銅それぞれの王 か ら賜物 を授 かる。 この若者 とはいかな る

存在 なので あろうか。 シュタイ ナーによれば、若者は 「最 も高い ものを求 めて努力 する人39)」である。

 浄化 を経た後の若者 は、 もはや思考 、意志、感情が混在 していない。 それぞれが独立 し、均衡 を保 ってい

る。金、銀、銅、三人の王が立 ち上が り、それ と同時に第四の王(三 種 の金属 の混 合によ って造 られた像)

は瓦解す る。 シュタイナー は第四の王 が崩れ去 るとい う事態を、低次 の自己の死滅 として読 み解 いて いる。

か くして、三つの より高次の原理が若者 の中で互いに調和的に働 く。

 さて、上 に見た ように、三人の王は、金の王=思 考、銀の王_.情 、銅 の王=意 志 として読 み解かれてい

たが、 βで は、そ う した解釈 に加えて、 シュタイナー特有の人 間観 が付与 される。

 す なわち、金 の王eマ ナス(Manas)、 銀の王eブ ッデ ィ(Buddhi)、 銅 の王 ニアー トマ(Atma)と し

て解読 されて いるのであ る4°)。ここでアー トマ、ブ ッデ ィ、マナス と呼ばれてい る もの は、 シュタイナー独

自の 人間 観 か ら導 き 出 され た もので あ る。 よ く知 られて い る よ うに、 シュ タイ ナ ーは人 間 を、 肉体

(Physischerleib)、 エーテル体(Atherleib)、 アス トラル体(Astralleib)、 自我(lch)の 四要素 か らな る

もの と考えた。そ して肉体、エーテル体、 アス トラル体 は、浄化 され ることによ って高次 の存在 とな り、そ

れ ぞれ、霊人(Geistesmensch)=ア ー トマ、生命霊(Lebensgeist)=ブ ッデ ィ、 霊我(Geistselbst)=マ ナ
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スへ と変容す ると考え られ ていた。

 そう した シュタイ ナーの人間観 は、極めて特異であ り、我 々の常識的観念 を大 き く超 え出る もので あ る。

人間をエー テル体、 アス トラル体 などか ら成 る もの とみなす ことだ けで も異質 であるが、 その上、 そ うした

諸要素を浄化 することが 目指 され るのである。彼 は物語 のクライマ ックスを、人間の うちに、霊 我(マ ナ ス)、

生命霊(ブ ッディ)、霊人(ア ー トマ)が 呼び覚 まされた状態 として読 み解 いている。

 我 々はシュタイナー思想 の中心部へ と深入 りしすぎたようだ。上に挙げた問題 について、 さ らな る検 討を

試 みることは、明 らか に本研究 の射程圏外 である。本論考は、あ くまで、 ゲーテ的世界観 の枠 内で語 りうる

範囲 に限 って、彼の思想構造を明 らかにすることを課題 としている。 従 って、 これ以上の深入 りは避 けるべ

きであ る。 ここでは、 シュタイ ナーが 自身 の人間観を解釈の うちに極 めて直接的 に投影 していた ことを指摘

す るに留め ることとす る。

5.「 メール ヒェン論」 αと 「メール ヒェン論」 βの異同

 本節 では、 「メール ヒェン論」 αとβの比較を通 じて、両者 の差異 を確認 し、加 えて双方 に通 底す る構 図

を導 き出したい。

 まず は両者 の差異 について。両者の決定的な相違 は、『メール ヒェン』 の構 図の把捉 に関す る決定 的差異

で あった。 αでは、 シラー的枠組みに依拠 し、相対立する二世界 によ って描 き出された構 図は、 βでは人智

学的世 界観 に基づき、三世 界か ら成 り立つ もの と捉え られていた。

 βで は、 もはや シラー との思想的連 関に重点 が置かれる ことはな い。 『美的書簡』 との構造 的一致 につ い

ては指摘 され るが、解釈 が秘教的色合いを帯びてい くに従 って、 シラーとの関連 は強調 されな くなる。

 けれ ども、それでは シラー的構図が消滅 して しまったかと言 えば、否で ある。人智学的思想に基づ き、物

語の構 図が三世 界か ら捉 え られ ることにな って も、依然と して シラー的二元論 は潜在 している。 βに至 って

も、超 感覚 的世界 の原理(百 合姫)と の結合 というモチーフが消え たわけで はない。そ こでは人智学 的世界

観がよ り深 く投影 されてい るとみるべ きであ り、基本構 図自体が本質的に変更 されたわけではな いの で ある。

 このことを端 的に物語 っているのが1918年 に発表 された論文 「「緑の蛇 と百合姫のメール ヒェ ン」 を通 じ

て開示 され たゲーテの精 神様式」 である。 この論文 は、 αの加 筆 ・修正論文 であ り、 α(1899年)か らお

よそ20年 の月 日を経て発表 された ものである。1918年 論文で は、 αの大幅 な書 き換 えがな されて いるが、

そこで は依然 として 「メール ヒェン』と 『美的書簡』 との構図的一致 が強調 されているai)。1918年時点で シュ

タイナーが αの加筆 を行 う際、彼 自身の思想的発展を踏 まえて、解釈の変更を行 うことは可能 だ った はずで

ある。 しか しなが ら、彼 は、 シラー的二元論 による解釈を保存 した。 この事 実によ り、転 回前夜 の構 図 は、

根本構 図と して一貫 して彼 の思想 を支え続 けているということが示 されるのである。

 従 ってβで詳細 に示 され た諸 々の分析 は、 あ くまで もαで提示 された総論 に対する各論 とみなすべ きで あ

る。例え ば4-3で 検討 した、 四人の王に関す る分析について、 βで は、金 、銀、銅、三人 の王 はシ ュタイ

ナー独 自の人間観 と結 びつ き、霊我、生命霊、霊人 として読み解かれていた。 そ うした解釈 は極 あて特 異で

あるが、 αだけで な く、 βで も、三人の王は同時 に、思考、感情、意志の象徴 として解釈 され ていた。 これ

によ り、霊我、生命霊、霊人 をめ ぐる問題 は思考、感情、意志の問題に置換可能 な ものと して浮 かび上 が っ

て くる。我 々の常識的観点か らすれば、 シュタイナーの人間観 は、容易に接近 できるもので はない。 しか し

なが ら、「メール ヒェン論」 を経 由 してその問題を思考、感情、意志 の問題 として翻訳す る ことによ り、 彼

の人間観は我 々にとって十分 に接近可能な もの として立 ち現れて くることとなる。

 「メール ヒ ェン論」 αと β双方で論 じられて いた共通項 を列挙す ると以下 の七 ポイン トに要約可 能で あ る。

この七項が、 シュタイナー の人間形成論 を支え る基本構図 とな る。

① 人間形成の過程 は、超感覚的世界か ら離反 した我 々が、再 びその世界 との関係 を取 り結ぶ行程 であ る。

② 自由獲得のため には超感覚的世界と再 びつなが りなおす必要 がある(感 覚 的世界の原理e因 果 律 に縛 ら

  れていて は自由の獲得 は不可能である)。

③ 自由を獲得す るため には、低次の自己が死滅せねばな らない。感覚 的世界 を生 きる自己 は変容 を迫 られ
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  る(自 己 変容)。

④ しか しな が ら、 低次 の 自己 の死 は、 感 覚 的世 界 の 否 定 を意 味 しな い。 そ れ は感 覚 界 と よ り深 く関 わ るた

  め の一 時 的離 反 にす ぎ な い(「 死 して成 れ よ」)。

⑤ 自 己変 容 の た め の 準 備 と して 、 我 々 は 「学 識e知 恵Weisheit」(と りわ けゲ ー テ 自然 科 学 の 知)を 必 要

  とす る。

⑥ 「学 識=知 恵Weisheit」(ゲ ー テ 自然 科 学 の知)の 十 全 な 蓄積 に よ り、 超 感 覚 的 世 界 へ の道 が 拓 か れ る。

⑦ 超 感 覚 的 な原 理 との合 一(自 由 の獲 得 状態)に よ り、 そ れ以 前 に は我 々 の うち で混 在 して いた 思考 、 感

  情 、 意 志 が独 立 を果 たす(高 次 の 自 己の誕 生)。

 α と βの 比較 に よ り、 シュ タ イ ナ ー人 間 形成 論 を貫 流 す る根 本 的 要 素 が 浮 き彫 りにな った 。上 記 の基 本 構

図 を 確 認 して お くこ とは、 彼 の人 間形 成 論 を論 ず る上 で 不可 欠 で あ る よ う に思 わ れ る。

 我 々 は と もか く も、 シュ タ イ ナ ー思 想 に接近 す る上 で 、一 度 上 記 の 観 点 の前 で 立 ち止 ま り、 彼 の人 間形 成

論 を 支 え る構 図 を捉 え て お くべ き で あ る。 本研 究 で整 理 した観 点 は 、 シ ュ タ イ ナー 思 想 を 理 解 す る上 で の足

場 を 与 え る もの にす ぎ な い が、 彼 の思 想 をゲ ー テ を通 じて整 理 す る こ とで 、 その 基 本 構 図 が 把 握 可 能 に な っ

た よ う に思 わ れ る。

6.お わ りに

 シ ュ タイ ナ ー の物 語 解 釈 の変 遷 をみ て い く こと で、 本 研究 が 試 み た の は 、 彼 自身 の 思 想 構 造 を 浮 き彫 りに

す る こ とで あ った。 シュ タ イ ナ ー の ゲ ー テ解釈 は、 単 な る一 つ の 文 学 論 で は ない 。 そ こ に は彼独 自の人 間 形

成 論 の プ ロ トタ イ プ が映 し出 され て い る ので あ り、 そ の変 遷 を追 い 、 そ こ に一 貫 して 潜 在 す る基本 構 図 を抽

出す る こ とは 、即 ち、 人 智 学 的 思 想 の根 本 理念 の解 明 と同義 なの で あ る。

 さ て 、 こ う した シ ュタ イ ナー の 『メー ル ヒ ェ ン』 解 釈 は、 彼 の 『フ ァ ウ ス ト』 解 釈 と も密 接 に 関連 して い

る。 本 論 考 で 論 ず る こ と は で き な い が、 「フ ァ ウ ス ト論 」 を併 せ て検 討 す る こ とに よ り、 ゲ ーテ を 通 じて 、

人 智 学 的諸 理 念 が よ り広 範 に明 らか にな る と考 え られ る。 彼 の 『フ ァ ウス ト』 解 釈 につ い て は、 別 稿 「シ ュ

タ イ ナ ーの 「フ ァウス ト』 論 一 「フ ァウス ト』解 釈 に秘 め られ た 「自由」 の哲 学 一 」、 及 び 「ゲー テ 『フ ァ

ウ ス ト』 の神 智 学 的解 明 一 シ ュ タ イ ナ ー人 間 形 成 論 の 縮 図」 を用 意 して い る92)。「フ ァ ウ ス ト論 」 の う ち

に も、 本 論 考 で 明 らか に した人 智 学 的 人 間 形 成論 の 基本 構 図 が鮮 明 に 現 れ 出 て い る。 「メ ー ル ヒ ェ ン論」、

「フ ァウ ス ト論 」、 両 者 に配 視 す る こ とで 、 シュ タ イナ ー 思想 が 多 角 的 に 考 察 可 能 とな る はず で あ る。
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