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            ケア論 と しての真 宗 カ ウ ンセ リング

            ブーバーとロジャーズの対談を踏まえて

                   坂 井 祐 円

1。 は じめ に

 真宗 カウンセ リングは、一般 に知 られてい る言葉ではない。 今 日では、仏教カ ウンセ リングとか仏教福祉、

仏教看護な どとい う言葉がわ りと普通に用い られ るよ うにな ってきたが、真宗カ ウンセ リングはそ うした対

人援助の領域 に仏教の立場か ら考察 してい こうとす る動きのパイオニアであ る。 ただ し、 この言葉には"真

宗"と いうB本 仏教の一宗派の名称が付 されてい るために、 セ ク ト的な狭 さを連想 させ るか もしれない。

 提唱者で ある西光義敬(1925-2005)Pに よる と、真 宗 カウンセ リングとは 「真宗 の立場 に立 って行 われ る

カウ ンセ リング」 を言い、す なわ ち、 「真宗 の教 法に帰依す る心 を根底 において いるカウ ンセラーが行 うカ

ウンセ リングを指す」のだ とい う2〕。

 この定義を見 る限 りで は、やは り特定の仏教宗派の世界観 に基づ くカ ウンセ リングとい うイ メー ジを喚起

させて しまう。

 けれ ども、真宗 カウンセ リングの定義を さらに辿 ってい くと、西光の見据えていた着眼点の卓越 した先見

性 に驚か され るので ある。

 西光 は述べ る。「真宗 カウ ンセ リングとは、 〈法(Dharma)〉 を根底 においた、 あるいは、 〈法〉中心のカ

ウ ンセ リングであ る。」3)さらには、「相対 的な存 在であ る自己と他 己 との関係、相 対的存在で ある自己お よ

び他 己と絶対的存在であ る仏 との関係、 とい う二重関係か らな るカ ウンセ リングであ る。」4)

 〈法(Dharma)〉 中心、絶対存在 と しての 〈仏〉、相対存在 と絶対存在 との関係 な ど、 この定義に特徴的

なの は、 いわ ゆる超越的観点の導入で ある。そ して、そ こに込め られた意図は、今 日一般に流布 してい るケ

ア論の盲点 を突 くもので あろう。端的 に言えば、それは 「人間中心主義」か らの脱却で ある。

 一般 にケアの現場 では、 ケアの対象 とな る相手の状況に寄 り添い、そのニーズ に応え る、 という基本的な

原則が ある。 そ して、 ケアす る側 には、 この原則に従 って、傾聴や受容、共感な どといった受動的態度が求

め られ る。 こ うしたケアの構図 の根底 に流れて いるの は、人間 に対す る素朴な肯定や信頼の感覚で あ り、人

間 の内発性 や自由意思 を最大限 に尊重 しようとす る精神で ある。

 実 は このよ うなケアのあ り方 こそ、「人間 中心主義」 に基づ くケアで あると言 ってよい。「人間 中心主義」

とは、人 間社会 の中で起 こる様 々な問題群 を、人間の 内在的 ・潜在的な能力 によって解決 し得 ると考 え、人

間を超 えた もの ・聖 なる ものの領域 を認 めず、 む しろ排斥す る思考様式で ある。 こう した思考様式 自体 は近

代 的世 界観 に由来 する ものであるが、 ここか ら人間疎外や実存的孤独 とい った問題 を経 て、 その反省 的な揺

り戻 しとして、現代 のケア論 への脈路 が開かれ たと言 える。

 その典型を、 アメ リカの心理学者 カール ・R。 ロジャーズ(Carl Ransom Rogers,1902-1987)の カウ ン

セ リング理論 に見 ることができる。

 ロジャーズが提唱 した 「非指示的(non-directive)」 もしくは 「クライエ ント中心(client-centered)」 と

い った方法論 や、「共感(empathy)」 「受容(acceptance)」 「自己一致(self-congruence)」 とい った援助

者 の態度 につ いての基本条件、 および 「自己実現(self-realiza七ion)」 という目標 設定 は、 カウ ンセ リング

や心理 療法のみな らず、お よそ今 日の援 助的関係 のあ り方全般 を基礎 づけてい ると言 え るだろ う。

 一 見す ると、人間愛に満 ちた美 しい実践思想 である ロジャーズの考 え方 であ るが、 しか しなが ら、 その内

実では、人間のエ ゴイズム に起因す る禍 々しい負の感情 についての洞察 に欠けてお り、楽観 的で素 朴な性善

説 に立 って いるので ある。

 真宗 カウ ンセ リングは、「真宗」 と 「カウ ンセ リング」の出会 いを通 して実現 した もので ある。 その一 方

の 「カ ウンセ リング」 とは、 ロジャーズのカウンセ リング理論 を指 している。 しか し同時に、それ が 「真宗」
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と結 びつ くことによって、必然的 に、 ロジ ャーズの 「人間 中心主義」を乗 り越えて い くケアの思想 と して結

実す ることにな った。す なわち、 ロジャー ズ理論 を浄土真宗 の教えに照 ら して捉 え直 す ことによって、 「人

間中心主義」か らの脱却 を支柱 とし、〈法(Dharma)〉 に根 底におき、相対的な援助的関係 に対 して絶対 的

存在 であ る く仏〉 との関係性が 関係す るとい う構 図を描 く、 ケア論 と しての真宗 カウ ンセ リングが誕生 した

のである。

 ところで、 この真宗 カウンセ リングの成立 に先立 って、 ロジャーズの 「人間 中心主義」 に基づ くケアの考

え方 に対 して、 根本 的な疑義 を投 げか けた思想 家 と して、 マルテ ィ ン ・ブーバ ー(Martin Buber,1878-

1965)を 挙げ ることがで きる。

 ブーバ ーは、 よ く知 られて いるよ うに、 「我 と汝(lch und Du)」 の人格 的関係の意義 を明 らか に した思

想家 であ り、哲学や宗教 はもとよ り、教育 や対人援助 に関あ る様 々な分野 において、今 なお絶大 な影響力 を

もってい る。

 1957年 に、 アメ リカの ミシガン大学 にお いて、 ブーバー とロジ ャーズは直 接対談 を行 って いる5)。この対

談は二入の思想的背景 の違 いを浮 き彫 りに した点 できわめて貴重 な ものであるが、 と りわけ ここか ら見出 さ

れ るブーバ ーの援 助的関係 の捉 え方 は、真宗カ ウ ンセ リング と同 じ く、「人間 中心主義」 か らの脱却 を意 図

す るものであ り、実 に興味深 い。

 ブーバーの ロジャー ズへ の疑義 とその背景 にある思想 を考察 してい くことは、迂 回 しているよ うに見 え る

が、 ケア論 としての真宗 カウ ンセ リングの特質 を明 らかにす ることにつ なが って い くだろ う。 そ して、 この

ことが本稿の 目的 とす る ところで もある。

2.ブ ーバー とロジャーズの対談

 まずは二人の対談の流 れを概観す ることか ら始 あることに しよ う。 その内容 は、援助 的関係 のあ り方 をめ

ぐっての議論で あるが、本稿 の課題意識 との関連 か ら主 な論点 を整理す れば、以下 の三つ の問題 を挙 げ るこ

とがで きるだろう。

  (1)援 助的関係 は対等 であるのか

  ② 人間の本性 をどのよ うに理解す るか

  (3)援 助者の態度 と して の 「受容」 と 「確証」 の区別

 順 を追 って見 てい こ う。 まず(1)の問題 につ いて。 これは、 ロ ジャーズが ブーバ ーに、 「あ なたが 〈我 一

汝〉 関係 と呼ばれて いる ものと、私 が治療関係 において効果 が及 んで いると見 なす よ うな瞬 間には、似 た と

ころが あるのではないで しょうか。:27」 と問 いか けたのに対 して、 ブーバ ーが異 な る見解を示 したこ とに

端を発 して いる。

 ロジャーズは言 う。援助的関係 において は、援助者 と被援助者 が互 いにあ りのままの自分 を受 け入 れ、共

に喜 びを感 じる瞬間が あ り、 そう した 「人間 と人間 との真の 出会 い」が経験 された ときには、双方 が変化 さ

せ られる ことにな る。 こう した 出会 いこそ、 ブーバ ーのいう 〈我 一汝〉関係で あると思われ る。 しか も、 こ

こにおいて 「人間であ ることの真 の対等性」 を見 出す ことがで きると考 え られ るが、 ど うだろ うか。

 けれ どもブーバ ーは、 ロジ ャーズの見解 に同意せず、 「援助者 と被援助者 には役割 の上で本質的 な違 いが

あるはずです。:34」 とい った、意 外な返答をす る。 ブーバ ーは言 う。 援助者 は被援助者 のあ りの ままに関

心 を示 すが、 被援 助者は援助者 に対 し必ず しも関心 を示すわ けで はな い。 また、援助者 は、援助的 関係 とい

う状況 につ いて、 自分 と相手の両方の観点か ら感 じ取 ることがで きるが、被援助者 にはそれがで きない。援

助者 のそ うした観点 こそ、援助す ることの重大な任務 の証 しで あ り、 その意味か ら両者 は決 して対等 ではあ

り得 ない。

 要す るに、 こ こでの ブーバーの主張 は、援助的関係 とい う状況 につ いての客観的な構造 を述べ たにす ぎな

いのである。 この ことは、 ロジャーズか らすれば、臨床家 として十分承知 して いることで ある し、改 めて 問

題 にす るほ どで もない常識であ ろう。む しろ、 ロジャーズの意図を汲むな らば、援助す る側の あるべ き感 じ

方、 自戒 的な心構 え として、いわば人間尊重 という観点か ら 〈援助的関係1こおける対等性〉 を強調 したか っ

たのだ と考 え ることがで きる6>。けれ ども、 ブーバー があえ て異議 を唱えた理 由には、 ロ ジャーズの人間理

解 それ自体 への根 本的な疑義が含まれていたので ある。 この ことは、②の問題 と深 く関わ って いる。
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 (2)の問題 について。 ブーバ ーは、 ロジャー ズの 「対等性」 についての見解 を、次 のよ うに評価す る。 「あ

なたの立場、 つま り、 自分 と相手 が互 いに対等 で同 じ平面 にある、 とい う意味 での 「素朴 な人 間性(simple

humanity)」 に は限界 があ ります。 …人間性、人 間の意志、人 間の理解がすべ てでは あ りません。 そこに

は、 われわれが直面 する、何 らかの現実 があ ります。 …われわれはそれを一瞬 た りと も忘 れる ことは許 され

ません。:44」

 この発言 に寄せつ つ、 ブーバーは対人援助 の限界 について も指摘 して いる(:76)。 それは、心 を開か な

い閉 じたま まの相 手 とは 「素朴な人間性」 は共 有 されない、 とい う限界 である。 この ことは、統合失調症 や

パ ラノイアな どの精神を病んだ患者 との関わ りにおいて とくに顕著 であ るが、通 常の援助 的関係 において も

同 じような事態を しば しば経験 す る。 そ うした相手 を援助 しなければな らない場 合には、 ロ ジャーズの考 え

るような 「人間 と人間 との真の出会い」 とは程遠い、形式 的で無 味乾燥 な対応 を余儀 な くされて しま う。

 この ようにブーバーは、 ロジャーズの考え方の基 本軸に 「素朴な人間性Jへ の楽観 的な信頼 があ ると捉 え

ている。 「素朴 な人間性」への信頼、す なわち人間中心主義的 な思考 に、 ロジャーズ は確か に立 っている よ

うだ。

 ロ ジャーズは、 なお も次の ように述べ る。 「援 助的関係の 中に人 々が入 ってい くのを見 るにつれ、私 が次

第 に信 じ、感 じ、経験す るようにな った ことは、私の考え る 「基本的な人間性」 は本当に信頼 しうるものだ、

とい うことです。…人は肯定的な ものへの動機づ け、 あるい は建設的な ものへの動機 づ けを与 え られ る必 要

はあ りません。 それ は一人の人間の中 にすで に存在 してい るのです。言い換えれ ば、 その人 間の中にあ る最

も基礎 的な ものを解 き放つ ことがで きるな らば、その人は必ず建設的にな るで しょう。:97」

 この発言 には、 ロジャー ズの人間理解の核心がは っきりと表れて いよう。 ロジャーズが想 定 し批 判 してい

るのは、人 間の内的世界 は制御 されな ければな らな い 「利己性」か ら成 り立つ と捉え る精神 分析の思考であ

る。 ロジ ャーズは、人間の本性 を、 よ り良 き人間関係 の発達へ と向か う傾向を内発的 にもつ、善な るもの と

して肯定 し信頼 を寄せ るの に対 して、精神分析 は人間 の本性 を悪な るもの と して、全 く対照的 に見てい るか

らである(:99)。

 こ うした見解 に同意 を求 めるロジ ャーズに対 して、 ブーバ ーは 「私の経験 はあなた に近い ようで、 どこか

違 っています。:100Jと 述べつつ、「両極性 を もった現実(polar reality)」 とい う別の観点を提示す る。つ

ま りは、 ロ ジャーズが信頼 できるとす る 「人間性」 と、精神分析が説 くような 「利己性」 とは、両極的な関

係 にある というのである。

 ある人 の全体 を理解す るというのは、 その人 において最 も悪 しきもの と、最 も善な るもの とが互 いに依存

しあい、互 いに結 びつ きあって いることを理解す ることで ある。善 と悪 とは、対立 して存在 して いるわけで

はない。存在 しているのは、た えず様 々な仕方 で現れ る一つ の極な のだ。人間 の内的世界は、 しば しば一方

の否定 的な極 に縛 られて無秩序 な状態 に陥 り、方向性 を失 いが ちで ある。 それ ゆえ、われわれ に援助 できる

こ とは、 この両極 の関係 を彼 の中で変え ることがで きるように方 向づ けて、一方 の肯定的な極が現れ るよう

に強化 する ことであ り、言 わば無秩序 な状態 に秩序 を与え ることなので ある(:102)。

 このブーバーの 「両極性 をもった現実」 という考 え方 は、{3)の問題 において取 り上 げられ る 「確証」の概

念 へ とつながってい く。

 (3)の問題 につ いて。 この問題 は、 ロジ ャーズの カウ ンセ リング理論 の中で最 も重要 な概 念で ある 「受容

(acceptance)」 について、 つま りは援助者 が無 条件 に相手 を受け入れ るとい う態度に関 しての、 ブーバーの

見解 である。

 ブーバーは、「二人 の人間 の真 の実存 的な関係 というのは、 すべ て受容か ら始 まることで しょう。:112」

と述 べなが らも、 さらに考慮す るべ き概念 として、「確証(confirmation)」 とい う耳慣 れな い用語 を提示

する。 ブーバー によれ ば、「受容」 とは 「ただ その瞬間 においてのみ、他者の現状 においてのみ、他者 を受

け容 れる こと」で あると し、 これに対 し、 「確証」 とは 「他者 の可 能性全体を受 け容れ ることを意 味 し、 他

者 の可能性 について決定 的な特徴 を見つ け出 し、 ほか との相違を際立たせ ること」で あるという。

 加 えて、「受容」 か ら 「確証」へ の道程 を、 ブーバ ーは次の よう述べ る。「私 は相手の人のあ りの ままを受

容す るだけにとどま らず、 まず は私 自身 の中で、やが てはその人の 中で も、そ の人 にお いて生成す るべ く予

定 されてい る可能性(potentiality)を 確証 します。 この ことによ って、 その可能性が開発 され、展 開 され、
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現実 の生 活に活か され るのです。:112」

 この発言 を見 るか ぎり、 ブーバーは いわゆ る 「自己実現」の問題を語 って いるかの ように見え る。相手 の

内発 的な可 能性が実現 してい く、その有 り様を援助者 は見守 り促 して してい く。 も しこの ことが 「確証」 の

意 味であ るとすれ ば、 「自己実現」 をカウ ンセ リングの 目指すべ き 目標 と考え るロジ ャーズは、 当然なが ら

ブーバーの見解 に同意す ることになろ う。

 ブーバーの見解 を受 けた ロジャーズ は、「一人 の人間を受容す る ことで、 同時 に彼の可能性 を も受容 して

いる ことになる と思 います。… と言 うの も、 もしわれわれがその人の可能性を も理解 し、認 めるという事実

がな ければ、 おそ ら く彼 は悲惨な状態 の ままで いな ければ な らないか らです。:115」 と述 べ、 さ らには、

「相 手に変化を もた らし、 その可能性 を解放す るのは、 まさ しくあ りのままの 自分が十分 に受容 されて いる

と、 その人 の中で感 じたときで しょう。:115」 と述 べてい る。要 す るに、 ロ ジャー ズの理解 か らす れば、

「受容」 の概念の 中に、相 手の可能性を受 け止 め認 め るとい う 「確証」 の作業 がすで に含 まれてい るので あ

り、「受容」 と 「確証」 との厳密な区別には及んでいない ことにな る。

 このことを察 してか、 ブーバーは、 問題を抱え る人の状態についての考察を披歴 しつつ、なお も 「受容」

と 「確証」 の区別 を強調 する。

 問題 を抱 える人 は、堅 い大地 を踏み しめ ることができていない。 いわば空中に浮いてい る状態に ある。で

は、 そのよ うな人が本 当に望 んでい ることは何 なのか。 「彼が望ん でいるのは、 彼に確信を与 えて くれ る存

在です。す なわ ち、「そこに大地 があ り、 そこに存在 があ る。世界 は、喪失 や堕落、破壊へ と運命 づけ られ

ているのではない。 世界は救われ うるのだ。 ま さに この信頼があ るか らこそ、私は救 われ うるのだ」 という

確信 を与え て くれ る存在 なのです。:116」

 この ような 「確信 を与 えて くれる存 在」 において、相手の予定 されている可 能性が確 証 され るのであ り、

その ときに こそ真の援助 が もた らされ るのだ、 とブーバーは言 う。つ ま り、 「確証」 というのは、 その根底

に 〈世界を救 いへ と導 こ うとす る存在〉 に対 する確信 があ って こそ初めて成 り立 つ出来事 であ り、 単に人間

の内発 的な可能性 を肯定 し容認 する(ロ ジャーズの考え る)「受容」 の概念 とは異な るとい うのであ る。

 :二人 の対談 の論点 は、 おおよそ以上 のよ うであ る。共通点を模 索 しよ うとす るロジャーズ に対 して、あ く

まで相違点 を際立たせ よ うとす るブーバー。 そこに込め られた ブーバ ーの真意 は、 「人間 中心主義」 に基づ

くケアの考 え方 に対 する根本 的な疑義 であ り、 その点で、ブーバーの唱えた ロジャーズへの異議は、援助的

関係 を見直す ための重要 な示 唆を与 えていよ う。

3.超 越的観点 の系譜 一 ブーバーと西 光の接 点 一

 ブーバー とロジ ャーズの決定 的な違 いを象徴 したのは、(3)の問題 において触 れ られた、 〈世界 を救 いへ と

導 こ うとす る存在〉 への確 信であろ う。 こ こには、 平面的な人間 と人聞の関係 の枠組 みにおいて指向 され る

「素朴 な人 間性 」 とは異 なる視座 、 いわ ゆる人 間的な るものを超越 した次元 との関わ りを視野 に含 んだ、 超

越的観点が ある。 この超越 的観点 に根拠 づけ られる ことで、 問題 を抱え る人の 「両極性 を もった現 実」を善

なる方 向へ と強化 し、 その生成 するべ く予定 されてい る可能性を 「確証 」す るとい う援助者のあ り方が、重

要な意味 を帯 びて くるのである。(1>の問題において、援助者 の責任や義 務の 自覚について ブーバーが とりわ

け重視 したの も、 この点 か ら確認 でき るであろ う。

 そ もそ も"確 証(Bestatigung)"と い う概念 は、 ブーバーの後期思想 にお ける重要 なテー マの一 つであ

り、 と くに超越表象 である 〈真理(Wahrheit)〉 の概念 に結 びつ けて理解す る必要が ある7〕。

 ブーバーのい う 〈真理〉 とは いかな る性質 の ものであ ろうか8)。それは、客 観的な事物 や事 象を秩序づ け

る法則性 で もなければ、 認識対象 として どこかに存在す るような実体で もない。今 ここにたえず新たにはた

らき続 けてい る力で あ り、 「永遠 の汝の息吹」 「力 としての現存」「大 いなる意 志」な どと呼 ばれるよ うな、

力動的 な創造 の根源力 として捉 え られ る。 このよ うな 〈真理 〉のはた らきが他者 との関係を通 して"確 証"

され るのだ、 とブーバーは述 べ る。

  真理 に対 する 自己の関係は、その同 じ真理に対す る他者の関係に よって高め られ る。その真理 に対す る

  他者 の関係 は、 その人の個性に応 じて異な ってお り、各 々に違 った仕方で芽を出 し、育 ってい く。人間
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  にとってな くて はな らず、 また許 されて いることは、真の出会 いの中で一人 ひとりの個性的な存在を確

  証 し合 うことで ある。 そ して さらには、 自 らの魂が得た真理が、関わ りを もった他者の許で異 なった仕

  方 で光 り輝 き、 まさにその ことによって、 その真理が確証 され るのを見 ることなので ある9)。

 〈真理〉 は、今 こ こで実存的 に生 きるすべて の人間 にはた らいて いる。 ただ し、一人 ひと りの人間 の中で

〈真理〉 が実現 してい く場合 には、 それ ぞれ の個性 に応 じた形で異 なった仕方で はた らくことにな る。 あた

か も、 プ リズムを通 して異 なる色合 いで輝 く彩光 が、光源 を同 じくす る一つ の光 によって現 出す るよ うに、

それぞれに異 なる個性 を もつ自己 と他者 とが、 同 じ 〈真理〉 の光 に照 らされなが ら異 なる表現 を生 み出す の

であ る。 そ して、 こうした く真理〉 のはた らきを、真 の出会 いの中で向き合 う二人 の関係 において相互 に確

かめ証 す ることが、"確証"の 意味 となろ う。

 この ような思想 がケアの問題 に転用 される と、創造 の根源力 である 〈真理〉 がその人 に相応 しい個性 的な

可能性 として実現 してい くそのはた らきを、援 助者 が確 かめ、 その方 向を見極 めて指 し示す、 とい う援助 的

行為 として捉え られ る。言 わば これは、 ケア としての 「確証」 であ り、 ここか ら援助者 の責 任や義務 が強調

され ることにな るのであ る。

 対談 の中でブーバーは、〈真理〉 という言葉 こそ用 いなか った もの の、 「確証Jの 概念 に言及す るこ とで、

〈真理〉 の問題 に深 く注意を傾 けて いたことであろ うと思 う。〈世界 を救 いへ と導 こうとす る存在〉 とは、

まさ しくブーバーの見据えていた く真理〉への眼差 しを象徴 してい る言 葉であ ると言 ってよい。

 ところで、 この ブーバーのケ アの思想 に見 られ る、「素朴な人間性」 への疑義や、〈真理〉のはた らきがそ

れぞれ の人間の個性 を通 じて実現 して いくとす る事態 は、西光の真宗カ ウンセ リングの考え方 と相通ず るこ

とを思 わせ る。た とえば、次の一文な どは、あたか も西光が ブーバー思想への接近を意識 してい るかの よう

である。

  ロジ ャーズが明 らか にした 「受容」 「共感 」 という対人 的配慮 は、人間有機体の 自己実現傾 向に注 目 し

  た、人間信頼 の哲学 に基礎づ け られて いる。仏教的 自覚 に立 って カウンセ リングを行 う場合は、 この立

  場 に啓発 されつつ も、「受容」「共感」 の根拠 を、仏の はたらきの上 において いる。 カウンセラー ・クラ

  イエ ン ト関係 が 「我 ・汝」 の入格関係で なけれ ばな らないことはいうまで もない。 しか し人間の 出会 い

  はそれ にとどま らない。 なぜ な ら、 いま ・ここで出会 っている私 とあなた は、 と もに仏か ら、「なん じ」

  と呼びかけ られ、 呼びかけに目覚 めることによ って、 ともに 「魂の故郷」 ともいうべ き真実 の世界 に呼

  びかえされる存在 だか らである1%

 もともと西光は、浄土真宗 の僧侶であ り、親鷺浄土教 の精神によって深 く育 まれた宗教家である。 ロジャー

ズのカウ ンセ リング理論 に出会 い、多大 な啓発 を受 けて傾倒 した とはいえ、 その思想基盤 が大 き く異 なるた

めに、 これを全面的に首肯 す ることはできなか ったに違 いない。 それゆえ、西光 もまた、 ブーバー と同 じく、

ロジャーズの人間理 解に限界を見出 し、 これを乗 り越 えた真 宗カウ ンセ リングの実践体 系を構 築 してい くの

であ る。

 西光は、 ロジャーズの人間理 解について、仏教の人間観 と対比 しつつ、以下 のよ うに批判 してい るIU。

 ロジャーズの思考は、人間経験の多様性や矛盾を総体的に見よ うとせず、直線 的思考に とどま ってい る。

人間を完全な発達へ と向か う自己実現傾向を もつ有機的生命体 として捉え、 この傾向を単純に肯定 して人間

信頼 ・人間尊重の根拠 と してい るが、 これは生の充足のみを追求す る楽天的な見方であ ると言 って よい。 カ

ウンセ リングの 目標 とされ る自己成長や 自己実現な どの概念 もまた、やは り単純肯定 された生の枠内での連

続概念で ある。生 とは、死 という否定的契機を含む ことによって生であ る、 というのが実相であ ろう。死を

見 よ うと しない、 あるいは死 を覆 い隠 した まま、生 の枠内でのみ成長や発達や健康を捉え ようとす ることは、

人間 の根源 的幻想 であ り、迷妄 である。

 これに対 し、仏教 の人 間観 では、有機的生命体 は単 に生 の枠内でのみ生 きて いるのではな く、死 をn時 に

合 わせ含 んだ存在 であ り、 そのような生命体 が我執 や煩悩 の波濤 に揺れ なが ら、 に もかか わ らず悟 りへ と転

換 しうる存 在である ところに、絶対 的な平等性 と尊厳性 があると見て いる。人 間は生死輪廻 を彷復 して いる
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がゆえに、 その生 存その ものが苦であ る。けれ ども、そ こか ら人 間は実相に立 ち還 り、生死を超え出て、真

の自由を得 よ うと立ち上 が るのであ る。 この ような認識は 〈法(Dharma)〉 の 自覚か ら起 こって くる。

 ロジ ャーズのカウ ンセ リング理 論は、臨床的人間関係 とい う経験 か ら仮説的 に導 き出 され、 自然科学的知

識 によって傍証 された ものであ る。その限 りでは、相対的な 「人間中心主義」の域を超え出 ることはない。

しか し、仏教の見方 は、 〈法〉すな わち人 間を超えた真実 に照 らされた深 い洞 察(e智 慧)に よ って覚証 さ

れた ものであ り、絶 対的な霊性 的 自覚を根拠 としてい るのであ る。

 このよ うなロ ジャーズの入間理解に対す る批判を経て、西光は相対的次元 と絶対的次元 との二重性 を構造

化 したケアの構 図を見出 してい く12)。それが次の図で ある。

 ここで は、 まず ロ ジャー ズの提示 した カウ ンセ ラー 一クライエ ン ト関係 が、Xの 次元 における、我 と汝

の人格 的関係 として示 され る。 これ は時間 と空間 に制約 された、有限で相想的 な く人 間 ・世 間の次元〉 であ

る。 これ に対 し、X次 元の根底 にはた らくYの 次元、すな わち人 間を超えた、無 限で絶対的な 〈仏 ・出世

間の次元〉 が定位 され る。便宜上、 〈人 間 ・世間の次元〉 と 〈仏 ・出世間 の次元〉 とは平面上 に描かれ対極

的 に見え るが、西光 の説明 によれ ば、仏 の世界 は、人 間界 に対置 されて実体 的に どこかに存在 しているので

はな く、相対性を超えた絶対的 自覚 の世界 であるとい う。 ここか ら、真宗 カウ ンセ リングでは、 クライエ ン

トとの関係 とともに、 カウンセ ラーの 内面 において、 カウ ンセ リングの場 を支 え、包 みこみ、照 らしている

〈仏〉 との関係が あるという。つ ま り、真宗 カウ ンセラーは、 クライエ ン トと向き合 うと同時に、 内面 にお

いて く仏〉 とい うカウンセラーと向 き合 っているのである。 このように、相対 と相対 の関係、 な らびに相対

と絶対の関係 とい う、二重の関係性 において真宗 カウ ンセ リングは成立す るのである。

 さらに、 この構 図 において注 目され るの は、 〈仏 ・出世 間の次 元〉お いて発 出 して くる根源的実在=〈 法

(Dharma)〉 か らの呼 びか けで あろう。根源 的実在 とは、超 越者 であ り絶対他者 と して真宗 カウ ンセラーの

内面 に表象 され る、言わ ば、 〈仏〉 とな って人間 の世界 に関与 して くるはた らきである。

 この とき、 呼びか けに応え る真宗 カウ ンセ ラーが人 間を見 る眼は、〈仏〉が人 間を見 る眼 とな る。 その人

間 とい うの は、 他な らぬ真宗 カ ウンセ ラー 自身 の ことで あ り、「宿 業の身」 と して照 ら し出 され る 「私」、

〈仏〉の大悲 に抱 かれて いる 「私」 であ る。 そのよ うに 自分 自身を見 る真宗 カウ ンセ ラーは、〈仏〉 の照 ら

し給 う慈光 の中 に、 「私」 とと もにクライエ ン トで ある 「あなた」 も包 まれて いる と感 じて いる。 「私」 と

「あなた」は、それぞれ に固有の宿業を背負 って生 きている。「私」 は 「私」で あ り、「あなた」 は 「あなた」

であ って、互換 す ることので きない存在 であ る。 しか しまた、 「私」 と 「あなた」 は、 ともに 〈仏〉 によ っ

て 「なん じ」 と呼 びか け られ、照 ら し出され ている存在で もある。 それ ゆえ に、「私」 と 「あなた」 は、「わ

れ ら」 として出会 うこと もで きるのである。

 さて、 このよ うに見 て くると、真宗 カ ウンセ リングにおける、 〈仏〉か ら呼 びかけ られる 「私」 と 「あな

た」 とい う構 図は、 ブーバー思想 において展開 される、 〈真理〉 のはた らきが それぞれの個 性に応 じて実現
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化 して い くとす る事態 と、構造的 に酷似 して いるように思 うのであ る。無論、仏教的伝統 に立つ西光 と、ヘ

ブライ的伝統 に立つ ブーバ ーとで は、歴史文化的な文脈が異な ってお り、 それ ぞれの もつ超越表象 を安易 に

同一視すべ きではない。 しか しなが ら、両者 の思想が、共通 して 「人間 中心主義」 に基づ くケアの限界 につ

いて指摘 し、 そこか ら相対 的な関係 にはた らき出す超越性 という原理を導 き出 している点 を考 えると、超越

的観点 に立 ったケアの思想 とい う意味 で、西光 とブーバー は見事 に一致 しているので はないだろうか。少な

くとも、真宗 カウ ンセ リングの核心 は、 ロジ ャーズよ りもブーバ ーに接近 して いると考 えるほ うが適切で あ

ろ うと思 う。

4.二 つの実践的態度 一 「確証」 と 「聞法」一

 とはいえ、 ブーバー と西光のケアの思想 に構造 的な同一性 が認 あ られ る として も、細 か く見 ていけば、 当

然違 いはあ る。 と くにそれは、人 間の本性 についての見方 と、 そこか ら展 開す るケアの実践 的態度 に関す る

考え方 に表れてい る。

 ブーバーは、通常の人間の状 態を、善 と悪 とが互 いに依存 しあい、結 びつきあ ってい るよ うな、両価 的な

もの として捉えてい る。 したが って、 人間の本性それ 自体 は、善 で も悪 で もな く中性 的であ り、両極 の現 れ

方 によって どちらの性質 にも変わ り得 るもの として考 えるのである。 ここでの善 ・悪 とい うのは、倫理 的行

為を包括 した存在論的な意味づ けを もった概 念 として理解 される。 すなわち、 善 とは 〈真理 〉を実現 してい

こうと方向づ ける力であ り、反対 に、悪 とは破壊的で 自己中心的な混沌 へ と呑 み込んでい く力 とい うことに

なろう。

 ブーバーは、他者 との対話 を通 して、 〈真理 〉の恩寵 を確証 しあ うと ころに人間 と人間 との真 の出会いが

成立す ると考 えた。 ところが、援助的関係 にお いて は、その相手は、両極の関係が崩れ、悪 に呑み込 まれて

い く力 に支配 され ている状態 にある。 そのた め、援助者は、相手の内に 〈真理〉が まさに実現 しようとす る

その潜在的可能性 の力 を見 出 し、 これ を確か め方向づ けて、その力を開発 して い く役割を果た さな ければな

らない。 この考 え方 には、対話的人間関係 における"確 証"と は異な った、ケ アの実践的態度 として の能動

的な 「確証」 の概念 が認 め られ よう。 ここにブーバ ーのケ ア論の もつ独 自の特徴が ある。

 一方、西光 の場合 は、生死 を流転す る有限相対な る存在で ありなが ら、 そこか ら生死 を離れて転迷開悟す

る道 が開かれているとす る、仏教 の人間観が基調 となって いる。言わば、迷え るものか ら悟れ るものへ と転

換 しうる可能性を もって いるとい うのが、 人間の本性 というこ とになろ う。 この よ うな人 間観 は、"迷 い=

悪"の 内に"悟 り=善"が 含 まれていると考 えるのであるか ら、善 と悪 とが両価 的に結 びつ いているとす る

ブーバーの見解 と重 な り合 っていると も言え な くはない。

 けれど も、 西光 は、仏教 の迷悟 的人 間観 を継承 しつつ も、 さらに親鷺 の徹底 した自己洞察 に対 して深 い共

鳴を示 している。 それは、我執煩悩 の深 さゆえに自力修行 によって悟 りの智慧 を得 ることが できな いという

絶望 的な存在 としての 自覚 であ り、 それゆえ にこそ、絶対他力の本願念仏 に委ね るほかな く、仏 の大悲 に摂

取 され本願 力に よって生か され る存在で あると信 じるほかに救 いよ うのない人 間なのだ という自覚で あるis)。

 ここでは、相対有 限である人 間の側 には真実 など微塵 も見 出せず、真実 は絶対無 限である仏 の側 にのみ存

している とい う、 人間 と仏 との徹底 した隔絶 が問題 になっている。 こう した親鷺 の人 間観か らすれ ば、人間

の本性 は根源 的に悪 とい うことになろ う。 これは、 ロジ ャーズが人間の本性 を善 と して捉え、 ブーバ ーが 中

性 的に捉えた ことに比べて、 際立 った特徴 である。

 ただ し、 親鷺 が人 間の本性 を悪 とす るのは、宗教 的自覚 に立 った自身 の有 り様 を見据 えて のことで あって、

ロ ジャーズやブーバーのよ うに臨床 的にあるいは対話 の実践 を通 して導 かれた ものではない。 その意味で は、

個別 的 ・主 観的な人 間観 である。 しか しなが ら、 そ うした信念 に生 きて いる自己が他者 に対 しどう開 いて い

くのかを考 えるな らば、 そこに普遍性 や客観性 が見 出され ることになろ う。

 ま さしくこの他者 への開示性 において、真宗 カウ ンセ リングの実践的態度が一 つの輪郭 を帯 びて くるので

ある。 すなわち、 自己の本性 を悪 と して自覚 した者 が、迷 いや苦 しみの渦 中にある他者 と関 わるとき、 その

関係性 は もはや援助的関係 とは言 い難 いもの となる。人 が人を援助す るとい う場面 での 〔援助者 一被援助者〕

とい う非対称的な構造が崩 れ、 どち らも援助 を必要 とする人 間、救済 されるべ き人間 である という深 い内省

が、 両者 の関係に大き く反映す ることになるのである。 したがって、 この関係構造 の中には、 もはや援助者
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と しての人 間を見出す ことはできない。 真の援助者 は、相 対的な人間ではな く、絶対存在 と しての 〈仏〉で

あ り、 根源 的実在 としての 〈法〉のはた らきであ る。そ して、そのはた らきに照 ら し出され る自己 と他者 は、

と もに煩悩 にまみれて生 きる煩悩的存在であ り、なおかつ ともに如来大悲の願力に生か されてい る願的存在

であ るとい う意味 で、 「同朋」 と呼ばれ るべ き関係 に あり、絶対 的な平等性 を もつ15)。た とえ両者 に役割上

の区分 があ った として も、 それは便宜 的な ものにす ぎないのだ。

 そ して、 この ような 「同朋 精神」 に立 った真宗 カウ ンセラーの実践的態度 は、 「聞法」 というあ り方に結

実す るこ とになる。 「聞法」 とは、 文字通 り、「法を聞 く」 ことである。 単に 「聞 く」 こととは異な る。相手

の言葉 が音声 と して耳に入 り、意 味内容 として意識に取 り入れ られ、その意味内容が思慮分別 されて、行為

の判断材料 となる。普通 、何かを 「聞 く」 とい う場 合は、 おそ らくこ うした過 程が想定 されていよ う。けれ

ども、 カウ ンセ リングの場合 には、 「聞 く」 こ とがそのまま 「受容」 を意味 してい る。 これ はロ ジャーズが

と くに強調 した実践課題 である。 「受容」 は 「無条件 の肯定 的配慮」 と も言 われ るが、相手 の言葉 に価値 判

断を まじえず そのまま受 け入れ、 相手 の存在 全体を肯定す るのである。 また、 それは共感の前提で もあ り、

相手 の人格 的成長 を促進す る契機 で もある。「聞法」 は、 こうした カウ ンセ リングの 「聞 くJと い う受容的

態度を踏 まえつつ、相手 の言葉 を、 そ して相手 の存在的意 味を、根源 的実 在である 〈法〉か らの呼び声 と し

て 「聞 く」 のである。

 浄土真宗 において 「聞法」i6)とはいのちその ものであ り、「聞法 の実践性 を欠 くと、真 宗はその生 命を失 っ

て枯渇 し、形 骸化 し、 あ るいは死滅 して しまうで あろ う」177とまで、西光 は述べ てい る。そ う した 「聞法 」

の実践性 を再認識 するこ とができたのは、 ロジャーズのカウ ンセ リング理論 か ら体験 的に学んだ 「聞 く」 こ

との重要 さと難 しさの問題 であ った。

  何 を どう聞 くのか。 人間 として の関わ りのなかで、 「い ま ・ここに」 と もに生 きてい る実存 と しての

  「私」 と 「あなた」の心 を、 あ りの ままに聞 くのである。 ここに、真宗 の 「聞法 」 とカウンセ リングの

  「聞」 との、実存 的接点 があ る。…… 「聞」 の深 まりは、真宗 とカウ ンセ リングとの交流 と統合 の深 ま

  りで あるとい ってよい18)。

 クライエ ン トの語 る言葉 に耳 を傾 けてその心 をあ りのままに聞 き、 同時にカ ウンセ ラー 自身の心 に起 こっ

て くる様 々な感情 に も鋭敏 にな りこれをあ りのままに聞 く。 このようなカウ ンセ リングの体験 過程 を、根 源

的実在 である 〈法〉 か らの呼びかけ として受 け止あ るとき、「聞」 は深ま っていき、「聞法」の実践的態度へ

と連 なってい く。

 ケアの実践 的態度 とい う点では、西 光の考 え方は、ブーバーよ りも明 らかに ロジャーズに接近 してい る。

実際 のカウ ンセ リング場面 での真 宗カ ウンセ ラーの態度は、 外見上 、 ロジャーズ派の実践技法を踏襲 して い

ると言 って よい。非 指示 的であ り、傾聴 や共 感に重点を置 き、双方 が 自己一致 してい るか どうかに心を傾 け

る。 けれ ど も、表面 的には見えて こないが、真宗カ ウンセラーの内的世 界では、そ うした通常のカ ウンセ リ

ング関係 を、 絶対 存在であ る 〈仏〉の大悲に包まれた場 として感 じ取 ってい る現実が あり、 カウンセ ラー と

クライエ ン トが常 に根源 的実在 としての 〈法〉に照 らし出 されてい るとす る実感を もってい る。 この ような

感覚 は、直接 的な形では クライエ ン トに表出 されな い。けれ ども、カ ウンセ リングが進行 してい くうちに、

カウ ンセラーの言動 や姿 勢、醸 し出す雰囲気な どに触発 されて、 クライエ ン トの側に 「真宗」の教えに対す

る主体 的な関心や要求が高 まって くる ことがある、 と西光は述 べ る19)。そ こで は、真宗 カウ ンセ ラー と 「真

宗Jを 求め るクライエ ン トの関係が生 まれ ることになろう。 この関係性の もとで 「聞法」 の意義が いよいよ

徹底 して自覚 される ことにな る。平面 的な二 者の関係性が、〈法〉 に開かれた二重 の関係性 へ と転換 して い

く機縁 を、 ここに見 ることがで きるか らであ る。

 さて、西 光のい う 「聞法」の実践的態度は、 ブーバーの 「確証」に比べ ると、異な った方 向性を もって い

ると言 わ ざるを得 ない。 「確証」 とは、相 手に相応 しい形で 〈真理〉 が実現 して い くそのはた らきを確か め

て指 し示そ うとす る、援助者の能動的 な態度 と して表れ る。一方、「聞法」 とは、「宿業 の身 に起 こる出来事

を 〈法〉 の呼び声 として聞 く」 とい う態度を 自己の信念 と して確立 して いる援助者が、他者 との援助的関係

に入 るこ とによ って、感化力が はた らいて、 その他者の内的世界 に揺 さぶ りをか ける事態 と して表れ るので
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ある。 しか も、そ うした感化力は援助者 が 自発 的に作 り出 した ものではな く、絶対存在た る 〈仏〉の本願力

(他力)に よ って起 こって くるはた らきと して理 解され るものであ り、 これを受 け取 る側、 このはた らきを

「聞法」す る援助者は、あ くまで も受動的であ る。

 この ように、 ブーバー と西光は、いずれ も超越的観 点に立 ってケアの問題を考えていなが ら、実践的態度

においてはその違 いを鮮明 にす るので ある。能動的な 「確証 」に対 して、徹底 して受動的であ る 「聞法」 と

いう視座を提示 して いる点で、真宗 カウンセ リングは、現代 のケア論 の領 域に独 自の位置を与 える ことがで

きるだ ろうと思われ る2°)0

5.お わ りに

 西光義敵 の提唱 した真宗 カウ ンセ リングは、構造的な面か らす ると、 ブーバーの思想 に類似 してお り、実

践的 な面か らすれ ば、 ロジャー ズの カウンセ リング論 を踏まえつつ、 これを親鷺浄土教の伝統に寄せて深め

ている。 このように見 ると、真宗 カウンセ リングとい うのは、ブーバーお よび ロジャーズ とい う、ま ことに

ケアの思想 の二つ の巨星の もとに生 まれ落 ちた 申 し子 とで も言え るのではなか ろうか。

 とはいえ、真宗 カウ ンセ リングの思想 を現代のケア論の領域に導入 して い くにあた って、気 にな ることが

一点 あ る
。 それは、真宗 カウ ンセ リングが、「真宗の教法 に帰依す る心 を根底 において いる」援 助者 によっ

て行 われ る、 とい う点 である。す でに"真 宗"と い う言葉か ら、 日本仏教の一宗派 とい うイ メー ジに引 っ張

られ て、 この思想 にケア論 としての普 遍性を見出す ことを困難 に して いるところがあ る2110その上 さらに、

その定義 において 「真宗の教法 に帰依す る心」 を問題にす るとな ると、や はり"特 定の世界観 において意味

を もつ ケアの考 え方"と いう印象 を与えかねな いであ ろう。

 西光 自身、 こう した問題 を常 に意識 していたの は確かで ある。"真 宗カ ウンセ リング"と い う名称 につ い

ては暫定的 な もので ある ことを強調 して いる し2?)、また 晩年に は"仏 法 に基 づ く人間尊重 のア プローチe

Dharma-based Person-centered Approach:D.P.A,"と いった名称 を採用 して もいる23)。

 しか しなが ら、事 の本質 は名称 の問題で はあるまい。宗教者 がケアの問題 に関わ る以上、そ こでは宗教的

自覚 の もとに実践す る"信 仰主体"が 、 必然的に問われな けれ ばな らない。 「真宗 の教法 に帰依 す る心」 と

はまさにそ うい うこ とだ。 けれ ど も、 ケアの場面 において信仰の問題が前面 に語 られ るときには、往 々に し

て"自 宗教 の独善化"と い う厄介 な罠 が深 く影 を落 とすので ある。

 このような"宗 教者が行 うケア"に つ きまとう排他性を どう乗 り越え るのか について、西光の見解の中か

らあえて答 えを探 り当てるとすれ ば、「人間が真 の人間 にな る道」の発見 ということにな るか も しれな い。

 それは、現代 とい う混迷 した時代情況 の中で、 ケアとい うことが取 り立 たされ、 カウ ンセ リングや心理療

法 な どによって心 の深層 の根 の深さ、不可思議 さが注 目され るに至 って、「真 の自己 とは何か」 とい う問 い

かけが、ますます リア リテ ィを もって現代人 に迫 って きて いる。 そう した問いかけの根底 に潜 んで いるの が

「人 間が真の人間 にな る道」 を求めよ うとす る欲求であ る。 そ して、 この欲求を どう実現 するのかが、カ ウ

ンセ リングや宗教 を貫 く共通 の目標 であ り、現代人の根本課題なので ある。真宗 カウ ンセ リングの実践 とは、

この 「人間が真 の人 間になる道」 の一 つにす ぎないので あ り、他 に もいろいろな形が あって よい。 ロジャー

ズが提起 した 「自己実現」 という用語 もまた 「人間が真の人間になる道」への通路 として理解す ることによっ

て、 心理学や宗教 とい った区別に関わ りな く、人 間存在 それ 自体 の根本 問題へ と収]'Pしてい くことになるで

あろ うzn>0

 西光の見解を敷術 していけば、 「真宗」 の信仰主体 もまた、「人間 が真 の人間 になる道」 を求 めるところに

成 り立つ ものであ り、 同時にそ う した自覚を もった者 が援 助的関係 に入 ったときには、 向かい合 う相手 が

「人間が真 の人 間にな る道」 にどう開かれ るのかが必ず課題 とな って くる。 このよ うな実践展開 において真

宗 カウンセ リングは成立 してい るのであ り、 ここにケア論 としての普遍 的な意義 を見 畠すこ とも可能 となろ

う。

 そ して、 この 「人 間が真の人 間にな る道」 をケアとい う営為 の中に求め るとき、 ブーバ ーが言 うように

「素朴 な人 間性」 には限界があ ると言え よ う。 それは 「真の 自己 とは何か」 を探 究す る方途を覆い隠 して し

まうか らで ある。 ケア論のゆ くえが 「人間中心主義」 か らの脱却 へ と進 む必要 がある と考 える根拠 は、 こ う

した ところにあるので ある。
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