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[研 究 論 文]

        「脱 創 造 」 に 見 る シ モ ー ヌ ・ ヴ ェ イ ユ の 「関 係 」 論

                一 「関 係 」 の 奥 底 へ

                   池 田 華 子

1.「 関係」を巡る学と しての臨床教 育学、 及びヴ ェイユ思想

 「関係」 という言葉について思い巡 らす とき、私たちはほ とん ど条件反射 的に、二人 の人 間、 あるいは二

つの物 を思 い浮かべてはいないだ ろうか。その上で、 両者 のかかわ りのあ りよ うを 「関係」 として捉 えては

いな いだ ろうか。その ことは、 殊に人間のかかわ る 「関係」 とい う文脈 において、 しば しば 「関係」 と 「関

係性」 という言葉が ほとん ど区別な く使用 され ることか らもうかがい知 る ことができる。 ある ときは教 師 と

生徒 との、 またあるときは医師 と患者 との 「関係」/「関係性」 とい うよ うに、 教師、生 徒、 医師、 患者 が、

それ 自体 で実 体 として存在す ることを前提 に、実 体の側 か ら(あ るいは、実体 を起 点 として)「 関係」 が捉

え られて いる。それゆえ、個別 ・具体的な 「関係」 と、 それ ら多様 にあ りうる 「関係」 か ら帰納 的に導 出 さ

れ た、 「関係」 の性質を意味す る 「関係性」 との相違 が曖昧 にな って いるのであ る。 また、個別 ・具体 的な

「関係」 が普遍 的モデル(す なわ ち、 あ るべき姿)と して提示 され た り、逆 に 「関係性」 に目を向けなけれ

ばな らない場面で、話が個別 ・具体的な文脈へ と引き戻 された りす るの もこのためであ る。

 そ もそも個別 ・具体的な 「関係」 と 「関係性」 とを互いに別個 の もの として切 り離 して論 じよ うとす る試

みはナ ンセ ンスに陥 る嫌い もあ り、「関係」 と 「関係 性」の使用上 の混 同、 意味の境界の曖昧 さにつ いて、

それほど敏感 になる必要 はないのかも しれな い。 けれ ども、その困難 さの先へ もう一歩分け入 ってみ ると、

そこには 「関係」の側か ら 「関係」を捉え ることの困難 さ、 とい う主題 が含まれてい ることが見 えて くる。

それ は臨床教育学 において繰 り返 し語 り直 されて きた 「臨床」 とい う言 葉の意 味 とも密接に関連す る困難 さ

である。

 「臨床」 とい う言葉の解釈 の ひとつに、「現場 」 に臨 む こととい うものがあ るが、 その解釈 の前提 には

「現場」 に臨むための方法 に関す る議論 が不可欠の もの として ある。考 え られ る方法 と して は、大 き く分 け

て以 下の二つが挙 げられ るだ ろ う。(1)実体 的な存在の側か ら 「現場」 を捉え る方法。(例 え ば、教 師がいて

生徒 がい る、両者がそ の 「現場」 を構成 し展開 して いるという順序 での捉え方)、 ② 「現場」 の側 か ら 「現

場」 を捉え る方法。(例 え ば、「現場」 にお ける教師、「現場」 における生 徒、あ るいは教師 とい う体験、 生

徒 とい う体験 とい う捉 え方)で ある。

 ここでの 「現場」 をそのまま 「関係」 と置 き換 えて みれ ば、本論 における論点 はよ り明確 にな る。 ただ し、

この置き換 えは、本論が臨床教育学 を 「関係」 を 「現場」(フ ィール ド)と す る学問、す なわ ち、「関係」を

巡 る学 と見なす立場 か ら展 開される ものであることに由来 して いる。 しか も本論で は、特定の学校、病院、

施設 での実地調査 や事例収集 とい った実体的次元 とは異 なる、 「関係」を巡 るフ ィール ドワー クが臨床教育

の主た る方法であ るとい う前提 に立つがゆえに、本論 が採用す る シモーヌ ・ヴ ェイユ(Simone Weil,1909-

1943)の テ クス ト解釈 とい う方法 もまた、通常 の解釈学 とは異な る目的 を持 ったもの として捉え られて いる。

厳密 さを欠 く表現 であ ることを承知 の上 で言 うな ら、 そのとき私 たちはテクス トを理解す るので はな く、 テ

クス トを生 きるのであ る。

 「現場」 に臨むための方法 に話を戻 そ う。 前出の(1)の方法 をとるとき、「関係」 の最小単位 は 「二者関係」

であ り、その 「関係」は実 体を通 じて可視化 され うる ものである。 しか し、(2)における 「関係」 は、 それ以

上 どの ような実体 にも還元 しえない、一つの 「形」 として立 ち現 れるよ うな ものである。 この 「形」 とい う

概念 につ いて は後述す るが、要す るに 「(二)者 」 とい う実体 か ら出発 するか、 「関係」 か ら出発す るかの違

いで あり、「関係」を構成要素に分解 して捉え るか、「関係」 その ものと して捉 えるかの違 いである。

 以上 を踏 まえ た上 で、 本論で はヴ ェイユの テクス トー 中で も彼 女の手 に成 る 「脱創造decreation」 と

いう造語 ～ につ いて の解釈を通 して ヴェイユ思想におけ る 「関係」 の捉え方 を明 らかにす るとともに、そ
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れ と並 行 レて 「関係」を巡 る学 としての臨床教育学 の視座 とその可能性 につ いて考察す る。 おそ ら くこの試

みは、拡大 よ りも収敏 を、水平的 な 「関係J(か か わ り合 いの次元)よ りも 「関係Jの 奥底 への垂直な下降

(「祈 りpriere」 の次元)を 連想 させ るもの とな るだ ろう。 ヴェイユ 「関係」論の独創性 は、 この下降 におけ

る 「関係性」 への眼差 しの深遠 さにあ る。

2.シ モーヌ 。ヴ ェイユの 「脱創造」

2-1. 「脱 創造」 の定義

 本章で はヴ ェイユ による 「脱創造decreation」 につ いて考察 す る。 まずは 「脱創造」 の定義 について確

認 したいところだが、私 たちは出だ しか ら難題 に直面する ことになる。 なぜな ら、 ヴェ トー(Miklos Veto)

も指摘す る とお り1〕、 ヴェイユは 「脱創造」 に関す る正確な定義づ けをほとん どしていな いか らである。

  「脱創造 、造 られた ものを、造 られず にい るものの中へ と移 して行 くこと。/ほ ろぽす こと、造 られ た

  ものを、無 へ と移 して行 くこと。 脱創造の罪深 い代用品(エルザッツ)」2)

 この一節 が辛 う じて ま とま った定義 と見 な しうる程度で ある。 また、decreationと 綴 られ るこ ともあれ

ば、de-creationと 綴 られ ることもあるな ど、表記 自体の揺 れも散見 される3)。こうした事実か ら、早世 のヴ ェ

イユに して 「脱創 造」をめ ぐる思索はいまだ途上の もので あった と結論 した り、彼女 にとって 「脱創造」 は

それ ほど大 きな意 味を もつ ものではなか った と見な した りす ることは充分に可能であ る。 しか も、 と りわ け

従来 的なヴ ェイユ研究では、 ヴェイユのテ クス トに しば しば見出 され る論理の矛盾や飛躍が、 テクス ト外 の

伝記 的事実(た とえば、 その早 すぎ る不可解な死、 カ トリシズム との三度の重要な接触な ど)に よってやや

もすれば過剰 に補われ る場合が少な くない こともあ り、 こう した解釈の仕方 は必ず しも浅薄 なものと して一

蹴 できる ものではない し、それが今 日も変わ らず流布 して いる 「聖女 ヴェイユ」像形成 に少なか らぬ寄与 を

した ことは否めない。

 しか しなが ら、 ヴ ェイユの名が広 く世 間に知 られ るきっかけとな った、ギュスター ヴ ・テ ィボ ン(Gustave

Thibon)の 編集 に成 る 「重力 と恩 La Pesanteur et la Grace』(1947)に おいてすで に、「脱創 造」の項

目が単 独で設 け られてい ることか らして、 ヴェイユ思想を理解す る上で 「脱創造」が有す る重要性 につ いて

は、 当初か ら確 実 に注 目されて いた もの と見て ほぼ問題な いA)。しか るに、(定 義の曖昧 さゆえで あろうか、)

ヴ ェイユ研究 にお いて 「脱創造」 その ものを主 題 とす る論考 はそれ ほど著 されて きていな いのが現 状で あ

る5)。

 こ うした事 情を踏まえた上で、改あて 「脱創造」 の定義 に当た る先の一節 に戻 ると、そ こには 「脱創造」

が 「ほろぼすこ と」、 つま り破壊 とは異な るもので あることが明記 されてい る。「脱創造」を 「完全な無 を指

向す ること」 とす る解釈 もあ るのだが6)、おそ らくそれは 「脱創造 の罪 深い代 用品」 の手前 までを1つ の ま

とま りと見な して読 む立場 を とったた めか、 そ うでな ければ単純な誤読 ではないか と考え られ る。 「ほ ろぽ

すこ と、造 られ た ものを、無へ と移 して行 くこと」を 「脱創造 の代用 品」 にかか る一文 と して読 めば、「脱

創造Jは 「創造」 を 「脱」 す ることではあ って も、「創造」 を否定 する ことではあ りえ ない。換言 すれば、

「脱創造」 は想像上 の始原 に向 けて の遡行 と も、今 ここのすべて を無 に還 そ うとす る現世否定 的態度 とも異

なる行為 なので ある。 この相違 につ いて正確 に理解 す るには、「創 creation)に 関す るヴ ェイユ 自身の解

釈 を経 由 しなければな らない。

2-z.ヴ ェイユによる 「創造」 の捉え方

  「創造 は、神 の側か らすれば、 自己を拡大す る営みではな く、身を退き、身を捨て る行為なのであ る。

  神 と全被造物 とを一緒 にすれば、神 おひ とりよ りももっと小 さくな る。 それは神 がその分 だけ小 さくな

  りた もうたか らであ る。神 は、 ご自身の存在の一部分を捨て去 られたのであ る。 この行為によ って、す

  でにご自身 の神 としての身 をむな しくな さったのであ る」7)
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 この一節 に示 されて いるように、 ヴ ェイユ にとっての 「創造」 とは、全知全能 の 「神Dieu」 が、 自らの

完全性 を 「否定nier」 す る行為 を意味す る。 「神 」は 自身の 「権能puissanse」 を遺憾 な く発揮 して、 思 う

まま にこの世界 を作 ったので はない。 それ どころか、「神」 はむ しろ 「狂 気folie」8)にも似た 自傷 的振 る舞

い としてそれ を行 ったのである。 「神 の ことを、 その力 をふ る うことさえで きるな ら、 どこで もか しこで も

指図を くだす もの と見な して いるよ うな宗 教 は、偽者で ある」J)と言 い切 るヴ ェイユの念頭 にあるのは、 こ

の 「狂気」 に慧か れた 「神」 である。 したが って、彼女 の解釈 に従 う限 り、 「神」 は 「創造」 とい う行為を

通 じて 自 らを 「否 定 」 し、 そ の ま った き統 一 性 に決 定 的 な 亀 裂 、 す な わ ち 「引 き裂 き ・分 裂

dechirement」 という傷 を被 った ことにな る1°)。確かに、「創造」以前 に、存在(す るもの)は 論理的 にあ り

えず、存在(す る もの)は すべて 「神」 との 「関係」 においてその営みを開始 した。 「創 造」 の瞬間か ら時

計の針 は時 間を刻 み始め、 物理 的な距離が互 いを隔てるよ うにな った。それ はす なわち、 「神 」か らの贈与

に始 まる時空の誕 生に他 な らない。 けれ ども、 ここで重要 なのは、 ヴェイユが それを全能者 と しての 「神」

の完全性を高 らか に宣言 す る行為 とい うよ りも、 む しろそれを損 な う行為 と して捉え ている点で ある。

 さ らに、「創造」を純粋に 「神」 自身の行 為 として完結す る もので はな く、「造 られ た もの」 との 「関係」

をあ らか じめ含む もの として捉えてい る点に もヴェイユの 「創造」解釈 の独 自性 が見 て取れ る。 ヴ ェイユ の

描 き出す世界 には、誰 に求め られたので もない 「創造」 とい う行為 を、 ほ とん ど一方 的に行 っておきなが ら、

「造 られ た もの」 か らの承認 の眼差 し(regard)を 求めず にはいられ ない、傷 ついた 「神」が いる。「創造」

にあ らか じめ組み込 まれた この 「関係」 ゆえに、「創造」 とい う行為 が もた らす 「引き裂 き ・分裂」 は、「創

造」す る者だ けが被 るものでな く、「造 られた もの」 の側 に も及 ぷこ とになる。例 えば、 「生 んで くれ と頼 ん

だ覚 えはない」 と親 に向か って声を荒 げる子 どもは、 はた して親 か らどのよ うな返答 が得 られたときにその

思 いを癒す ことが できるのだろう。その子が この世界で産 声を上 げ、初 めてその眼を開いた ときには、 もう

すでにそこに彼 の顔 をのぞき込む ひと(親)の 眼差 しがあ ったのであ る。 その決定的な時間のずれは、良 く

も悪 くも親 と子の 「関係」、「神」 と人 間との 「関係」 を否応 な く非対称的な ものに して しまう。 この 「関係」

は始 めか ら、決 して対等で相互的なや りとりには還元 しえないのである。

 そ もそ も理 不尽な 「不幸malheur」 が人 々を襲 い、彼 らの 「なぜpourquoi」 とい う叫 びに応え る声す ら

稀 なこの世界 は、完全な る 「神」 の手 に成 るものとしては、素朴に言 ってあま りに不 完全であ る。 このよ う

なヴ ェイユの 「創造」解釈 に依拠す る限 り、「創造」に より 「神」はその 「権 能」 を損な う傷を負い、 「造 ら

れた もの」 もまた傷つ いて いる。換言すれば、 ヴェイユの 「創造」 とは、 両者 がそれぞれに内なる 「引き裂

き ・分裂」 を抱え ることに等 しいので ある。

2-3.シ モーヌ ・ヴェイユの 「脱創造」

 以上 を踏 まえた上 で、「脱創造」 を再定義 してみたい。

 前 出の通 り、「脱創造」 とは 「造 られた ものを、造 られずにい るものの中へ と移 して行 くこと」 なのだが、

「造 られ た もの」 が存在す るということか らして、 これは少な くとも 「創造」 以後 の話であ る。 したが って、

創造主 としての 「神」の傷 と しての 「引き裂 き 。分裂」 と、「創造」 を通 じて 「造 られた もの」が抱 える こ

とになる 「引き裂 き ・分裂」の双方 に関 わる行為であ ると推論 され る。

 ただ し、 ヴ ェイユの 「創造」解釈 において は、「神」 自身の傷 とい う観点が導入 され ることによ り、 「神」

か らの存在贈与 に対 して、被造物 が一 方的に負い 目を負 うような 「関係」 は(一 時的 にせ よ、)留 保 されて

いる と言 える。 けれども、 それ は 「創造」 によって もた らされた非対称 的 「関係」 を、 対等 で水平 的な対称

的 「関係」 にまで還元 して しま うものではない。 ここで重要なの は、「脱創造」 が 「創造」 に伴 う 「神Jの

傷;「 引き裂き ・分裂」 に対 する直 接の 「応答response」 や 「共鳴echo」 と してではな く、 まず この非対

称 的 「関係」 に覚 える理不尽 さと して の自身 の傷、すなわ ち 「引 き裂き ・分裂」 に対す る行為 として行 われ

る ことであ る。 この点 と関連 して、 「脱創 造Jが 「創造」 に 「応答」 す る行為で あることは確 かだが、 それ

が 「神 」か ら一方 的に強 い られ るもので も、 「神」 との互恵関係(reciprocite)を 背景 とす る もので もない

とい う点 には特 に注意 を払 う必要が ある。

 また、「造 られた もの」 は破壊 され、無化 され るので はな く、「造 られず にい るもの」の中へ と移 されてゆ

く。水 の入 ったグラスか ら別 の空 のグラスへ と水が移 され るように、注がれた水 は伝え られてゆ くのであ る。
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敷衙 して言えば、 それ は 「創造 」 にお ける 「神」 によ る 「神」 自身 に対す る 「否定」 を、「造 られた もの」

の側 か ら 「肯定」 する ことであ る。 この意味において 「脱創 造」 は、私 たちが 「創造」 とい う行為の意味を

どのように捉 えるか、引いては、私た ちの存在理由(raison d'etre)を どこに見 出 してゆ くのかに関わ って

創 畠された、 ヴ ェイユ独 自の物語 である とも考 え られ る。 はた してその物語 は どこに向か って紡がれてゆ く

のだ ろうか。

3.「 脱創造」 に見 るシモーヌ ・ヴ ェイユの 「関係」論

3-1.「 否定」の 「形」 に倣 うこと

 前章 にお ける 「脱創造」 に関す る考察 か ら、 それ が 「創造」 に伴 う 「神」 の傷、す なわち 「引き裂 き ・分

裂」 に対す る直接の 「応答」 とは異 な る仕方で の、 「創 造」 に対す る 「応答」行為 であ ることが明 らかに さ

れた。以上を踏 まえ た上 で、本章 では 「脱創造」 に見 出され るヴェイユ の 「関係」 の捉 え方 を明 らかにす る

ことを試み る。

 議論 を先へ進 め る前 に、 まず は 「応 答」 という言葉 につ いて考 察 したい。 というの も、 「応答」 とい う言

葉は、実体 的な存在 と して の誰かが、別 の誰かか らの要求 に応ず るという実体的 「二者関係」 を容易 に連想

させ るとい う点で、本論 では特 に慎重 に扱 うべ き用語 の1つ だか らである。す でに明 らかなように、 本論 で

注 目す る 「関係」 は、実体的な 「二者」 の存在 を前提 と した上で、両者 の間 に架 け られ る橋 のような もの と

して見出 され るものではな い。 さらに、 ここで は対称的な 「二者関係」 との相違 のみが問題 なので はない。

無償の有責性を負 う彼方か らの呼 びか けを感受す るような非対称的 な 「二者関係」 もまた、 ヴェイユによる

「関係」 の捉え方 とは異な る。

 「脱創造」 に見出 され る 「関係」 のあ り方 は、私 たちの 日常 に遍在す る、相互的で対等 な 「関係」 には収

ま りき らない もので あると同時 に、一方が他方 にすべ てを負 うような、極端 に非対称的 で不均衡 な 「関係」

で もな い。 このよ うな 「関係」 の あ りよ うを理解 す る上 で重要 なのは、 「脱 創造」 が 「自分 を否定 す るこ

とJ に よって 「創造」 に 「応答」す る行為 とな る、 という点で ある。換言すれ ばそれ は、「創造」 とい う行

為にお ける 「神Jに よ る 「神」 自身 に対す る 「否定」 に倣 って 「私je」 とい う自律的 ・自我 的主 体 に対す

る 「否 定」 を行 うことであ り、それを通 じて 「私」 を視界の 中心 に置 く錯覚的世界か ら脱す ることだと考 え

られ る。言 わば 「否定」の呼応 とも言え るこの構図 をどの ように解釈す るかが、 ヴェイユの 「関係」論 を解

明す る鍵 とな る。

 その際、 峻別 しておかなければな らないのは、行為 に対す る行為 によ る 「応答」(以 下、「応答a」 とする)

と、行為 の 「形」 に対す る 「形」 による 「応 答」(以 下、「応答b」 とす る)と の相違で ある。 「形」 とい う

語 は、 それ 自体 ヴ ェイユが概念用語 として用 いてい る ものではないの だが、 彼女 の念頭 にあ る 「関係」 が

「二者関係」 を最 小単 位 とす る ものではな いという点 を説明す る上 で有効であ るたあ、本論 にお いて便宜上

採用 す るものであ る。

 この 「形 」は形 式 よりも幾何学図形、及 び幾何学的数 とい う概念 に近 い。古典幾何学 にお いては、 あ らゆ

る現 象が数 の 「関係」 と して把握 され ると考 えるが、 その際 の数 とは代替可能、交換可能 な記号 と しての数

ではな く、 それ 自体が図形、す なわち 「形」で あると考え られて いる。図形 に関す る学 とも呼 ばれ る幾何学

に対 してヴ ェイユが一方な らぬ思 いを抱 いて いたことはよ く知 られ ているが、 そのこと もここで 「形」 とい

う語 を採用 した理 由であ る。幾何学的数 は人間 と対象 とを媒介す るもので あ り、個別 ・具体性 を欠 いた抽象

的な ものではな く、それ 自体が 「形」で ある。 こう した捉え方 は本論 にお いて考察 しようとす る 「関係」 の

あ りよ うを捉え る上で非常 に示唆 的で ある。

 さらに、 ヴェイユ は、数 の客観性 に対 して絶対的 な信頼を寄せ る一方で、代替可能、交換可能 な記号 と し

ての数 とい う代数 学的発想を断固 と して拒絶 した。 その姿勢 は、その まま近代科学、及 び科学至上主義 に基

づ く近代文 明 に対す る批判 ともなっていた。 それはつ ま り、今 ここにおいて一度 限 りの仕方 で行 われる行為

の個 別 ・具 体性 と、その行為 に見 出され る普遍性 という2つ の性質 を不即不離 のもの と して捉 える中間的 か

つ媒 体的な枠組みを求め る考え が、 ヴ ェイユ の中にあった ことを示す ものと解釈 しうる。 自身 の女工 と して

の工場 就労12)を経て、個別 ・具体性 を捨象す ることで人工的 に生み 出され た、均質 な時空 において行 われ る

大量生 産活動 の危 うさを 自覚 しなが らも、彼女が 自律的 自我 と して の個人 の権利 回復 を要求す るこ とのみに
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終始 す ることはな く、逆 に 「私je」 の 「否定」、「自我moi」 の 「否定」 という方 向へ持論 を展 開 してい っ

たこと もまた、 それ を裏付 けて いるだ ろう。

 こ うした定 義づ けの もと、「形」 とい う語 を用いて 「脱創造」 に含 まれ る 「応答」行為 について考察す る

と、以下 のこ とが言 える。 例えば 「応答a」 とは、一輪の花を贈 られ た際 に、一輪 の花 に見合 う何かを返礼

と して返す よ うな行 為を指す。 基本的に 「応 答a」 は同 じ時空 を共有す る者 同士 の相互 的関係 に近 く、その

意味 では時空 を共 有 しえない者 との間において 「応答a」 を行 おうとする場合 には物理 的な困難が生 じると

考え られ る。例 えば、孝行 の したい時分 に親 はな し、 とい うよく知 られた川柳な どもこの困難を言い表 した

ものと捉え られ よう。それに対 して 「応答b」 は、一輪の花を贈 るとい う行為 が示す意味 に対 しての 「応答」

である。つ ま り、問題 は一輪の花 でも、その花の価値 で もな くて、 花を贈 ることの意味 なのであ る。 よって

「応 答b」 は時空 を共有 しえない者 との間 にも生 じう る。 また、 「応答a」 が閉鎖 的 「二者 関係 」 におけ る

「応答」 の無 限連 鎖に陥 る可 能性を孕んでい るのに対 して、「応答b」 には必 ず、媒 介す るもの として 「形」

が含 まれている,3>。よ り正確 に言 えば、 行為の本質を 「形」 として認知 し、 自 らもまた 「形」 において 「応

答Jす ることによ り、「関係」 を実体化 した り可視化 した りす ることな く、「関係」その ものを生 きてい るの

である。

 「脱創造」 の場合、「形」 とは 「否定」の ことで もあ る。「創造」 と 「脱創造」の両者 に共通す る 「否定」

は、 それぞれの行為 を成立可能 に して いる 「形」 と見なす ことが可能であ る。 この 「形」を媒介 として初め

て、私 た ちは 「私 」 とい う自我 的主体 の外側 で世 界を眺め るこ とが可能 とな る。 そ して その 「否定」 は、

「私」 とは異 な るあ らゆる生 の可能性 に対 す る 「創造 的な肯定affirmation creatrice」14)として のそれであ

るがゆえに、何 かによ って強 い られた自己犠牲や、 自我的主体に よる自己完成のための手段 とは真 っ向か ら

対立す る ものなので ある。

 したがって、「脱創造」 において は 「形」、つ ま り 「否定」 とい うものを充分明確に知 ることが不可欠の手

続 きとなる。 その 「形」が曖昧 に しか知 られて いない状 態では、私 たちはなぜ 「脱創造」 を行 うのか(も し

くは、行 わなけれ ばな らないのか)と いう問 いに対 して、外的な原 因や 目的を持 ち出 して、その行為 を正当

化す る とい う枠組み の外へ 出ることができない。それに反 して、「脱創造」 を行 うときに私 たちは、 その行

為の外側 に何 の原 因 も目的 も持た ないのであ る。なぜな ら、 それはまさに私 たちのあ りようその ものなのだ

か ら。

3-2.「 形」 を象 る眼差 しと しての 「創造的注意」

 本論 の主 旨である 「関係」 を実体 の側か らで はな く 「関係」の側か ら捉え る方法 につ いての考察及びその

展開 一 それ はヴ ェイユ的 に言え ば幾何学的試みであ るとい うことにな るだろ うか 一 この試みが成立す る

ためには 「形」 を見 る眼、 「関係」 に臨む方法の形成が不可欠であ る。

 このような意味での 「形」 の明確化 は、 ヴェイユが 「創造的注意attention cr6atrice」 と名付 けた 「注意」

の働 きによ って初めて可能 となるO行 為 に含 まれる 「形」 を見 出す こ と一 「脱創造」 の場合 で言 えば、

見えない ものを見 る眼 としての 「創造的注意」で以てそ こに含まれ る 「否定」を注視す ることがで きて初め

て、 「脱 創造」 は成立 しうる と言 えるのである。 この意味 にお いて、「創造的注意」 とは 「形」 を象 る眼差 し

である。象 る とい う言葉 には、具体的 な物 の 「形」を写 し取 るとい う意味の一方で、形のな いものを何かの

形 に移 し替 える とい う意味 もあ る。 例 えば、道 端 に声 もな く横 たわ る裸体 は、 多 くの人 々に とって 「物

chose」 で しか ない とヴェイユは言 う。 それ はほ とん ど誰 か ら も気づかれ ず、 その傍を通 り過 ぎる人 々は

「自分たちはそれを見たのか どうかす ら分 か らない有様で ある」16)。そ う した 中で、

  「ただひ とり、 立ち止 ま って、注意 する人 がある。その後 に続 く行 いは、 この瞬間 の注意 に対す る必然

  的な結果で しかない。 この注意 こそ、創造 的である。 ただ し、 この注意 が生 じているとき、 それ は放棄

  に等 しいもので ある。少な くとも、 それが純粋 な ものであるな らば」1η

とヴェイユ は続 ける。 この 「注意」は、ま さに象 る眼 としての 「創造 的注意」 その ものである。 そ してヴ ェ

イユは この 「創造的注意」を教育におけ る唯一 の 目的であるとさえ述べ ている。
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 さ らに、 ここに示 されて いる 「放棄renoncement」 が、「脱創造 」において生 きられ ようと している 「否

定」 とい う 「形」 に呼応 す るもので あることは明 らかであろ う。す なわち、 「創 造的注意」 とは 「脱 創造」

一 す なわ ち、「私je」 とい う自我 的主体 において存在(す るこ と)と は別の あ りよ う一 の前提 条件 とな

る認識 の方法 であ り、 また 「脱創造」 を成立 させてい る 「形」 についての 自覚で もあ るとい うことにな る。

それ は自我 的主体 としての 「私」の維持保存 のために用い られ るエ ネルギーをすべて費や して、 「私」な ら

ざる ものに対す る 「肯 定affirmation」 を行 う眼差 しであ り、 その意味 で、 「創 造」 において 「神」 が行 っ

た、 自身 に対す る 「否定」 の裏返 しとしてのあ らゆ る可能性 に対す る無 償の 「肯定」 と呼応す るもので ある。

ヴェイユ によれば、 「物」、あ るいは 「物質mati色re」 と形容 され るような状態 に置 かれた何 かに 「注意」が

向け られる ことは非常 に稀 であ り、 多 くの場合、 「なぜ」の叫 びが私 たちの足 を止め させ ることはない。そ

して、仮 に私 た ちが その前 で立ち止ま ることがあ った として も、 その とき私 たちは大方、「不幸」 とはま っ

た く別 の ものを想像 しなが ら、 それ らを眺めてい るに過ぎない。 ゆえに、それに 「注意」が向 けられ る瞬間

とは、「不幸」 に陥 った者の 「なぜ」 の叫びに、初めて 「形」 が与え られ る瞬間 に等 しいので ある。

 また、 同時 に ヴェイユ は、 一旦 「不 幸」 に 「注意」 が 向け られ るな ら、 そ の後 にはほ とん ど自動 的な

(automatique)行 為 と して 「あなたの苦 しみは何 なのですかQuel est ton tourment?」 とい う言葉か けが

続 くとも述べ ている。 この言葉 かけ こそ何に も増 して 「創造 的」な ものであ り、それが生 じる際、そ こには

必ず 「創造 的注意」 が働いてい ると言 うのであ る。 その とき私た ちは 「不幸」 を前 に立 ち止 ま り、 それ以外

の ことを何 も考 えない。換 言すれば、それは 「不幸 」の 「形」を媒介 として、「不幸 」な誰かで はな く、「不

幸」 とい う存在様 態それ 自体に対 して、創造 的に 「応答」 す るということを意味す る。それ は 「不幸」な人

が どのよ うな状況 にい るのかを想像 した上で、そ こに身を置いた ときの苦 しみを想像す るというよ うな間接

性 を許 す ものではない。 その ような間隙を 「創造的注意」 とい う方法 は一息 に飛び越 して しまう。 しか も、

「創造的注意」 は、 非論理 的な心 情主義 一 「熱意chaleur」 や 「衝動 的な気分1'elan du cceur」 や 「憐潤

piti6」'8)に依拠 す ること一 とは相容 れない もので もある。 その眼差 しには必 ず、何が その 「不幸 」を成立

させてい る 「形」 なのか につ いての知的な認識が前提 と して伴われて いる。それ に依拠す ることで初 めて、

想像 した り思いをはせた りとい った間接的な関わ りとはま った く別種 の、いわ ば同時的な察知 と して の 「創

造的注意」 が可能 とな るのであ る。

3-3.「 脱創造」に見る シモーヌ ・ヴェイユの 「関係」 論

 以上 の議論の要点は、以下の2点 に要約 され る。(i)「創造」 と 「脱創造」 とは 「否定」 という 「形」 を媒

介 とした 「応 答関係」にあ るとい うこと、② 「形」を象 る方法 と して 「創造的注意」 とい う認識方法(の 形

成)が 考え られてい ること、の2点 で ある。特 に 「形」を媒介 と し、 またそれを象 るという方法 は、 ヴェイ

ユ 「関係」論 の核心 とも言え るため、本節において さらに考察を深めた上でま とめ と した い。

 前節 の終 わ りで 「創造的注意」 を同時的察知 と表現 したが、ヴ ェイユはそれを 「注意」する主体 が 「不幸」

の只 中へ と自 らを運 び入れ る(se transporter)こ とであ るとも述べて いる19>。つ ま り、 それは文 字通 り、

「不幸」 の現場 へ と赴 くこと、あ るいはそ こに身を置 くことであ る。ただ し、その運び入れ は特定の 「不幸」

な誰 かに対 してではな く、「不幸」 とい う 「形」(例 えば、その耐えがた き無窮の持続的苦痛)に 対 して行 わ

れる とい う点を見落 と してはな らない。「形」 としての苦痛 に対 して、弛緩す る ことのない 「待機attente」

とい う 「形」 で以 て 「応 答」す ること一一それはつ ま り、「不幸」を成立 させてい る 「形」 に、「形」を象 る

眼 を以 て臨 むとい うこ とであ る。 したが って、それは現場 へ実際に赴いて見聞 きした ことに基づいて諸 々の

判断 を下す こと(い わゆる現場主義)を 奨励す ることとは実は異 な ってい る2°)。言 うなれ ば、む しろ 「関係」

へ の近 さ、「形」 への近 さが臨床なのであ る。

 そ もそ も、 「創造的注意」 にお ける 「創造 的」 との形容詞が、創造す る者(あ るい は、創造 された事象)

に見 出 され る、 創意工夫 に富む性質 を意 味す るcreativeで はな く、創造 す る者 の創造 す る働 き自体 を意味

す るcreatriceで 表 されて いるこ とか ら して、 「形」 を象 ることは静 的な営為 ではな く、文 字通 り何 かを創

り出す営為 であ る。創 り出され るのは 「形」 と 「形」 との 「応答関係」一 例 えば、 四角形 と三角形が重な

り合 って作 り出 され る 「形」、 あ るいは星座 の配置 のよ うな ものを考え てみれ ば少 しは具体的 だろ うか。 つ

ま り、 「形」 と 「形」 の 「応答関係」 こそ、 ヴ ェイユの 「関係」 であ り、 本論 において明 らかに しよ うとす
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る 「関係」(創 造す る 「関係」)な のであ る。

 もっと具体的 に言えば、た とえば ヴェイユは 「不 幸」の象徴 としての飢 え とい う問題 について度 々言及 し

て いる。確か に、飢 え、痛む 「私」の身体を癒すため には、「私」 が食べ、 「私」 が手 当てされなければな ら

ない。 この掛 け値 な しの切実な必要性 は、 ときに私た ちに、「私」を生かすために 「私」 以外の ものを害 し、

損 な うことを強 いる。 けれ ども、かの イヴァン ・カラマー ゾフと同 じく、 ヴェイユは 「ひとりの子 どもが流

す一滴 の涙」 を受 け容 れるこ とができない ことを認めて いるai>。す なわ ち、 ヴ ェイユに とって 「私」 の生 命

を維持 保存す るこ とに係 る必要性 を、大手 を振 って肯定す ることは不可能なので ある。

 しか し、 それでいて彼女が ニ ヒリズ ム的無神論 に陥 ることはない。なぜ な ら、 その 「涙」 を前 に して、

「肯定」 の立場 を見失 いそ うにな るこ とへの恐怖を謙虚 に吐露 しつつ も22)、彼女 はこの 「涙」が示す 「形 」

に 「応答」 す る 「形」 を模 索 しよう とす るか らで ある。 例え ば、パ ンを求 めて泣 き叫ぶ子 ど もの よ うに、

「私」 の飢 えを満 たす他 なる ものを無条件 に待 ちのぞむこ とによ って、あ るいは、他 なる ものの痛 みを肩代

わ りす る別種の 「身体」 の到来 を待ちのぞむ ことによって。

 ここに見出 され るのは、 目の前 の一人 の 「不幸 な人」 を救 う一救 わないとい う次元 を最大 限に大切 に しな

が ら、同時 に何が 「不幸」 なのかを探 究する ことを疎 かに しないヴェイユの姿勢 である。 その意味で ここに

は、観想(contemplation)に 基づ く自己修養 と しての倫理 とも、 対話(dialogue)を 通 しての倫理 とも異

な る、「創造的注意」 におけ る 「倫理morale」 とで も表現 すべき ものが示 されている とも考 え られ るので あ

る。

4.結 語 に代えて 一 「関係」の奥底へ降 りる、「存在 しないもの」 と して

 本論 では、「形」 という観点を軸 に、「創造」 と 「脱創造」 とを予定調 和的な 「応答関係」 として見るので

はない解釈 を展開 して きた。「脱創造」が あ くまで も人間(被 造物)の 側の行為であ って、「神」 に対する、

「神」 のたあの行為 として一義的 に定義 されない ところに本論 において明 らかに された ヴェイユの 「関係」

論 の独 自性 がある。本章 では、以上 の議論 を さらに敷術 し、「存在(す るもの)etre」 とは異 なる、 「存在 し

ない ものce qui n'est pas/ce qui n'exist pas」 の不在 性 とい う観 点か ら、 この 「関係」論 が 「存在 しない

もの」へ の 「関係」 と不可分の もので あることを示 して本論の結 びとしたい。

 「創造」及 び 「脱創造」 につ いて論 じる上で、 ヴェイユ にお ける 「神」 とは そもそ も何なのか、 詳細に検

討す ることな くここまで議論を進めて きたが、彼女 の言 う 「神」 とは隠れた る 「神」であ ると考え られ る。

紙 幅の都合上、 この点 に関す る詳論 は他稿 に譲 るが、「無 限の距離distance infinie」が 「神」 と 「被 造物 」

とを隔ててい る。 しか しなが ら、 こ こで重 要なのはその 「距離」 が、 「神 」 と被造物 との間 の 「距離」 で は

ない とい うことである。 たとえば、以下 の一文 を見 ておこう。

  「この神 と神 との間の無 限の距離、最高度 の引き裂 き ・分裂、神以外の誰 も近づ くことのな い痛み、愛

  の驚異 、それが礫刑 である」23)

 おそ ら く1942年 春頃 に書 かれた とされ る論文 「神へ の愛 と不幸」24)にお ける上 の一文 は、 ヴェイユ による

「無限の距離」 とは第一に、 「神」 と 「神」 との間の 「距離」 であることを示 している。 それ は被造物(造 ら

れた もの)と は無 関係 に、創造 者 自身の問題 と して立 ち現 れ るもので ある。 つま り、 「創造 」が創造者 に与

え る、「引き裂 き ・分裂」 による 「痛 みdouleur」 が提示す る もの 一 創造 者 自身の統 一性(unite)の 崩壊

一 こそが、「無限の距離」 の意 味す るところなのであ る。

 ここに もまた、 「脱創造 」を巡 る 「関係」 が、対面的二者関係 とも、非対称 的二者関係 とも異な ることが

示 されて いる。私た ちは 「神 」の傷 つ きに直接 「応答」 す る行為 として 「脱創 造」 を行 うのではない。 む し

ろ、 それ はまず は私た ち自身が この 「引き裂 き ・分裂」 を体験 す ることであ り、そ うで しかあ りえないので

ある。 それ によって、私た ちは 自らを圧倒的 に凌駕す る超越者 の存在 を外部 に想像 す ることを要 さずに、 ひ

たす ら自らの内面へ と下降する こと 一 「関係」 の奥底へ降 りること 一 を通 じて 「神」 自身 の 「引 き裂 き ・

分裂」 にまで至 りつ くのであ る。
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  「ある人 が扉か ら扉へ と開 けて は閉 めて部屋か ら部屋へ と移動 していき、つ いに一点か らなる自分 の魂

  の 中枢部 に達す るな らば、 その人 はもはやこの一 点か ら動 くことはない。状況 に応 じて扉 はおのずか ら

  開いて は閉 じる。 もう自分 で扉を閉 めることはない。 自己の魂 におけるその人の現存 は世界 における神

  の現存の ような もの だ。不幸 の重圧 のもとにすべ ての扉 が同時 に開 くな らば、 まさ しくキ リス トの十字

  架 に与 ることになる」as)

 1942年10月 以降 に書かれた ノー トに見出 され る上記の記述か らは、宗教 的救 済の概念(一 般的 な定義 に

おける恩寵)を 介す ることな く、 自身の 「魂 の中枢部」の一点を介 して直接 に神性 と触れ合 うとい うヴ ェイ

ユの思 想が見 出 され る。 この ことは、本論で論 じて きた 「形」 と 「形」 との呼応 に当た るが、 この回路 を通

して初めて、「創造」 と 「脱創造」 とはひとつの 円環 をなすので ある。

 ヴ ェイユの テクス トに従 う限 り、「創造」 とは第一 に 「放棄」 であ り、 喪失の体験で ある。 しか も、 その

行為 は誰 に強 い られた もので もな く、 その意味で 「創造」 それ 自体 には何 の必然性を認 あること もで きない。

「引 き裂 き ・分裂」 以前の 「神」 に とって、何故 「創造」 が必 要 とされたのか は謎で しかない。 しか しなが

ら、 ただ ひとつ確 かなの は、「神」 がその段階ですで に安定 的で固定 的な統一体で はなか った とい うことで

ある。 とい うの も、その 「神」 は 「存在 しな いものce qui n'est pas」as)なのだか ら。

 存在(す るもの)が 誕生 した後 に措定 され る非 一存在 は、存在(す るもの)と の相対的関係 にお いて規定

され ている。 つま り、存在(す るもの)と い う図 との関連 において規定 され る、地 と しての非 一存在 だとい

うことであ る。 それに対 して、「存在 しない もの」 は存 在(す る もの)と は無関係 にそれ 自体 として整合性

を持 つ。「存在 しない もの」 と非 一存在 との相 違 はここに存す るのであ る。 その意味で 「存在 しない もの」

は不 在であ るとい う言 い回 しは単 なる トー トロジーではな く、文字通 り、 それが不在 であること以外 に何 の

属性 も持たない とい うことを意味 して いる。 この論理 を敷術すれ ば、「存在 しない もの」 と して の 「神」 は、

存在(す る こと)も 非 一存在であ ることも同時 に選択 しうるので なけれ ばならな い。 さもな くば、 その不在

性 は存在(す ること)と 相関関係 にある非 一存在 に等 しくなって しまう。

 要す るに、存在(す るもの)と 非 一存在 との相関以前 に、「存在 しない もの」 の不在性 はそれ 自体で 「関

係」 として成立 して いたので ある。二項(二 者)の 間 の差異 と共通性 によって定義 され る相関 関係 ではな く、

それはあ らゆ る可能性 に対す る 「肯定」、 もしくは 「同意」 の表 明を意味 していた。 それ ゆえ、「存在 しない

もの」 は分節化以前の統一 性を保 ちなが らも、 固定 的なものではあ りえ なか ったので ある。 また、別 の角度

か ら言 えば、 「関係」 という原理 は 「は じめ にロゴスあ りき」 か ら始 まる 「創造」 の時以降 に外部 か ら持 ち

込まれた もので はな く、 それ 自身 にあ らか じめ内在 していたと考 え られ るとい うことである。

 したが って、 この 「存在 しな いもの」 の傷つ きと しての 「無限 の隔 た り」の 「痛み」 に、 自 らの 「痛 み」

を介 して 「応 答」 することは、「存在 しない もの」 の不在性 を分有す ることに通 じている。「創造」の 「痛みJ

は創 造者 自身 一 よ り正確 には、「私 たちにお ける神Dieu en nous」 一 によ って しか癒 されえな い。 それ

を踏まえて言 えば、 「脱創造」 とは、 この 「神」 による 「神 」のための癒 しを可能 にす るため に、造 られ た

もの(つ ま り、存在[す るもの])を 、存在 と非 一存在 という二者択一 の不在 の中へ 一 つ ま り、 「存在 しな

い もの」 と同質の不在性の 中へ 一 と還す ことに他 な らな い。

 「創造」 と 「脱創造」の円環 か ら見えて くるのは、創造者 自身が被造物を呑 み込む ことを通 じて 自らのま っ

たき統一性 を恢復す ることとも、被造物が 自 らのアイデ ンティティの一部 と して 出自にまつ わる物語 を形成

することとも異 なる、新 たな 「関係」論の可能性である。 こうした 「関係」の捉 え方は、「関係」 を巡 るフィー

ル ドワー クを主た る方法 とす る臨床教育 にとって非常 に示 唆的で ある。 たとえ ば、問題行動 と呼ばれる子 ど

もの行動 について、私た ちはそ こにどの ような 「関係」を見 いだす ことが できるだろうか。 そこに 「創造 的

注意」 を働かせ るこ とはで きるだ ろうか。少 な くともそう した観点を持つ ことは、近視眼的に眼前 の 「問題」

に固執 す る傾向に対 して有効な刺激 を与 える ものとなるだろう。

 また、 こ うした見方 を可能 にす る 「創造 的注意」 の眼差 しは、一 方に よる他方 の包摂 とは異 な る次元 で

「創造」 の傷 を癒 す。 それ は傷 ついた統一体 による全体 性恢 復の営みではな い。 そ うではな くて、 それぞれ

が 自らの傷の 内奥 へ と、「関係」 の奥底 へ と1人 、垂直 に下降 してゆ く営みであ る。「存在」 を、 「私je」 を、

「自我」 を 「放棄」 して、「存在 しない」 ことに 「同意 するcosentir」 という仕方で。 それ は 「存在 しない も
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の」 に だ け可 能 な 、 「関 係 」 の奥 底 へ の下 降 で あ る。 そ の と き初 め て私 た ち は 「現 場 」 と呼 ば れ る場 所 に立

つ の だ ろ う。 探 し求 めて ゆ くの で はな い。 高 度 に は りつ め た 「注 意 」 の 最 中 、 導 か れ る よ う に して 至 りつ く

の で あ る。 そ の意 味 で 、 「関 係 」 を 「関 係 」 の 側 か ら見 る とい う こ と は 「共 苦compassion」 の 実 践 で も あ

る。2011年3月 、 未 曾 有 の 「大 震 災 」 を 前 に、 人 々 の祈 りが ど こ まで も深 く静 か で しな や か な もの で あ る

よ うに、 今 、 改 め て 「関 係 」 の奥 底 へ 。

※本論 は2010年 に京 都大 学 大学 院教 育 学研 究科 に提 出 した博 士 学位論 文 「シ モー ヌ ・ヴ ェイユ に見 る 『関 係』 の

 創造 性 一 『創造 的注 意』 に基 づ く臨床 教育 的 関係 論」 の 第4章 「『創造 的 注意 』 に お ける 『倫理 』 と創 造性 の

 問題 」 を大幅 に改稿 した もので あ る。

※訳語 を統一 す る目的 か ら、 引用 した邦 訳 につ い て は一部 変更 を加 えて い る。 ま た、 引 用文 中 の スラ ッシ ュ記 号

 (/)は 改 行箇所 を示 す もの とす る。
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なお、 先 に も触 れ た とお り、 従来 の ヴ ェイユ研 究 にお いて は、彼女 の著 作物 の大 半 が その死 後 に公表 され た もの で

あ るこ と、 またそ もそ も論文 や講 演録 の よ うな形 での体 系的 なテ クス トが ほ とん ど残 されて い ない とい う事情 か ら、

テ クス ト中の矛 盾 や不備 を含 む と見 られ る記述 を、 テ クス ト外の伝 記 的事実 に裏づ け を求 め るこ とによ って補足 す

る ことが主 流 で あった。 しか しなが ら、 ヴ ェ トー はそ う した方法論 とは距離 を 取 りつつ 、 カ ン ト、及 び プ ラ トンが

提 示 す る重 厚 な形而 上学 的枠 組 みを援 用 しな が ら、 ヴェイユ の思 索 を体系 的 に解釈 す る ことを試 みて い る。 本章 で

は こ う した ヴ ェ トー の立 場 を、 テ クス ト内部 か らの解 釈 の徹底 とい う点 で は踏襲 しつつ も、 「脱創 造」 を彼 の言 う

よ うに、 ヴ ェイユ に よる形而 上学 の核 心 として位置 づ け るこ とはせず に、 それ を 「関係 」概 念 の再考 とい う文 脈 の

中で 捉 え返 して い く。

6)た とえ ば、 田辺 は 「重力 と愚 寵』 の 中の 「脱創 造」 の項 へ の訳注 に おい て、以 下 の ように述 べ てい る。「「脱創
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造」(decreation)は 、 シモ ー ヌ ・ヴ ェイユ の独 自な造 語 で あ るが、創 造 とは無 か ら有 が呼 び 出 され る ことで あ る

とす れ ば、 い ったん 存在 をゆ る された ものが、 そ の存在 を否 定 して、 もの との無へ と帰 ってい く動 きを この よ うに

名づ けて い る とみて よ い。 人 間の側 か らみ るとき、 創造 とは、神 か ら存在 を奪 い と るこ とで あ った とすれ ば、 創造

され た性 質(被 造性)を ぬ ぎ捨 て て、 完全 な無 を指 向す るこ とが 「脱 創造 」 とい う ことに な る」(シ モー ヌ ・ヴ ェ

イユ[田 辺 保訳]『 重 力 と恩 寵』筑 摩 書房、1995年 、71頁)

7)Weil, S.1966. A ttente de Z)ieu, p.131=(田 辺保 ・杉 山毅 訳)「 神 への 暗黙 的 な愛 の 種 々相」 『神 を 待 ちの ぞ

む』1987年 、139-140頁 。 な お、私 た ち は本 論 中 の 「神」 概 念が、 キ リス ト教(カ トリック)を 背景 に成 立 した も
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知 の範 疇 に属 す る もの で あ る もの に違 い はな い ので あ る。(cf.プ ラ トン[藤 沢令 夫 訳]「 パ イ ドロス』岩 波 書店 、

1967年)

9)Wei1, S.1966. Attente de Dieu, p.132=(田 辺保 ・杉 山毅訳)「 神へ の 暗黙 的 な愛 の種 々相」 『神 を待 ちの ぞ

む』1987年 、140頁

10)こ の点 につ いて は、 ヴ ェ トー が以下 のよ う に簡 潔 に ま とめて い る。 「創 造 が神 の側 の犠 牲 で あるな らば、創 造
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む』1987年 、143頁
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もの であ る こ とと密接 に 関連 して い る。 この関連 性 につ いて は、池 田華 子 「シモー ヌ ・ヴ ェイユ に見 る 『関係』 の
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いて詳 論 した。

14)Weil, S.1966. Attente de Dieu, p.134=(田 辺 保 ・杉 山毅訳)「 神へ の 暗黙 的 な愛 の種 々相」 『神 を待 ち の ぞ

む』1987年 、143頁 。
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結 果 に ほかな らない。 この注意 こそ、創 造 的で あ る。 しか し、 この注意 が はた らい て いる とき、 それ は 自分を捨 て

つ っ あ るのだ。 少 な くと も、 その注 意が 純粋 な らば、 そ うだ」(シ モー ヌ ・ヴ ェイユ[田 辺 保 ・杉 山毅訳7「 神 へ の
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19)cf. Weil, S.1966. Attente de Dieu, p.133
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22)ヴ ェイユ は以 下 の よ うに述 べ てい る。 「本 当に私 が この確 信 につ いて何 も分 か らな くな る場 合 が1つ だ けご ざ

います 。 それ は他 人 の不幸 との接触 です 。 もっと も遠 い過 去 の世紀 の人 々 を含 めて、 無 関心 な人 々や無 名 の人 々 と

の接 触 も同様 で ござ います 。 いや たぶん さ らに それ以 上 なの です。 この接触 は きわ めて残 酷 に私 を痛 めつ け、私 の
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いそ うで す。 そ の こ とが私 を心 配 させ るほ どに」(Weil, S.1966. Attente de Dieu, p.72=[田 辺 保 ・杉 山毅訳]

「手紙(六)最 後 の思想 」『神 を待 ち のぞむ』1987年 、71頁)

23)Weil, S.1966. Attente de Dieu, p.106

24)こ の論 文 は フラ ンスを発 つ数 日前 に、 ヴ ェイユ か らペ ラ ン神父 に手 渡 され た もので あ る。

25)Wei1, S.2002. COCIV-3]Cahiers 3(f"eerier 1942-join 1942),p.291=(冨 原 員 弓訳)「 カイ エX」 『カ イエ3』

1995年 、313頁 。

26)「 存 在 しな い もの」 につ い て は以 下 の論文 で詳述 した。 池 田華子 「シモー ヌ ・ヴ ェイユ の 『創造 的 注意』 一
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