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1 はじめに

した地理認識調査

て、大学生のj地理的知識の実態を報告すると

ともに、そこから見えてくる地理教育の課題を提示し

は、 2〔）07年度に日

と同＿，の調査票をi吏用し、
きるようにした。筆者ら

し、その結果を本誌前号

したものの（山神・柴田2014）、

なさに問題が残った。そこで、本年度は対象者をでき

。この地理認識調査は、マスコミな

られることの多い固に、ついて、その位置を

しているのかを問うもので

その結果が芳しいもの

ったことから、 2007年度と2013年度にも同様

各年度の調査結果は、日

に報告書として公開さ

育専門委員会2005、2008、2014）。調査はその時々の

社会情勢を踏まえて行わわしたものであり、調査報告書

の見出しは、 2004年度は「イラクがわからない大学生

が44%もいる 1」、 2007年度は「宮崎県はどこ？半数

以上の高校生が答えられない」、 2013年度は「ベトナ

ム？ それどこ？」と変化している。周知のように、

2004年度の調査時は、イラクが大量破壊兵器を保有し

ている可能性が高いことなどを理由として、アメリカ

していた
可丹、三主 主
丸、〈二Vソ《＇＂＇ 0 

のプレー

回以外の面々にも

自立ち始めた時期

ナム tごめつ

そして、これらの調査報告書で一貫し

のが、 I~ヨヤ県の位置について［高校における

者と未履修者と

と

記す）

によってデータの確度を高めたいといつのが、その最

大の理由である。ただし、もう一つの理由は、

調査とそれに基づいた主張内容に対し、筆者ら

を感じたためである。高校での地理履修の有無と地理

的知識の程度との間に密接な関係があること、またそ

れに基づいて地理教育の充実を訴えることに何ら疑問

はない。しかし、高校生ー大学生のなかに存在する

力の差が考慮、されていないことと、地理教育の充実を

図ろうとする意味が十分に考慮されていないこと

聞を持ったのである。そして、地理教育の充実はいつ
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たい誰のためのものなのか、「国際社会に生きる日本

人」とはどんな人間のことを指すのか、それは国民全

員に当てはまることなのかという点を検討することが

できるような調査の必要性を感じたのである。筆者ら

が目指したいのは、大学生の地理認識の程度を把握し、

それに基づいて地理教育の重要性や充実化を訴えるこ

とに加えて、国民一人ひとりにとって、どのような地

理教育が真に必要とされているのかを考える糸口を見

出すことである。

本調査の概要を述べる前に、日本地理学会が実施し

た地理認識調査の概要を整理しておきたい。日本地理

学会による2004年度実施分の調査の内容は、アメリ

カ合衆国（アメリカ）、イラク、インド、ウクライナ、

ギリシャ、ケニア、朝鮮民主主義人民共和国（北朝鮮）、

ブラジル、フランス、ベトナムの10ヶ国の位置を世

界地図上に割り当てられた30の選択肢から選ぶという

ものであった。そして、 2007年度の調査では、上記の

うちウクライナとギ、リシャをスイスとフィンランドに

変更したことに加え、秋田県、栃木県、東京都、長野県、

愛知県、石川県、奈良県、島根県、愛媛県、宮崎県と

いう日本の10都県の位置を選択する問題が追加された。

さらに、 2013年度の調査では、ケニアとイラクが南ア

フリカ共和国とトルコに、栃木県が福島県に変更され

た。各調査の対象人数は、 2004年度は大学生3,773人

と高校生1,027人、 2007年度は大学生3,747人と高校生

6,159人、 2014年度は大学生2,716人と高校生6,338人

であった。なお、本調査での結果を直接比較する2007

年度の調査の対象大学は、北海道教育、弘前、岩手、

東北学院、東北、常磐、茨城、筑波、高崎経済、埼玉、

濁協、立正、千葉、慶応、専修、帝京、日本、早稲田、

駒津、東京、東京学芸、法政、信州、愛知学院、滋賀、

京都、立命館、岡山、鳥取、福岡教育、沖縄国際の31

大学であった。

一方、本調査は、 2014年の4月から10月までの期間

に実施した。調査対象は、筆者らが講義を担当してい

る和歌山大学・京都府立大学の国公立大学2校と、京

都橘大学・大阪成際大学・関西福祉大学・神戸山手大

学・武庫川女子大学の私立大学5校の計7校の学生で

あり、いずれの大学も関西圏に位置する。調査方法は、

講義時に15分程の時間を取り、何も見ないで調査票に

回答してもらうというものであり、日本地理学会の調

査結果と比較すべく、調査票は日本地理学会地理教育

専門委員会（2008）に付されたものをコピーして用い

た。有効回答者数は、和歌山大学123名、京都府立大

学47名、京都橘大学24名、大阪成際大学101名、関西

福祉大学27名、神戸山手大学6名、武庫川女子大学11

名の計339名で、高校での地理履修者が108名、未履修

者が231名である。なお、調査を実施した科目は、地

理の名称を含むものもあれば、地域文化論など地理学

の専門家が担当するとは限らない科目も含まれる。た

だし、大学生全般と比較した場合には、地理学もしく

は地域に興味関心を有する学生が多いことが推察され

る。この点で、本調査の対象は、現在の大学生一般よ

りは地理を学ぶことへの意欲が相対的に高いというバ

イアスを持っているといえよう。

本稿の構成は以下の通りである。 2章では世界の

国々 について、 3章では都県について、それぞれどれ

だけ位置を把握しているのかを検討する。その際、日

本地理学会による2007年度の調査結果と比較しながら、

高校での地理履修者と未履修者との差について検討す

る。次いで4章では、大学の属性別に調査結果を分析

し、学力の差に応じた地理的知識の程度の差を検討す

る。そして、 5章では、本研究での知見を整理すると

ともに、地理教育が有する課題について議論すること

で、本稿のむすびとする。

2.世界の国々の位置をどれだけ把握しているか

本章では、関西圏に位置する大学の学生がどれほど

世界の国々の位置を把握しているのかを検討する。図

1は日本地理学会が2007年度に実施した地理認識調査

（学会調査）の調査票であり、本調査でも同じものを

用いた。以下では、本調査の結果と学会調査の結果と

を比較しながら議論を進める。

まず、正答率をみると（図2）、本調査では、アメリカ・

ブラジル・インドという人口大国と日本に近い北朝鮮

が8割前後かそれ以上と高く、その他の国々では低い。

特にフランスの正答率が7割程しかない。また、ヨー

ロッパの小国やアフリカ、西アジア、東南アジアの国々

が5割程度がそれよりも低い。このような傾向は学会

調査の結果とも一致する。

ただし、本調査の正答率はすべて学会調査よりも低

く、全体の平均正答数で1.33の差があった。この点に

ついては、前稿でも指摘したように、対象校の違いが

正答率の差として現れたものと推察される。 l章に整

理した学会調査の対象校をみると、国立大学や全国的

に名の通った私立大学が多いのに対し、本調査での対

象校は、全国的な知名度という点ではそれらに劣る大

学群である。このような相対的は知名度の差は、入学

試験時における学力の差として現れるであろう。この

点については4章で議論したい。

次に、高校での地理の履修状況に応じて設問別の正

答率にどれくらいの差があるのか検討したい。図3は

地理履修者と米履修者との正答率の差をグラフ化した

ものであり、この値がプラスであれば地理履修者の方

が正答率が高いことを示す。本調査と学会調査のいず

れもみても、全設問において地理履修者の方が高い正

答率を示し、かっ正答率が低い設問ほどその差が大き

い。とりわけ、本調査では、フランス、ケニア、ベト

ナムでの差が大きい。

そして、誤答の内容をみると、地理履修者と未履修
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図1 世界の国々に関する地理認識調査の調査票

2007年度に日本地理学会が実施したときと同じ調査票を用いた。日本地
理学会地理教育専門委員会（2008）より抜粋。
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図2 設問別にみた正答率・世界

学会調査は2007年度の日本地理学会による調査結果を、（ ）内の数値は
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図3 地理履修者と未履修者との正答率の差・世界

学会調査は2007年度の日本地理学会による調査結果を，（ ）内の数値は

平均正答数の差を示す。日本地理学会地理教育専門委員会（2008）と筆

者らの調査により作成。

表1 地理履修者と未履修者の誤答の出現状況・世界

設問 履修者の誤答 未履修者の誤答

アメリカ カナダ5 カナダ15

(94/83) 

ブラジル
アルゼンチン5, コンゴ民主共 アルゼンチン3，メキシコ2, 三

(91/86) 
担国2 之之とl，コンゴ墨主苓型国1,

無記入1

フランス
スペイン5，ポーランド5, コンゴ ポーランド13，スペイン9，ノル

(82/64) 
民主共和国2 ウェー2，包!::22，イギリスl，ス

イスl，無記入3

ポーランド26，フィンランド6，ノ ポーランド23，フィンランド8，フ

スイス
ルウェー3，フランス2，無記入3ランス3，スペイン3，ノルウェー

(58/41) 
3，トルコ3，カザフスタン2，コン

ゴ墨主去都圏l，無記入5

ノルウェー21,Zi'.起と4，イギ ノルウェ－24,Zi'.ぷ乙5，イギ

フィシランド リス3，ポーラント＇2，無記入3 リス4,.L三~2，ポーランド1,

(60/51) 王立と1.2'.1.1，さ土土ムl，無

記入4

コンゴ14，エジプト4,Z2!:'.主と コンゴ民主共和国30，アルゼ

ケニア 主乙3,.!:2!:'.22. 2'.J'..2，無記入4と主と3，エジアト3,iZと2,

(68/43) さ:::0..と2,2'.i.2，三宝る之と

l，無記入4

イラン29，トルコ9，ノTキスタン イラン21，パキスタン14，トルコ

イラク
8，サウシれアラビア5,カザフスタ 7，サウジアラビア7，カザフスタ

(37/28) 
と4，無記入4 と3，エジプト3，乞三7_2,2'.J'..

2，コンゴ民主共塑国l，無記

入9

インド
三之21_3，アフガニスタン2，タ

(96/84) 
イ2，包!::21，中国L無記入2

タイ11，フィリピン5, i2之3，之 タイ25，フィリピン6, こまる之と

ベトナム 三Z3.d.主主Zと3，ぷ主之互 5，アルゼンチン 3，玉三主ニ3,2:: 
(65/39) 2，カザフスタン 2，無記入5 云工3，正之Zと2,iZ之l，イン

ドl，無記入5

北朝鮮 韓国12 韓国19，中国l，ベトナムl，無

(84/75) 記入l

設問の列において，国名の下にある（ ）内の数値は履修者／米履修者それぞ

れの正答率（%）を示す。一方，誤答の列において，園名の後に付された数値

はその誤答が出現した割合（%）を示す。誤答において，正答の位置からかけ

離れたものについては下線を付した。なお，誤答は出現率が1%以上のものだ

けを掲げた。筆者らの調査により作成。

者との聞で比較的明瞭な差が現れる（表 1）。地理履

修者の誤答は正答から比較的近くの国を選択する事例

が多いのに対して、米履修者の誤答では出てくる国の

数が多くなるし、遠く離れた国を選んでしまう事例が

増える。つまり、高校で地理を履修した学生は、ある

閣の正確な位置とまではいかなくとも、おおよその位

置を把握できている。それに対し、地理未履修者は、

ある国の正確な位置を知らないだけにとどまらず、そ

の国がどの大陸に位置するのかといった基本的なこと

すら把握できていない事例がみられるのである。

以上の内容を整理すると、本調査で対象とした関西

圏に位置する大学の学生の国々の位置についての認知

度は、学会調査の結果と比較して乏しいものであった。

これは、対象とした学生の学力の違いによるものでは

ないかと推察された。また、正答率では、本調査、学

会調査ともに高校での地理履修者と未履修者との聞に

明瞭な違いがみられた。加えて、誤答の内容をみても、

地理履修者と未履修者の差は大きく、学会調査の結果

一47-



2015 第61号A記長ままr
-r-;io; 

と同様、本調査でも地理履修者と未履修者には世界の

国々の認知度に差があるということができる。

和歌山大学

図4 都道府県に関する地理認識調査の調査票

2007年度に日本地理学会が実施したときと同じ調査票を用いた。日本地
理学会地理教育専門委員会（2008）より抜粋。
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3.都道府県の位置をどれだけ把握しているか

本章では、関西圏に位置する大学の学生がどれほど

日本の都道府県の位置を把握しているのかを検討する。

世界の国々に関する調査と同様、本調査でも学会調査

の調査票と同じものを用いた（図4）。

はじめに設問別の正答率をみると（図5）、学会調査、

本調査ともに、世界の国々での正答率（圏2）に比し

てグラフが上方に位置し、全般的に正答率が高い。ま

た、平均正答数も 8前後であり、都県の位置について

は高い正答率を得られたと評価できょう。加えて、両

調査における差は小さいものであった。しかし、都県

別の正答率については、両調査の聞で差がある。学会

調査では東京都を頂点として、そこから西に向けて府

県の位置が把握されなくなる傾向があるに対し、本調

査では東京者同ミら奈良県にかけての本州中央部で正答

率が高くなり、そこから外れると正答率が低くなると

いう違いがみられたのである。

こうした違いが生じた要因として、前稿（山神・柴

田2014）でも指摘したが、学会調査の対象では東日本

の大学に位置する大学の数が多いのに対し、本調査の

対象は関西圏に位置する大学である点を挙げることが

できる。東京を中心とした全国規模の調査では、人口

分布に対応して調査対象も東に偏ってしまうが、その

影響が考慮されることなく全国的な傾向として考察さ

れることも多いであろう。しかし、場所が異なると各

人が有する地理的知識も異なっており、身近なものに

ついては比較的明瞭に認識していることが一般的であ

ろう。関西圏に位置する大学の学生を対象とした本調

査では、本州中央部の都府県の位置については認知度

が高いことを踏まえれば、各人の地理的情報の認知度

にも距離減衰効果が認められるという理解の方が妥当

性が高いと思われる。

このような傾向は、東京都の位置についてもあては

まる。本調査における正答率は、ごくわずかとはいえ

東京都より奈良県の方が高いのである。調査対象者の

地理的認識において中心となるのは、東京都ではなく

各人の暮らしている地域なのだ。ただし、これはあく

まで都道府県の位置に関する議論であり、世界の国々

については当てはまらない面がある。世界の国々に関

しては情報に接する機会の多寡が問題となり、そこに

は国別の政治・経済力や日本とのつながりの程度など

も大きな要素となると想定されるからである。

こうしたなかで、宮崎県と栃木県の正答率が低く、

両県の位置を間違えた学生が4割ほど存在する。また、

四国4県や鳥取県と島根県は、県の位置を把握しにく

い代表的な地域であり、本調査でもこれらの県の正答

率はそれほど高くない。これらの県についての情報を

20 
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設問の苅jにおいて，都県の下にある（ ）内の数値は履修者／未履修者それぞ、

れの正答率［%）を示すc一方。誤答の5Uにおいて都府県名の後にイせされた

数値はその誤答7）支出現した割合（%）を示す。誤答において， lE/i与の佼置から

かけ離れたものについては下線を付したcなお：誤谷：は出現率が1%以上のも

のだけを掲げた。筆者ーらの調査により作足立。

4.2正醤；数の分布

で、は具体的な検討に入ろう。図7は、上述した

大学群別と高校での地理の履修状況別に、固と都県の

正答数の分布を示したものである。これをみると、大

学群や地理の履修の有無にかかわらず、全体として斜

めに51いた線より上方に位置する学生の割合が高い。

つまり、国より都県の正答数が多い学生が大半を占め

ていることがわかる。

4園大学群別。地理のj間関せにみた回答状況の韮

4.i大学の夕、Jレーピン夕、

ここまでは、本調査と学会調査との比較を通して、

関西圏に位置する大学の学生の地理的知識の程度を検

Q
d
 

パヨ

討してきた。そこでは、高校での地理の履修状況とと

もに、学力の違いによっても正答率に差が生じた可龍

性を指摘した。そこで、本章では、本調査の対象者を

高校での地理の履修状況とともに大学の属性別に調査

結果を集計し、両者の関係について議論したい。

まず、大学のグ、）］／ーピングについては、京都府立大

学と和歌山大学で「京府文。和大Jとし、それ以外の

対象校を「その他の大学」とした。「京府大＠和大」

は国公立大学で、あり、進学実績を図るうえで国公立大

学進学者数を取り上げる高校があるように、学力の高

いとみなすことができょう。 →方、「その

は私立大学で構成され、学会調査の対象大

学に比ぺて、全国的な知名度は低い。このような知名度

の低さは入学難易度の差、すなわち学力の差とし

握することも可能であろう。そこで、以上のグルーピ

ングをもとに、学力の差に応じた地理的知識の程度の

を1食言すしたい。ただ、し、このグjいピング

試時の学力という一つの物差しを用いたに過

を示すものごはないことは指摘しておき

も、講義へのコメント

を見せる

を担当した人なら

りである。

る官官に、

を確認しよう。まず、

は、高：怯での

あるのに対し．「その他の大学」で

41名で末、履修者が128名であった。「京府大＠和大」で

地理履修者が多いのは、和歌山大学のシステム工学部

の学生に地理履倍者が多いためである。七ンター

を受験する際、 1::1本史や医界史と比べ地理は暗記量が

少ないとみなおれていることから、理系でi土地理を

択する受験生が多いのである。一方、文系の受験生で

は、関西国の私立大学で最難関とされる同志社大学の

できないことから、日

い。また、「その他の

いのは、上記の点に加え、

れほど高くない高校に

門とする教員がいないため、そもそも地理を

きないという事情があろう。このように、

理の履修状況にも、大学群の差が現れている。

を判別しにくいこと

ろう。

、 l~J'I人、. v ／叫也V ノ llXI＇少い 1ノいに応じて設問別の正

答率にどれくらいの差ーがあるのか検討したい。地理履

と未履惨者との正答率の差をグラブイじした図6を

みると、本調査における島根県を例外として、全設聞

において未履修者よめ；地理履修者の方が高vゐ正答率を

示す。また、世界の国々の位置に比し

さい。その中で注目されるのが、

県でも両者の差が比較的近い値を示すのに

査では、愛知県以東の都県について、

ほど両者の差が大きくなるという

られる点である。また、誤答の内容をみると、世界の

国々の位置の場合と

性に冨み、近隣に

られる（表2）。

以上の内容を整理すると、本調査で、対象とした関西

圏に位置する大学の学生の都県の位置に慣する認知度

にういては、世界の国々の位置とは異なり、学会調査

の結果との差は小さいものであった。また、調査対象

大学がどこに立地するのかという差が両調査の結果に

影響を及ぼしている可能性を指摘した。さらに、

査でもやはり宮崎県の位置を把握していない学生が多

く存在した。
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出現割合 。 国の平均正答数
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図7 地理の履修別・大学群別にみた国と都l泉の正答数の分布

その他の大学は京都府立大学・和歌山大学を除いた本調査の対象校を示す。筆者らの調査により作成。

次に、本調査全体での地理震修者と未履修者の差を

みると（図7左列）、平均正答数では地理履修者の方

が国の位置で1.42、都県の位置で0.63高く、国の位置

についての差の方がより大きい。また、正答数の分布

をみると、地理履修者では国。都県とも正答数が8以

上の学生が自立つものの、因。都県ともに正答数が5

前後しかない学生もまた多いことがわかる。それに対

して未履修者では、匡｜。都県ともに正答数が多い学生

が存在する一方で、国や都県の位置をほとんど答えら

れない学生も存在し、全体として正答数分布のばらつ

きが大きい。このように、平均正答数や正答数分布と

いう点から、高校での地理の履修が地理的知識の定着

に貢献していることは明らかである。

以ヒの点について、大学群別にみていこう。まず、「京

府大・和大」（図7中央）をみると、地理履修者と未

履修者との平均正答数の差が、国で1.07、県で0.61と、

地理履修者の方が高い。また、正答数の分布をみると、

地理履修者では国・県ともに8間以上正答した学生が

多数を占め、国の正答数で5以下の学生が少ない。一

方、未履修者では匡I.県ともに 8間以上正答し

も多いが、国の正答数で6～ 7にとどまる学生や5間以

下の学生が一定の割合で存在する。このようにも学力

が高いとみなされる「京府大。和大」に対象を絞っても、

-50 

平均正答数や正答数分布の点から、地理の履修の有無

による地理的知識の定着の差を確認することができる。

次にJその他の大学」（図7右列）をみるとJ京府大・

和大」と比べて平均正答数が少なく、正答数分布のば

らつきが大きい。特に、地理履修者ー未履修者ともに

国の平均正答数の差が2.5前後とかなり大きいことが

注目される。また、「その他の大学」の地理履修者と

未履修者との平均正答数の差をみると、国では地理履

修者が0.76高いのに対して都県では差がほとんどない

点で「京府大・和大Jとは異なる。加えて、正答数分

布も異なった傾向を示す。具体的には、地理履修者は、

国・都県ともに正答数が多いグループ、都県の正答数

は多いが国の正答数が半数程度のグループ、因。都県

とも半数程度の正答数しかないグループという 3つに

大別できる。それに対し、未履修者は、国の正答数が

8を超える学生も存在するがその数は少なく、正答数

が6前後のところに一つの目立った集団を形成すると

ともに、正答数が4以下の学生もかなりの割合で存在

する。また、都県の位置に関しでも、正答数が8£］、上

の学生が多い一方で、半数以下しか正答できなかった

学生も多い。

このように、「その他の大学」でも、国の位置につ

いては地理履修者の正答率が高いという結果を得たが、
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地理履修者でも地理的知識の定着が悪い学生が多い点

は「京府大・和大Jと異なる。一方、地理未履修者では、

平均正答数が多い学生が存在する一方で、国の位置を

ほとんど答えられない学生も多く、正答数のばらつき

がかなり大きかった。このような正答数の差は、いっ

たいどのような国や都県の正答率の差によってもたら

されたものなのか。次節で検討しよう。

4.3設問別の正答率とその差

世界の国々の位置について、大学群別に各設問の正

答率を示したのが図8である。図8をみると、「京府大・

和大」は学会調査の結果に類似するのに対し、「その

他の大学」で正答率が6割を超えるのはアメリカ・ブ

ラジル・インド・北朝鮮の4ヶ国しかない。結果として、

平均正答数は、「京府大・和大」が7.71であるのに対し、

「その他の大学」は5.03しかない。本調査全体では学

会調査より低い平均正答数を示したが（図2）、それ

は本調査における「その他の大学」の正答率の低さに

起因する。加えて、「その他の大学」で正答率が高い

のは、世界的に存在感の大きい国か日本の近隣に位置

する国だけである。

次に、世界の国々の位置について、地理履修者と未

履修差との正答率の差をみていこう（図9）。まず、「京

府大・和大」では、北朝鮮を例外として地理履修者の

正答率の方が高く、平均正答数で1.07の差がある。ま

た、正答率が低めのフランス・ケニア・ベトナムで両

者の差が大きい。つまり、近隣に類似した特徴を有す

る国々が存在する場合、国の位置の認知度には高校で

の地理の履修状況の差が明瞭に現れるのである。加え

て、正答率が7割を上回る留の数では、地理履修者が

9ヵ国に達するのに対し、未履修者は5ヶ留に過ぎな

い。このように、学力が相対的に高いとみなされる「京

府大・和大jにおいて、高校での地理の履修状況に応

じて地理的知識に大きな差があることを確認すること

ができる。

一方、「その他の大学」でも、フィンランドとイラ

クを例外として地理履修者の正答率の方が高く、平均

正答数で0.86の差がある。また、アメリカ・ケニア・

インド・ベトナム・北朝鮮で両者の差が大きい。全体

的に正答率が低いとはいえ、比較的日本に近い国々や

アフリカの国について、地理履修者の正答率が高いの

である。加えて、アメリカとインドの位置に関して、

地理履修者の正答率が9割を超えるのに対して、未履

修者は7割台にとどまる。このように、学力が相対的

に低いとみなされる「その他の大学jにおいては、正

答率が6割を超えるのはアメリカ・ブラジル・インド・

北朝鮮の4ヶ国しかない。その中で、地理履修者は比

較的日本に近い国々やアメリカの位置については位置

を把握している学生が多いのに対し、未履修者ではア

メリカやインドの位置さえも答えられない学生が4分
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都府立大学・和歌山大学を除いた本調査の対象校を，（ ）内の数値は平

、均正答数を示す。日本地理学会地理教育専門委員会（2008）と筆者らの

調査により作成。
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均正答数の差を示す。日本地理学会地理教育専門委員会（20C8）と筆者

らの調査により作成。

のlほど存在した。つまり、「その他の大学」におい

ても、高校での地理の履修状況に応じて地理的知識に

大きな差があることを確認することができる。

日本の都県の位置について、大学群別に各設問の正

答率を示したのが図10である。図10をみるとJ京府大・

和大」は栃木県を例外として学会調査より高い正答率

を示し、平均正答数も8.81と高い。一方、 fその他の

大学Jは奈良県を例外として学会調査より正答率が低

いものの、世界の国々（図8）と比べた場合、正答率

はおおむね6割以上、平均正答数も7.17と高い数値を

示している。結果として、本調査会体と学会調査との

平均正答数はほぼ同じである（函5）。なかでも、「そ

の他の大学Jの奈良県の正答率が学会調査より高いも

のとなっていることは注目に値する。

次に、地理履修者と未履修差との正答率の差をみて

いこう（図11）。まず「京府大・和大」では、島根県

を例外として地理履修者の方が正答率が高く、平均正

答数で0.61の差がある。また、近畿圏から離れるにし

たがって両者の差が大きくなる傾向がみられる。つま

り、近畿圏から離れた県の位置では、地理の麗修状況

に応じた差が現れるのである。加えて、正答率が8割

を下回る県の数では、地理履修者がl県に過ぎないの

に対し、地理未履修者は3県ある。このように、学力

1
1ム

p
h
u
 



学会調査と本調査における平均正答数

国の位置の平均正答数

全体 地理履修者 未履修者

7.70 8.18 7.28 

6.37 7.34 5.92 

7.71 8.36 7.29 

5.03 5.68 4.82 

都県の位置の平均正答数

全体 地理履修者 未履修者

学会調査 8.03 8.33 7.78 

本調査全体 7.99 8.42 7.79 

京府大・和大 8.81 9.18 8.57 

その他の大学 7.17 7.16 7.17 

学会調査は2007年度の日本地理学会による調査結果を，その他

大学は京都府立大学・和歌山大学を除いた本調査の対象校を示

す。日本地理学会地理教育専門委員会（2008）と筆者らの調査に

より作成。
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正答数が高かった。とりわけ、「その他の大学」の地

理未履修者の正答状況が悪く、正答率が6割を超えた

のはアメリカ・インド・ブラジル・北朝鮮の4ヶ国の

みであった。

一方、都県の位置については学会調査と本調査での

平均正答数の差は小さいものであった。そのなかで、

学会調査と「京府大・和大」とでは、高校での地理の

履修状況による差がみられたが、「その他の大学jで

はその差はみられなかった。ただし、学会調査と本調

査とでは正答率の高い都県に違いを認めることができ

た。この差は、調査対象者がどこで生活しているのか

の差であり、関西圏に位置する大学の学生では、東京

都より奈良県の方が正答率が高かった。

このような「京府大・和大」と「その他の大学」と

いうグルーピングは、大学入学時の学力の差を反映し

ているとみなすことができる。したがって、ここで整

理した内容は、学力の差に応じた地理的知識の定着度

の差として理解できるものであり、学力が低いとみな

される学生において、世界の国々の位置の認知度が低

いということが明らかとなった。加えて、学力の差に

関わらず、高校での地理の履修状況に応じて、地理的

知識の定着度には差がみられるということが改めて明

らかとなった。

／ 
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図11 大学群別・地理の履修別にみた正答率の差・日本

学会調査は2007年度の日本地理学会による調査結果を，その他大学は京
都府立大学・和歌山大学を除いた本調査の対象校を，（ ）内の数値は平
均正答数の差を示す。日本地理学会地理教育専門委員会（2008）と筆者
らの調査により作成。

が相対的に高いとみなすことができる「京府大・和大」

において、高校での地理の履修状況によって地理的知

識に差があることを見出すことができる。

一方、「その他の大学」では、高校での地理の履修

状視に応じた差は見出しがたい。まず、平均正答数の

両者の差はわずかに0.01であり、また設問別の正答率

の差の現れ方もランダム性が強い。このように、学力

が相対的に低いとみなされる「その他の大学jでは、

都県の位置についての高校での地理の履修状況の差は

確認できない。ただし、あえて注目できる点を挙げる

とすれば、東京都の位置については両者の差が大きい

ことである。この結果は、本調査全体の正答者数にお

いて、奈良県が東京都を上回ったことと関連している

であろう。つまり、「その他の大学」の地理未履修者

における東京都の正答率の低さが、本調査全体での東

京都の正答率の低さの要因となっているのである。

5. むすびにかえて

ここまで、大学生が世界の国々や都道府県の位置を

どれほど把握しているかを検討してきた。その結果、

本調査の正答率が学会調査と比べて低く、その原因が

「その他の大学」の学生の正答率に起因するものであ

ることが判明した。また、「京府大・和大」、「その他

の大学Jのいずれでも、高校での地理履修の有無によっ

て正答率に差がでることが確認できた。そこで、本章

-52 

4.4分析結果の要約

本節では、学会調査と本調査における平均正答数を

整理した表3をもとに、これまでの内容をまとめてい

きたい。まず、世界の国々の位置についてみていくと、

本調査の平均正答数は学会調査に比べて少なかったが、

それは「その他の大学」における平均正答数の少なさ

に起因していた。また、高校での地理の履修状況別に



関西圏に位置する大学における地理認識調査の報告 学力の差からみる地理教育の課題一

は、こうした差が生じた要因について考察するととも

に、今後の地理教育の課題をまとめることで、本稿の

むすびとしたい。

まず、高校での地理履修の有無によって大きな差が

生じたのは、国の位置についての正益率であてコた。こ

については、本調査で対象となった大学生が中学

時代にどのような地理教育を受けてきたかが問題であ

る。平成10年（1998）改訂の中学校学習指導要領をみ

ると、「国家規模の地域的特色を捉える視点や方法を

けさせるJことをねらいとして、「二つ又は三

うの国を事例として選び、具体的に取り扱うようにす

ることJとある（文部科学省20叫んつまり、世界の

国々の特援を具体的に学ぶのは2～ 3ヶ国だけであり、

例えば東京書籍の『新しい社会地理j(2003年発行）

で取り上げられて1ハるのは、アメリブ1、マレーシア、

れ以

るし、「その他の大学jの正答率はさらに低いものに

とどまっていると考えられるのである。したがって、

高校での地理の履修状況によって国

差が生じた要匿のーっとして、

ることができるであろう。ただし、この点に

ついて、平成20年（2008）改訂の指導要領では、アジ

アナ卜｜に始まりオセアニア州に至るまで、州単位で世界

の全地域をくまなく学習するように改められた（文部

科学省2008）。新たな指導要領のもとで学習してきた

学生たちがどれほど国の位置を把握しているのか、今

も継続した調査が必要である。

次いで＼本調査における正答率の差にっしぺ、学力

という点から議論を深めてみよう。本調査で明らかに

なったように、学力が低いとみなされる｜その他の大

学Jで世界の国々の位置を答えられない学生の割合が

高しこれが学会調査と本調査との聞で正答率に差が

生じた大きな要l玉！となった。上述したような学習指導

要領の改訂があったとはいえ、現状を放置することは、

学力の低い人たちは日本のことさえ知っていればよい

という状況を暗黙の裡に是認することになろう。実際、

「その他の大学」で本調査を実施した折、「どうせ地元

で就職するし、世界のことなんか知る必要もない」と

いう感想をもらした学生が予想以上に多かった。しか

も、本稿が対象としたのは地理的事象に何らかの関心

しない人々

れば、実態は層深

る可能性が高い。

このように、世界に関する

に乏しい学生が一定の割合で存在していること

る事実である。ここに、頭荘、っても仕方ないとい

う希望格差社会（山田2004）の一端をみることも

ろう。世界のことを知ろうという意欲に乏し

ますます増加するようなら、さらなる

を／民間すること

め、学力の向上を通じ

ことになるであろう。ぞ

ととともに、活力にあふ

もつながる

校、さらに

,;;i。

のようにみてい〈骨と、やはり問題となるの

かに池理の授業を魅力的なものに

していくかという点であろう。こうしiこ

地理学会による「地理を専門とする

という主張（ヨ

も納得がいく。近年

、地理

ことにうながるのではないかと危倶されている（碓井

2008、井田ほか2012、村r1J2012）。

このような課題に対する取り組みとして、ま

員養成に関わる科目を担当している大学教員

から地理教育に携わっていく可能性の高い学生

て、いかに地理の魅力を伝えていくかが重要で、あろう。

さらに、地理学界全体としては、研究自体を深化させ

ることに加えて、それらの研究成果を小中高等学校の

地理教育の現場で活用できるような体制を作っていく

ことが必要であろう。研究成果を社会に還元していく

際の重要な対象として地理教育の現場があり、地理学

の研究と小中高等学校での地理教育とを橋渡しするよ

うな仕掛けが必要なのである。この点について、井田

っa
F
h
u
 



和歌山大学学芸第61号 2015

ほか（2012）では、高等学校での地理教育について、「生

徒が学習を通じて地理の有用性を実感できるような教

材の開発Jと「地理担当者を含めた地歴科教員に対す

る研修機会の充実」を課題として挙げている。これら

の点は、高等学校に限定されるものではなく、小中学

校の場合でも当てはまる。直接的にも間接的にも、小

中高等学校の地理教育の現場と大学教員を中心とする

地理学界との協力体制の構築が不可欠である。そして、

このようにして地理に関する能力を高めた教員が、子

どもたちの知的好奇心をくすぐるような授業を展開す

ることが望まれる。

こうした結論は、日本地理学会による調査報告やそ

の他の多くの論考と大きく変わるところはないで、あろ

う。ただし、本稿では、学力の差という観点を入れた

分析を行ったことにより、学力の低い層における地理

的知識の定着の悪さが課題として浮かび上がった。グ

ローパル化が進展した現在、日常生活のあらゆる面で、

日本圏内だけで完結する事象はないといっても過言で

はない。食べ物を口にすることや電気を使うことをは

じめとする身近なことに、グローパル化の影響を見出

ことカ宝できる。力日えて、デイズ、ニーランドに千子きた

いとか、サッカーの日本代表がアジアカップで負けた

など、観光。レジャーやスポーツを含’め、さまざまな

面で地理的側面を見出すことがTきる。こうした現代

社会の J 側面を詳らかにするものとして、かつ子供た

ちの興味関心を引くものとして、地理という教科は魅

力的な内容を備えている。日本地理学会のいう「国際

社会に生きる日本人の養成」（日本地理学会地理教育

専門委員会2014）に向けては、身近なところにあるグ

ローパル社会の現実に自を向け、そこから世界に思い

を馳せることが出発点であることを、まず重視する必

要があろう。そして、このように考えていくと、たと

え学習に困難を感じる子どもたちであっても、地理は

興味関心を持って取り組むことができる可能性の高い

科目といえる。そして、地理の学習を通して他の教科。

科目に対する学習意欲も高めることができれば、格差

社会の固定化を防ぎ、ひいては活力にあふれた日本社

会をつくることにつながるであろう。地理教育が担う

べき役割は重い。

［付記］調査に協力・参加してくれた学生諸君に記し

て感謝いたします。
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1）日本地理学会は2007年度実施分から若干の変更を加えた新た

な調査を2013年度に実施していたが、筆者らはその存在を知

らなかったため、筆者らの調査は学会による200'7年度調査の

調査票を用いた。
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