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1.問題関心

不登校という価値の潮流

本稿では、 NPO法人全国不登校新聞社が定期発行する「Fonte（旧不登校新聞）」 1に連載され

た著名人インタビューを手がかりにして、日本のフリースクール運動や不登校という状態その

ものを肯定している価値観の担い手へ焦点をあて、不登校経験者のあるべき姿がどのように提

示されているかについて検討したい。今回は 1950年代以前の日本で子ども時代を過ごした人

物に絞って検討を行いたいと考える。

現代日本では、学校に通わない、もしくは通えない子どもを「不登校」として教育問題と捉

えるまなざしが根強い。文部科学省は「何らかの心理的、情緒的、身体的あるいは社会的要因・

背景により、登校しないあるいはしたくともできない状況にあるため、年間30日以上欠席した

者のうち、病気や経済的な理由による者を除いたもの」と不登校を定義し、「平成24年度児童

生徒の問題行動等生徒指導上の諸問題に関する調査」では、平成24年度の小・中学校不登校児

童生徒数は 11万3千人であり、その割合は小・中学校における全就学人数の 1.09%を占める

と報告している。

一方で、こういった「不登校Jに対して肯定的な解釈を行い、公的な学校から距離を置きな

がら、フリースクールという不登校生の居場所づくりを行う人々も存在する。日本におけるフ

リースクールの先』駆けは1986年に設立された「東京シューレjであり、フリースクールの活動

実践では、常に子どもの感情を「受容」し「共感Jすることが求められ、不登校という状態を

肯定的に理解するという特殊な関わりかけが求められる（井上2012）。

フリースクール活動を行う人々にとって、現在も東京シューレは大きな影響力を持ち、近年で

は「多様な学び保障法Jを策定し、国会に提出しようとする動きも見られる。高山（2013）に

拠れば、 2012年 7月に聞かれた「多様な学び保障法を実現する会」の設立総会では、「設立の

発起人には、フリースクールやオルタナティブ教育の主宰者、医者、研究者など32人が名を連

ね」、「テレビ局の取材のなか、発起人や国会議員、当事者などの人々」がそれぞれの想いを語

り、「200人ほどの参加者Jが集まったとされる。

こういった一連の動きからもわかるように、東京シューレが示す不登校像や教育観に一定の
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人々が共感し、ひとつのムーブメントが存在し続けていることは興味深い。日本のプリースク

ール研究には、フリースクールという居場所の機能や特性の研究（朝倉1995、貴戸2004、森田

2008、佐川 2010）や日本の学校制度とフリースクールの関係性や位置づけの研究（菊池・永田

2001、王2007）があるが、フリースクールの不登校像や教育観の存在を前提条件にした研究で

あるため、本稿の問題意識からは距離がある。不登校がどのように問題化されていったかとい

う社会構築主義的な研究（工藤19941995、加藤2012）も存在するが、日本社会における不登

校という問題そのものに焦点を当てており、フリースクールが提示する不登校像や教育観は対

象に据えられていない。よって、フリースクールが提示する不登校像や教育観に誰が共感し、

どのように再発信されているのかを検討することは、フリースクール研究に新たな視点を与え

ることができると考える。

2.研究の視角

「FonteJという対象資料の特性

fFonteJはNPO法人全国不登校新聞社が定期発行する「日本で唯一の不登校・ひきこもり専

門紙」である。 1998年から月 2回のペースで発行されつづけており、 2014年1月 15日で378

号の発行を迎える。創刊当初は6000部を発刊していたが、 2012年には採算ライン 1100部を下

回る 820部まで落ち込み、休刊危機にまで追い込まれた。現在は 1600部まで回復し、発刊を継

続している 2。

対象紙の創刊目的は、子どもの自殺事件を受けて『学校に行くか死ぬかしかないという状況

を変えたいと願った市民らが 1998年に f不登校新聞」を創刊した』という奥地（2005）の発言

からもわかるように不登校を社会問題として捉えるまなざしに異議申し立てを行い、不登校を

取り巻く価値そのものを問い直すことが目的とされている。

対象紙の購読者層は具体的には公表されていないが、「不登校の関連団体や元読者」に存続危

機を訴えるチラシを配ったとする事実や、当事者が当事者に肯定的なメッセージを届けること

にオリジナリティを見いだしている点を考慮すれば、全国の不登校生の居場所や東京シューレ

の活動への賛同者、不登校当事者やその家族が購読者であると推察できる 30

また、当事者の体験談や相談欄、全国の親の会の紹介記事を掲載する一方で、著名人へのイ

ンタビュー記事が主要なコーナーとして創刊当時から継続して掲載されている。インタビュー

対象者は学者・芸術家・社会運動家など様々だが、共通していることは自身のライフストーリ

ーを「不登校経験Jを肯定的に捉える視点で、不登校経験者へのメッセージとして語ろうとし

ていることである。

不登校体験が持つ意味の時代的差異

現代日本において、不登校体験を教育問題とするまなざしが根強いという点は先述した通り

だが、このまなざしの強度は時代状況によって差異があったと考える 4。保坂（2000）によれば、

初めて長期欠席調査が開始されたのは、文部省と中央青少年問題協議会が全国調査を行った

1950年であり、小学校でおよそ30万人（出現率4.15%）、中学校でおよそ34万人（同7.68%)
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という結果が報告されたと指摘する。戦後日本の教育問題の変容を論じた広田（1998）や子ど

もの問題行動言説の変容を論じた伊藤（1996）によれば、教育問題や子どもの問題行動は1950

年代には「貧困などの社会の問題jと結びつけられて理解されていたものが、 1960年代を経て

「学校や教育も問題」と位置づけられ、 1990年代以降は「心の問題jへと変容していることを

指摘している。

先ほど示した「平成24年度児童生徒の問題行動等生徒指導上の諸問題に関する調査Jの報告

結果も、出現率の単純な比較で見るならば、 1950年の調査結果の方が出現率は深刻である。に

もかかわらず、不登校が現在も主要な教育問題として位置付けられていることを考えると、こ

れまでの時代と現在の不登校を問題視するまなざしを同質なものと見なすことは妥当ではなく、

特にまだ教育行政上の問題として扱われていない 1950年代以前には多種多様な「不登校J体験

を含みこむまなざしの寛容s！？主があったと推測すべきであろう。

そういった当時は問題’性を帯びていなかったはずの多様な「不登校J体験が、「Fonte」の言

説空間の中で引き合いに出され、不登校言説として取り込まれているかを検討することは

「FonteJの言説空間の特殊性をさらに際立たせるだろう。具体的に対象資料のライフストーリ

ーを語り手が過ご、した時代によって区分し、 1950年代以前の日本で子ども時代を過ごした人物

に絞って検討を行い、彼らの「不登校」体験の語られ方やそれを語る意図について考察したい。

不登校体験が持つ意味の時代的差異を考慮、し、問題d｜生が構築されていなかった時代の彼らの「不

登校j体験がいかに「Fonte」の言説空間の中に取り込まれ、提示されているのかを検証するこ

とによって「FonteJが持つメディア役割をより鮮明に捉えることができると考える。さらに日

本の社会状況の変容も考えあわせて、 1945年以前に生まれたインタビュー対象者を 1950年代

以前の日本で子ども時代を過ごした人物として操作的定義を行う。

よって本稿で、は、多様な著名人が自身の半生や活動を振り返りながらインタピュアーの質問

に答える「この人に聞くjに掲載されたインタビュー記事を資料として用いて、今回は特に 1945

年以前の日本で生まれた人物のライフストーリーに絞って検討を行うこととする。

3.学校教育体験を語るライフストーリー

インタビュー対象者の属性

本稿では、多様な著名人が自身の半生や活動を振り返りながらインタピュアーの質問に答え

る「この人に聞くjに掲載されたインタビュー記事を資料として用い、 1998年5月の第l号か

ら2012年 12月の 352号までの内容分析を行う。対象期間中のインタビュー対象者は総計226

人であり、 1945年以前に生まれたインタビュー対象者は 48人（問題関心を踏まえて、海外で

学校教育を経験している日本人や外国人は除く）であった。

インタビュー対象者の属性を表1と表2にまとめた。表1・表2を見ると、医者や学者を含

む「専門職Jや音楽家や芸能人を含む「芸術・芸能Jが共に合わせて半数以上を占めている。

一方で「政治家jや会社経営者を含む「企業人」は非常に少なく、表2の「企業人」は該当

ケースが確認で、きなかった。「FonteJの言説空間は、企業経営といった資本主義的価値観と距

離があるのであろう。実際に「市場万能主義からの転換をj （障峻淑子・埼玉大学名誉教授、
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2003年135号リード文）や『「いい学校からいい会社Jという幻想を崩す』（佐高信・評論

家、 1998年16号リード文）といったような資本主義社会や学歴社会の在り様を斜めから見る

視点をもった知識人の言説が目立って確認された。また「頭より体の要求に従うこと」（横尾

忠則・芸術家、 2002年 100号リード文）や「外れることをポジティブに」（加藤登紀子・歌

手、 2003年126号リード文）といったような既存のレールからはみ出した人生を肯定する芸

術家や芸能人の言説も多く確認され、まさに学校言説から距離を置いたオルタナティブな言説

を提示しているといえる。

議1金インタピュー対象者の内訳〈霊護あり〉

表3w君事象饗Q.tJ中等教育における学後華民官官係殺を諮るライフストーリ目安曾司＇.； 16ケース（／）イシ書ピュ一対象者

4署数 若手 鳥 対象考 援金若手 聖書護

L宅建事費持軍ヰZ室！Iヨ2転車E事尊大学Z葬祭。定若手滋綴
s 199事 S 滋滋悠 1925 2量、東京シューレをE炉心！こ絵筆、3義語電話5重患を行つ

ていた.(2009浮遊表）

22 1999 3 最長蓄祭 193事 Z京章警大F考学をZ葬普祭通。教学養後学へ童・5会~議手望をE車2長7会岩手S熊I~務営委めSるv。東
議3食学校主宰／；務篤梁lI繋縫東宮量殺吋家3京大学

23 1999 4 海;:f:.J::三豊B 1938 卒業.~露軍子力選3訟にカを慾いだ務褒学者a

36 1999 to 総Ji袋撃事 1922 
5哲バ2喜学ー怒ZドEの大J務3学東京学iこj議でを著哲ま書祭学j宗を義~.学初務ぶ3年車e安中著書学保後卒で、業は九後寒w着、~八3努こ四大らと教
援てを‘反害事戦務平し総、f選ベ践トナでム洛f窪：：•しF認たをe ！ 司1JU童会JIこ
京都大学教授、数学委／16襲1~む塁手$学設吋i露骨~J

50 2000 s 務事量 1928 ！~よ事事~~等学後吋3在家警F鐙大学卒業｛2010~字選

告む 2000 lO Jj-§5 1945 
き談て窓、笠持宮率f／］；薬｛~毒E絡事7会4手零｝にJI;よ専り門、ベ学ル議リ中ン選怒e重f要ゆ議を書Eゆ
祭iこでカリjjl）後iii輩、パ1）~霊祭ドキュえJィタiJ-
線審議グランプリ受1量。

65 2001 1 ~111幾太お 1事31 i 絵詩~本懇人作／家3草／家；案業、事家喜怒告立安~重立Zま量銘多で濠学もお姦工る業等a学学殺後卒吋主業食a援活実家、
~家f；業家 銘学工業学後吋米沢禽等工業

77 2001 1 i!P主要量続 1事24
学後吋3宮家ヱ集大学卒辱詩人、文芸評議家a民
号＊制の戦後窓懇！こ大きな影饗を与えたe(2012若手選

87 2001 12 jj~役実 1937 議作家／；桑野名簿後→S邑穏E語大学中途

91 2002 2 EH義夫 1923 5&~量E華鏡議長／；東京大学軍事業{2(!09年選公｝

107 2002 10 理主象i子~；長 192幸 小潟義援If理Wl&~；大学卒袋

126 2003 7 お慈受章5子 1943 数手／験場高等学後－－-J主京大学卒業

130 2003 幸 な詑いなt: 1事29 草蜜書持学事費ヰa~室害・義作（2家~~民王意手i遂露草去案｝中学『袋議事量畿大学

135 2003 12 簿奇童量震予 192：草
埼玉大学名誉教後／13:1長女子大学吋法波大学大
重量読経済学簿土

240 2008 4 軍~~与JA：務 1事25 f令E挙~後~；尊E幸重争t事長、奮房長窪JIEl殺意書官府立運E苦号

241 2008 5 事き拳ヰL道子 1927 水俣衆議塁審有量・作家／水俣実務学校卒業
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これらをふまえた上で、

1945年以前に生まれたイン
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なライフストーリーを用い

て、フリースクールが提示す

る不登校像や教育観を肯定

的に再発信しているのかを

検討したい。奥地（2005）が、

不登校の「原因の多くは学校

にある」と述べるように、フ

リースクールが提示する不

登校像や教育観は現代学校

制度への批判と密接に結び

ついている。
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ンタビュー対象者48人の内、
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けるライフストーリーが含

まれたインタビュー記事は

16ケース確認できた。よっ
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等教育及び中等教育におけ

る学校教育体験を語るライ

フストーリーに着目し、学校

批判の類型化及び分析を行
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いたい。初等教育及び中等教育における学校教育体験を語るライフストーリーを含む 16ケー

スのインタビュー対象者のプロフィールは表3に示したとおりである。

表3からもわかるように、多くが大卒で学歴は高く、医者や学者といった専門職といった社

会的地位を確立させている人物である。彼らは「結果的Jには学歴社会における成功者であり、

そういった立場から不登校経験者に不登校を肯定する言説を提示するという構図は興味深い。

彼らが語るライフストーリーは多様なものであるが、どのように現代学校批判を行うかによっ

て違いがみられ、 3つのプロットに類別できる。それぞれを①国家主義的教育への批判、②大

人（教師）への不信、③学びの在り方への批判とした。この類型に沿って、特徴的なライフス

トーリーを検討していきたい。

国家主義的教育への批判

国家主義的教育への批判にあてはまる事例は全4ケース確認できた。なだいなだの事例では、

彼が経験した戦時中を「不自由な時代Jとし、親や教師・国の「権威Jを批判的に捉えるライ

フストーリーが展開されている。

僕が小学校のときはまったくの戦争中でした。親や教師が強い権威を持っていて、子どもは

逆らえず、同じように親や教師も国の命令にはまったく逆らえませんでした。世の中全体が

上から下に命令するだけの時代でした。もちろん子どもながらにも疑問に思うことはありま

した。（中略）しかし、教師には「よけいなことを聞くな」とねじ伏せられただけで、田舎に

いけば、そういう質問をするだけでピンタをくらうこともあるような、とても不自由な時代

でした。（なだいなだ、 Fonte2003年 130号）

彼が強調しようとしているのは、そういった不自由な時代における「不条理さ」である。

彼が言う「不条理さ」は現代でも根強く残っており、それは学校に行かなければならない

ことであると結びつける。

現代は自由になったと言えます。しかし、すべてが自由かと言えば、そうでもない。ほんと

うに自由であれば、何の障害もなく学校に行かないことを選べるはずです。ところが、現実

には学校だけで人間がはかられています。（中略）もっと時間のある子供時代が必要です。（な

だいなだ、 Fonte2003年 130号）

ここでは、批判されるべき国家主義的教育のー側面が不登校を問題化させているのであり、

自由な社会では「何の障害もなく学校に行かないことを選べるはず」と述べ、現代の学校制度

を「子供時代Jから「時間」を剥奪する制度として批判的に評価されている。

次に田英夫の事例も確認しておきたい。彼は実際に海軍航海学校に配属され、特攻隊に配属

された経験を踏まえながら、戦時の軍国主義教育や戦争自体を直接的に批判するライフストー

リーを展開している。

当時は「忠君愛国Jをモットーとする軍国主義教育が徹底的に行われていました。小学校の
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ころから、教師に「君たちは将来天皇陛下の藩扉になるのだJと教わりました。他にも教育

勅語はもちろんとして、さまざまな軍国主義教育を受けました。言葉の一つひとつは理解で

きなくても、戦争で人を殺し、人を殺すために自分が死ぬかもしれない。その意味や怖さは

伝わってきました。（中略）死への選択さえ、自由にで、きなかった特攻隊経験は今で、もはっき

りと覚えています。特攻隊や戦争で、死んで、いった彼らの無念もはっきりと感じています。（田

英夫、 Fonte2002年91号）

彼は「軍国主義教育」から戦争によって命を奪われる f怖さ」を感じ取り、「特攻隊や戦争j

の経験を通して「死んで、いった彼らの無念」を回顧している。直接的には語られてはいないが、

自身の学校経験を対照させながら、現代の学校教育にも「軍国主義教育」に通じる不自由さが

存在することを浮かび上がらせて、その不条理を指摘しようとする語りになっている。

以上、戦時中の教育の在り方を「国家主義」や「軍国主義」の観点から批判し、その本質は

現代の学校制度にも引き継がれているとし、現代の学校制度に適応できない子どもたちの正当

性を主張しようとするプロットが確認できた。

大人（教師）への不信

大人（教師）への不信にあてはまる事例は2ケース確認できた。谷川俊太郎の事例を検討す

る。彼は「戦中の軍国教育」から戦後の「民主教育」への急な転換によって、大人や教師のい

やらしさが露わになったと語っている。また、学校教育において求められる「同質・均質Jを

批判的に述べている。

中学校のころから先生と合わなくなった。戦中は軍国教育だ、ったのに戦後から急に民主教育

になって教科書に墨を塗ったりして、先生がコロッと変わっていった。その時期の子どもっ

ていうのはすごく人間っていうものがよく見えていたような気がするし、僕も 15～16歳の

ころのほうが「大人」っていうものがちゃんと直感的に見えていたような気がします。当時

は、ほとんどきらいな教師ばかりでね。そういう先生にものを教わるということ自体イヤだ

ったし、同じ教室にいるのもイヤだ、った。だから、授業中、窓から逃げたりね（笑）。それは

大人のいやらしさが見えてきちゃうこと、管理されること、僕自身の資質っていうことが関

係していた。「みんなで一緒に何かやりましょうJというのがイヤなのね。異質な人間どうし

が協力し合って何かをすることはいいけど、「同質・均質」はイヤでした。（谷川俊太郎、Fonte

2001年65号）

そういった彼の経験から、「僕は学校と合わなかったから、どうしても学校に行かないほうの

肩を持ちますね。自分が学校に行けなくなったらミスフィット（適合できない）という感覚が

一番強かったと思うんです。（中略）しかし、ミスフィットであるということを活かす道はあっ

て、それは、どちらかと言えば芸術家とか自由業の世界」（谷川俊太郎、 Fonte2001年65号）

と不登校を肯定的に評価し、学校に行かなくても自分を「活かす道jはあるとして暗に現代学

校制度を批判的に捉えていることがわかる。

また、高木仁三郎の事例（Fonte1999年 23号）でも、 f夏休みが終わって学校に行くと、ア
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メリカの解放政策とかで、なんと日本の軍国主義は野蛮だ、ったと言う。そのときの、急にがら

っと変わった大人たちのありさまに、子どもながらに驚きました」という経験から「それが軍

国主義であれ何であれ、大きなものに巻かれるような人間のあり方ではダメなんじゃないかj

といった大人（教師）への不信を感じたと語っている。加えて「それがイヤだと思った時とき、

不登校というかたちで自分を表現する人が大勢出てくるのは、むしろ健全な反応だと思いますj

といった不登校を肯定する語りが確認できた。

以上、子どもを教育しようとする大人（教師）に不信を抱き、そういった大人（教師）たち

が作り上げた学校制度を欺繭に満ちたものと批判することで現代の学校制度に適応できない子

どもたちの正当性を主張するフロットが確認できた。

学びの在り方への批判

学校には本来あるべき学びの形はないとする学びの在り方への批判に該当する事例は 10ケ

ース確認できた。本来あるべき学びの形は学校教育外にあるとするのが、渡辺位の事例である。

彼は2009年にこの世を去ったが、「ありのままのその子を受け止める大切さを指摘しておられ

た児童精神科医の渡辺位さんと、はじめてお会いした日Jを境に息子の拒食症が解消されたと

彼との出会いの大きさを奥地（2005）が述べているように、東京シューレの設立に多大な影響

を与えた人物でもある。

子どものころは体が弱くて、次から次に感染症にかかるので、小学校はほとんど行っていま

せんでした。不登校のはしりですかね。算数なんかは親父が教えてくれました。（中略）病気

のおかげで自分の好きなことができた。学校は学校、自分の生活は自分の生活と、完全に並

列していた。僕は小さい頃から絵を描くのが好きで、クレヨンや画用紙をどんどん使うので、

親は困っていたようです。しかし、小学校に入った途端描かなくなった。（中略）お手本通り

に描かないといけない。コピー機じゃないんだから。お手本通りには描けない。すると、描

けない自分はダメなんじゃないかと思えてしまう。（中略）中学三年生のころ、また体調が悪

くなって学校を休み、そのときは、国木田独歩、徳田秋声、徳富産花などの文学を読んでい

ました。（渡辺位、 Fonte1998年8号）

彼は病弱で、あったこともあるが 小学校にいっていなかった自分を、あえて「不登校のはし

り」と当事者としての自己定義を行っている。そのうえで「病気のおかげで自分の好きなこと

ができた。学校は学校、自分の生活は自分の生活と、完全に並列していた。」と学校以外での学

びの在り方を積極的に肯定している。また中学校のころは「国木田独歩、徳田秋声、徳冨麓花

などの文学jが学校での学びに代わるもので、あったとしている。

最初は、僕自身、学校に行けないのは全て病的なんだ、と患っていた時期がありました。（中略）

不登校は主として自己防衛的危機回避反応です。それは、当人が承知していようがいまいが、

命の営みとして、個体としての存在を守るために自然に起こることです。（渡辺位、Fonte1998

年8号）
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渡辺は不登校を「自己防衛的危機回避反応Jであると定義づけ、「命の営み」であり、「自然

に起こること」としている。それはお手本通りに描けず「描けない自分はダメなんじゃないか

と思えjた自尊感情の危機を「自分の好きなことjを学ぶことで回避させた経験が基になって

いると考えられる。

また最首悟も「ぜんそくだ、ったのと、親父が結核で母親が働いていて、自分が留守役をして

いたのとで、小学校五年生のときに三年間連続で学校を休んでいますJ(Fonte1999年 22号）

と、病気によって学校に行かなかった経験を語っている。

本はよく読んでいましたね。校長の家の子どもに手イ云ってもらって、本をひそかに借りてき

たり－。結果としては、そこから知識を習得することにもなりましたね。マイナスだ、ったこ

とは、非常識になったことですね。（中略）しかし逆に、その非常識が常識にとらわれないで

動けることにもなった。（最首悟、 Fonte1999年22号）

彼にとっても学校で、の学びに代わったのは「ひそかに借りてきたJ本を読むことであり、学

校外で、自分の興味に沿った学びで、あった。そのことで「マイナスだ、ったことは、非常識になっ

たことjと述べつつも、「その非常識が常識にとらわれないで動けることにもなったjと自身の

不登校経験を能動的なものに読み替えていることがわかる。

学びの在り方への批判に該当する 10ケースの中には、例外的に過去に本人が受けた教育と

対比させる形で学校には本来あるべき学びの形はないとする事例が1ケース確認できた。障峻

淑子の事例である。

私の通った小学校は、まだ先生方に大正デモクラシーの影響が残っていて、とくに作文の先

生がよかったのね、はっきり意見を言う私をきらっていた人もいましたが、逆にすごくかわ

いがってくれる教師もいた。子どもは自分をわかってくれる大人に出会うことがとても大事

だと思います。（嘩峻淑子、 Fonte2003年135号）

彼女は、「大正デモクラシーの影響jが残った「作文の先生Jの教育実践を肯定的に捉え、「子

どもは自分をわかってくれる大人に出会うことがとても大事」であると述べている。そういっ

た環境で育まれた「社会の下のほうにいる人たちが、自発的な動きをはじめている。生活を支

えながら、一人ひとりが自分の意見を持ち、連帯して新しいものをつくっていこうと」（嘩峻淑

子、 Fonte2003年135号）する動きが大切であるとし、「その典型のひとつがフリースクールだ

と私は思っています」（嘩峻淑子、Fonte2003年 135号）と現代の学校教育の不十分さを指摘し、

フリースクール運動を肯定的に評価している。

以上、現代の学校で与えられる学びは不自然なものであり、学校外で行われる（もしくは語

り手自身が子ども時代に経験した学校教育における）子どもの興味・関心に沿った自発的な学

びの在り方こそ意味があるとするものとし、現代の学校制度の意味づけを相対化させようとす

るプロットが確認できた。
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著名人のライフストーリーから発信される不登校経験者へのメッセージ

本章のまとめとして、不登校を肯定するプロットが著名人のライフストーリーを通してメデ

ィア発信されることの意味を指摘しておきたい。不登校を肯定するプロットは、「FonteJとい

う言説空間に著名人のライフストーリーが取り込まれる中で再編成された産物であり、言説空

間の固有性に沿った意味が付されると考える。

まず各インタビュー対象者は総じて不登校を否定することはなく、学校に行かず自分の好き

な事を自由に学ぶことが良いという価値観を絶え間なく提示し続け、不登校経験者の学校への

批判的思いに共感する立ち位置で語りを行っていた。そういった点で、対象紙には、著名人の

多様なライフストーリーを提示することで、不登校経験者の「現在Jを肯定し、ありのままの

「自分」を鼓舞させるカウンセリング的役割があると考えられる。

またインタビュー記事には、毎回著名人の略歴欄が設けられており、著名人自身のオリジナ

リティや学歴等のステータスの高さが示されている。そういった社会的特性を持ったインタピ

ュー対象者が語る波乱万丈なライフストーリーを通したメッセージには、「現時点で学校に行

かなくても、最終的には社会的な成功を収められるサクセスストーリーJというメタメッセー

ジが潜んでいるとも考えられるであろう。

4.不登校言説の再構成の場としてのFonte

「FonteJにおける不登校言説と東京シューレの活動

前章では、 1945年以前に生まれた人物のライフストーリーに絞ることで、 1950年代以前の日

本で子ども時代を過ごしたライフストーリーの検討を行った。その結果「国家主義的教育への

批判J「大人（教師）への不信」「学びの在り方への批判Jをプロットにする 3類型が確認でき、

それらが不登校を肯定する言説として発信されていることを指摘した。公的に不登校の問題性

が語られなかった時代の言説が、「FonteJの不登校言説に沿った新たな意味が付されており、

「FonteJを不登校言説の再構成の場と捉えることができるだろう。では、こういった不登校言

説と東京シューレの活動はどのように関連しているのだろうか。

NPO法人不登校新聞社は東京シューレと同じ奥地圭子氏を代表理事に据えており、編集委員

も東京シューレの卒業生が担っていることからも、別組織ではあるが非常に密接な繋がりがあ

ると考えられる。「FonteJでは、全国の親の会の活動紹介も頻繁に記事にされている。

親が、世間や専門家の言う通りでなく、子どもに寄り添い、ともに考えてく存在になるため

には、孤立していてはつらすぎて、また情報が狭すぎてできるものではない。「登校拒否を考

える会Jをつくって親どうしで学び合い、支え合い、泣いたり笑いあったりして本音を出し、

考えてきたことがよかった。 30年経ったいまも、親の会の必要性は変わらないと感じる。（奥

地圭子、「かがり火」 Fonte2014年378号）

rFonteJの紙面上で奥地圭子氏自身が東京シューレの活動を振り返り、その正当性を主張し
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ている記事である。この記事からもわかるように、「Fonte」は独自にその見解を述べるという

側面ももちろん持ち合わせてはいるが、東京シューレの活動や思想、をベースにした編集活動を

行っていると考えられ東京シューレの主張を紙面上に再構成している側面もあると考える。

全国不登校新聞社が公表する「平成24年度事業報告書」の中で、「事業実施の方針」を「子ど

も・若者の不登校・ひきこもりに関して社会的理解を深める。子どもの人権について、その擁

護と啓蒙を行なうJ（傍点は筆者による）と位置付けていることからもわかるように、読者に対

して自分たちの現念や主張の正当性を発信し、読者をその中に巻き込んでいくことが意図され

ている。そういった意味から「FonteJにおける不登校言説と東京シューレの活動の関係性は、

発信される不登校言説によって、東京シューレの活動が根拠づけられ、東京シューレの活動の

実績によって、発信される不登校言説の正当性が増すという相互補完関係に置かれていると言

える。

「FonteJにおける不登校言説と著名人の思想性の交差

本節では、そういった「FonteJの言説空間で著名人がメッセージを発信することがもっ意味

を考察してみたい。前章で確認したライフストーリーのプロットは、自身の経験への主観的な

回顧の形式である。つまり、坂部（1990）が「かたりjについて「高度の反省的屈折をはらみ、

ときに誤り、隠蔽、自己欺臓などに通じる可能性をもっJと述べるように、ライフストーリー

のプロットは、インタビュー時点における著名人の思想性に大きく左右されているとも考えら

れ、その点も考慮されるべきであろう。

前掲の表3からインタビュー対象者のインタビュー時点での社会的位置を取り上げてみよう。

最首悟は「障害者を普通学校へ・全国連絡会j運営委員を務めており、高木仁三郎は「高木学

校Jというオルタナティブスクールの主宰者として紹介されていた。また原一男は「ゆきゆき

て、神軍」という日本軍の非人道的行為を明らかにしようとする奥崎健三にスポットを当てた

反戦へのメッセージが強いドキュメンタリーを制作した監督として紹介されていた。水俣病被

害者という立ち位置でインタビューに応じた石牟礼道子も特徴的であろう。

紙幅の都合から全インタビュー対象者の社会的位置の指摘は省略するが、障害者や公害病被

害者といったマイノリティ問題や脱原発や反戦といった現代社会批判を，思想、の礎としており、

不登校問題に対する東京シューレの思想J性と共通する部分が多い 5。著名人が紙面上でメッセ

ージを発信することによって、彼らが持つ，思想性や活動の文脈と不登校言説とが交差する点に

おいて不登校問題の問題性が提起されるのである。不登校とは異なるイシューを言説空間に取

り込むことによって 「FonteJが提起する不登校言説はさらに訴求力を高めることになり、著

名人が持つ思想性や活動にとっても同じことが言える。

前節で東京シューレの活動と「FonteJにおける不登校言説の相互補完関係を指摘したが、本

節を踏まえれば著名人がもっ思想性や著名人が行う活動のメディア発信と「FonteJの不登校言

説の正当化というもうひとつの相互補完関係も見てとれる。そして両者を考えあわせれば、

「Fonte」の言説空間の特殊性は、 fFonteJにおける不登校言説と東京シューレの活動と著名人

がもっ，思想性との三者の相互補完関係によって構成されているといえる。
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5.まとめ

rFonte」という言説空間

本稿では、全国不登校新聞社が発行する「FonteJに掲載されているインタビュー記事を資料

として用い、特に 1950年代以前の日本で子ども時代を過ごした人物のライフストーリーに絞

って、そのプロットの類型やメッセージがメディア発信されることの意味を検討した。不登校

問題の問題性が見いだ、されていなかった時代のライフストーリーが、「FonteJ という言説空間

に取り込まれる中で、「国家主義的教育への批判J「大人（教師）への不信」「学びの在り方への

批判Jをプロットにする 3類型に再編成されることを確認した。そして、それらのプロットは

不登校経験者の「現在jを肯定し、ありのままの「自分Jを鼓舞させるカウンセリング的役割

が付与され、学校に行かなくても達成可能なサクセスストーリーも暗意していた。また、東京

シューレの活動と「FonteJにおける不登校言説、さらに著名人の思想性のそれぞれ相互補完関

係にあり、その三者関係の中で「FonteJの言説空間が構成されていることも指摘した。東京シ

ューレ独自の不登校像や教育観を支える言説空間とは、「Fonte」による東京シューレの活動や

著名人の思想J性との折り合わせの産物と言えるであろう。

「FonteJは、様々なイシューの文脈の上で不登校問題の問題性を「語る／語られる」ことで

固有の言説空間を構成していく一種の社会運動体メディアと捉えることができる。様々なイシ

ューを含みこみながらも、その軸がぶれないのは「当事者発信Jにオリジナリティを見いだし

ているからであり、今後もその社会的意義は変わらないで、あろう。

今回の論考では、 1950年代以前の日本で子ども時代を過ごした人物のライフストーリーに絞

ったため、それ以降のインタビュー対象者のライフストーリーの検討を行わなかった。 2章で

述べたように、不登校体験が持つ意味の時代的差異を踏まえて対比的に検討される必要がある

だろう。また、今回はメディアにおける発信側の考察に重点を置いたので、発信されたメッセ

ージを読者がどのように受け取り、再解釈するかという側面の考察が不十分である。今後の課

題としたい。

く注＞

1 対象紙は2004年発行の 148号より「不登校新聞」から「FonteJに名称が変更されている。

本稿では、紙面構成の変化などの時系列比較といった観点は分析枠組みには含めないことから、

便宜上表記の書き分けをせず「FonteJに統一する。

2、3 「休刊の危機！日本で唯一の不登校・ひきこもり専門紙『FonteJI元読者との対話を深め、

発行部数倍増へJ『ビッグイシュ一日本版』第213号を参照。

4 朝倉（1995）は、 1970年ごろにアメリカの精神医療の判断枠組みである DSM-Nが日本に取

り入れられ、不登校が社会問題化されたと述べている。

5 「Fonte」が擁する論説委員の顔ぶれも同じ視点から捉えることができるだろう。「Fonte」

の論説委員の顔ぶれと変遷、論説執筆回数をまとめた表4を補足的に示す。
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表4論説委員の顔ぶれと変遷、論説執筆回数
1998年～2002年 2003年四2007年 2008年～2012年

諸説者 肩書き 回数 論説者 肩書き 回数 諸説者 肩書き 回数
山下英三郎 スウールソーシャルワーカー 9 多国元 弁ii土 9 多国元 弁護士 自

若林実 小児科医 9 奥地圭子 東京シューレ代表理事 7 奥地主子 東京シューレ代表理事 6 

安積遊歩 カウンセラー 9 安住磨奈 作家 5 肉田良子 子ども相絞室『モモの部屋』主催 5 

浜田寿美男 花園大学教員 9 肉田良子 子ども祖霊皇室『モモの部屋J主催 5 森英俊 小児科医 4 

小沢松子 大学教員 8 浜田寿美男 花園大学教員・発遠心理学専攻 5 青木悦 教育ジャーナリスト 4 

薄田玄児 ＃護士 8 安積遊歩 カウンセラー 4 芹沢俊介 評論家 3 

肉由良子 子ども相銀室『モモの部屋』主催 8 小沢牧子 日本社会臨床学会運営委員 4 喜多明人 早祖国：！＜学・子どもの橿利条約ネヲトワーク代竃 3 

多国元 弁謹土 7 喜多明人 早稲田大学・子どもの権利条約ネットワーウ代表 4 山下英三郎 スヲールソーシャ）~ワーカー 2 

芹沢俊介 評論家 7 芹沢俊介 評輪家 4 浜田寿美男 奈皇女子大学・発達心理学専攻 2 

奥地圭子 東京シューレ代表理事 6 意図玄児 弁盛土 4 小沢牧子 日本社会臨床学会運営委員 2 

大田実 日本子どもを守る会名昔会長 6 義英俊 小児科医 4 津田玄児 ＃護士

本書腸ー ジャーナリスト 自 山下英三郎 スヲールソーシャルワーカー 4 高岡鍵 精神科医

山田君 本紙理事 5 若林実 元小児科医 4 辛淑玉 人材育成コンサルヲント

岡村達雄 関西大学教育行政学専攻 3 明橋大ニ 精神科医 安住磨奈 作家

落合恵子 作家 3 辛淑玉 人材育成コンサル世ント

安住磨奈 作家 3 本多勝一 ジャーナリスト

ひろさちゃ 宗教学者 3 

熊沢蹴 甲南大学・労使関係論

合計 110 合計 66 合計 41 
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