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本文主要考察迄今为止日中两国关于周作人研究的历史与现状，并对今后的研究方向做

一探讨 。

首先，中国的周作人研究始于 1980 年代 。 可以说，周作人研究是从对其兄长鲁迅的研究

中派生出来的，所以当时主要也是从事鲁迅研究的研究人员进行这一研究。实际上，周作人

研究作为中国近现代文学研究的一个领域得以确立，只是近几年的事：同样，周作人研究的

专门研究者的出现，也只是最近的事。

周作人研究的历史较短，与其在日中战争（抗日战争）期间配合日本，担任华北政务委

员会教育总署督办等职务有关。其也因这段不光彩的历史，以“汉奸”之名为人所知。

关于对周作人的评价， 1942 年时何其芳曾在《两种不同的道路》 l中，指出周氏思想是

从个人主义出发，转向趣味主义，“其结果从寻路到迷路，从民族主义走到了日本法西斯于掌

里，成为民族的罪人”，对其给予否定评价，成为当时的普遍观点。

至 80 年代，周作人研究仍延续关注其“汉奸”经历，且以政治性评价居多。此外 ， 黄裳

的研究颇具意义。他将周作人研究的目的并不定位于挽回名誉，而是为中国文学史提供研究

资料，并以周作人这一人物为例，探讨中国知识分子的致命弱点，为后世提供教训｜｜。这也成

为一种从消极理由出发的研究模式。

不过，至 1985 年研究出现了转机。随着有关周作人的著作相继出版及新闻媒体的大量报

道，当时社会上出现了一股“周作人热”。此时，作为一个“人”的周作人日渐为人关注。

在这一时期，舒芜在《历史本来是清楚的一一关于周作人出任华北教育督办伪职的问题》

2中，将周作人与鲁迅相提并论，分析指出周作人坚持五四传统和知识分子的自主意识，坚决

反对妨碍思想自由的行为：而鲁迅则加入左翼阵营，在与现实相妥协的同时守护五四传统。

然而，这一有意提升对周作人评价的举动却遭到反对。如解志熙、袁良骏等便坚持主张对于

周作人的评价不应偏离其历史性及政治性背景。

在周作人研究者中，像舒芫一样对周作人持肯定评价者不在少数。即使对于其降日过程，

亦有诸多说法。如陈思和在《关于周作人的传记》 3中指出“思想上的超越气节与性格上的实

利主义，我觉得是周作人下水的重要原因构成（中略）作为一个个人主义者，他并不想为国

家民族的名分去牺牲个人的生命”。黄开发在《关于周作人的附逆及其他》 4中指出“对人生

和民族的双重悲观，构成了周作人附逆的基本原因”，分析周作人的思想背景存在“悲观”的

成分。这些意见的提出是建立在周作人 1920 及 30 年代的思想发展基础上的。而时至今日，

关于周作人降日方面的是非论断仍存在分歧。

其次，日本方面的周作人研究，略早于中国方面，始自 1970 年代木山英雄的研究。在此

之前，虽然日本在战前便对周作人有所关注，但其研究方法仅限于对著作的翻译等。木山的

＊东京大学综合文化研究科博士课程。
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研究主要揭示周作人思想，其研究对象亦涉及诸多方面 。 其中最重要的，是关于周作人“汉

奸”问题的考察《北京苦住庵司一日中鞍争峙代ω周作人》 5一文 。 该文使用丰富的资料，对

周作人当时的状况进行了客观阐述 。 与 80 年代中国大陆的研究相比，木山的研究可谓对周氏

行动及思想进行了更为客观且同情性的分析 。

在此之后，日本方面关于周作人研究的单行本专著匮乏，讨论亦并不活跃 。 不过，近年

来日本接连不断地出版了有关周作人的数本书籍 。 这些书出自继木山英雄教授后挑起周作人

研究重担的下一代研究者之于 。 其中，较具代表性的著作有伊藤德也的《「生活ω芸俯」 ι 周

作人一中国 （｝） j-＇＇ 力欠。 Y 只＝毛欠守二尹千》 6

伊藤在该书《前言》中指出，“在我心中， 一直涌动着对仅关注周作人历史意义的反抗 。

（中略）大体上，对于近现代中国，日本读者的关心终究只是政治史及经济方面，而对于其

文艺、思想等也仅作为政治史及经济的附属物，并非独立的关注对象 。 ”

这一论述值得注意。 从根本上说，伊藤的周作人研究并非历史研究，其重，心放在关注艺

术性、周氏之个性及其特殊性上。具体而言，伊藤的研究是以“颓废”等的美学、伦理学的

问题为视角，探究周作人的思想 。 这一点己与木山英雄等的研究具有很大不同 。

不过，伊藤在序论中指出，周作人即便在愧俑政权担任要职时，仍“坚守将维护个人平

庸的日常生活作为自我中心的信条”，可见该书认为“生活”这一概念对周作人的“落水”问

题产生了影响 。 虽然伊藤希望摆脱历史性角度，但其仍有沿袭木山研究的部分，可以看出其

旨在探究最终沦为汉奸的周作人的思想部分 。

其实，像这样将研究对象由政治方面转向艺术方面的动向，在中国大陆也己出现。譬如，

黄开发指出在现代中国的周作人研究中，虽然周氏思想研究有某种程度上的积累，但关于周

氏散文艺术研究却明显不足 。 周氏的散文以富于审美性、艺术性而为人称道，可以看出黄开

发的这一论述与其一直以来的政治性关注所具有的不同 。

这一动向不难理解。不过，周作人的文章本身就是从历史背景的角度对当时政治提出的

反抗，如果仅关注周氏散文的艺术性，同样有可能导致研究失衡 。 由此看来，日中两国的周

作人研究面临着同样的问题 。而理想的研究应把握好对历史背景及艺术性探讨的平衡 。此外，

还应做好对周作人与其同时代人、其所生活时代的思潮与其思想及文章的对照研究 。 总之，

若要摆脱政治性的历史评价，从事相对客观研究，那么对其所生活时代及周围关系的考察是

不可或缺的 。
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