
山口早苗

日中におけるこれまで、の周作人研究について

日中におけるこれまでの周作人研究について

山口早苗（YAMAGUCHISanae) * 

この論考は、日中におけるこれまでの周作人研究の歴史と現状について考察することを主な目

的とし、これからの研究の方向性についても言及するものである。

中国における周作人研究は 1980年代に始まった 周作人研究は、実兄である魯迅研究から派

生する分野として開始され、魯迅研究に携わっていた者が研究を行うもので、あった。実際、周作

人研究が中国近現代文学研究の一分野として確立されたのは、近年のことであり、また専門的に

周作人研究を行う研究者が現れ始めたのも、最近のことである。

周作人研究の歴史が比較的浅いのは、彼が日中戦争中に対日協力者として、華北政務委員会教

育総署督弁などの職に就いたことが関係している。彼は、政治的に負の歴史をもっ、「漢好Jとし

て認知されていたのである。

周作人に対する評価として、 1942年の段階で何其芳は「二つの異なる道J（「丙神不同的道路J1) 

の中で以下のように指摘している。個人主義から出発し、趣味主義へと移行した周の思想は「そ

の結果、迷路に陥り、民族主義から日本のファシストの手の内で、民族の罪人となったJ（「其箔

果人人寺路到迷路，九人民族主文走到了日本法西斯手掌里，成方民族的罪人J）としづ否定的なものが

一般的で、あった。

80年代における周作人研究に関しでも、彼の「漢好」としての経歴をふまえつつ、政治的な評

価について言及するものが多かった。また黄裳は周作人研究の目的として、決して彼の名誉回復

が目的なのではなく、中国文学史への研究資料の提供、また周作人という人物を例にとることに

よって、中国知識人の致命的な弱点を探し出し、後世のための教訓とすることを挙げていた。こ

のような一種消極的な理由から研究を開始することになった経緯がある。

しかし、 1985年には転機が訪れる。周作人に関する著作が続けて発表され、新聞メディアでも

さかんに報道されたことから生まれた「周作人熱」としづ現象である。このとき周作人という人

物に光が当てられたのである。

この時期、周作人研究を行った箭蕪は「歴史とは本来、明確なものである 周作人の華北教

育督弁偽職就任に関する問題J（「閃史本来是清楚的一美子周作人出任牛北教育督亦的眼的問題」 2)

の中で、魯迅と周作人を同列に論じた。周作人が五四の伝統と知識人の自主意識を堅持し、思想

の自由を阻害するものに断固として反対するとしづ立場をとり、代わりに魯迅は左翼陣営に参加

し、現実と妥協しながら五四の伝統を守る立場であったと分析した。しかし、このように意図的

に周作人評価を引き上げようとする動きに対して、反対意見も出されることになる。例えば、解

志照や哀良駿のもので、周作人の評価が歴史的・政治的背景から帯離すべきではないと主張する

ものである。

周作人を肯定的に評価する箭蕪のような意見は、周作人研究者の中には少なからず存在してい

た。周の対日協力にいたる過程は研究者の間でも諸説ある。陳思和は「周作人の伝記に関してJ

（「美子周作人的侍氾J3）の中で、「思想上の超越した気骨と性格上の実利主義は、周作人の「下

水」の重要な原因を構成していると考える（中略） 一人の個人主義として、彼は決して国家民族
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1 『何其芳文集第 4巻』人民文学出版社、 1983年。

2 『魯迅研究月報』1987年 1期。

3 『中国現代文学研究叢刊』 1991年 3期。
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の名分によって個人の生命を犠牲にすることを望まなかったJ（「思想上的超越『背与性格上的突

利主文，我覚得是周作人下水的重要原因約成（中略）作方一小小人主文者，他井不想アヲ国家民族

的名分去栖牲小人的生命」）と述べている。黄開発は「周作人の附逆及びその他に関して」（「美子

周作人的附逆及其他J4）の中で「人生と民俗に対する二重の悲観は、周作人の附逆の基本的要素

を構成している」（「対人生和民族的双重悲現，拘成了周作人附逆的基本原因」）とし、周作人の思

想背畏として「悲観j が存在すると分析している。これらの意見は周作人の 1920、30年代の思

想的経緯を反映した形で提出されている。周作人の対日協力については今でもその是非について

議論が多くかわされる部分でもある。

次に、日本における周作人研究について論じる 研究の開始は中国より早く、 1970年代から木

山英雄によって始められた。それ以前、戦前から周作人への注目は少なくなかったが、その研究

方法は著作の翻訳などに限られていた。木山の研究は、主に周作人思想を明らかにすることにあ

り、その研究対象は多岐にわたっている。最も重要なのは、周作人の「漢好」問題について考察

した『北京苦住庵記一日中戦争時代の周作人』 5という論考で、豊富な資料を使用し、周作人の当

時の状況を客観的に把握することに努めている。この中で木山は、日中戦争中の彼の思考、また

周が「漢好」となる直接的な原因を作った事件について論じている。木山の論考は、 80年代に中

国大陸で行われた研究と比べると、より客観的に、加えて同情的に周の行動 ・思想を分析してい

るといえる。

日本における周作人研究は木山の著作以降、単著として発表されたものは少なく、活発に議論

が行われていたとは言い難い状況にあった。

しかし近年、日本では立て続けに周作人に関する書籍が刊行された。これらの著作は木山英雄

教授以降の日本の周作人研究を担ってきた次世代の研究者によって記されたものだったともいえ

る。特に、伊藤徳也『「生活の芸術」と周作人 中国のデカダンス＝モダニティ』 6は最近の日本

における周作人研究の代表的な著作である。

伊藤は本書の「まえがきJの中で、このように述べている。「私の中には、周作人が従来歴史的

な関心からしか注目されてこなかったことに対して抗議したいという衝動がずっと轟いている。

（中略）だいたい、近現代中国に対する日本語読者の主な関心はというと、結局は政治史と経済

であり、その文芸や思想は政治史や経済と余りに密着したものとして見られ、自立した関心の対

象にはならなかった。J

これは注目に値する発言であろう。伊藤の周作人研究の根本は歴史研究としてではなく、芸術

的関心、彼の個性、またその特殊性により重点を置いたものなのである。具体的には、伊藤の研

究は「類廃Jなどの美学、倫理学の問題を通して、周作人の思想を貫徹するものを探求するもの

である。これは木山英雄らの研究からは大きく舵を切った形となっている。

しかし、序説において、伊藤は周作人が保価政権の要職にあった当時においても、「彼には、個

人の凡庸な日常的な生を自分本位に守ろうとする堅い信条があった」と述べており、本書で取り

上げる「生活」としづ概念、が周作人の「落水」問題にも影響を及ぼしたと考えているようにみえ

る。伊藤は歴史的角度から自由になろうとするものの、やはり木山の研究を踏襲している部分が

あり、最終的には漢好となった周作人の思想を究明する方向に向かっているように感じる。

このように研究対象が政治的な方面から芸術的な方面へと転換する動きは、実は中国大陸にお

いても見られるものである。例えば、黄開発は現在の中国における周作人研究について、周の思

4 『文芸報』 1992年 2月 29日。

5筑摩書房、1978年。

6勉誠出版、 2012年。
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想研究はある程度蓄積がある一方、周の散文芸術についての研究が不足していることを指摘して

いる。周の散文は多く審美的、芸術的方面からも称賛されるものであるが、これを研究すること

で政治的な関心からのみ目を向けられてきた彼の文章を異なる角度から考察することを提唱して

し1る。

確かにこの動きには納得することができる。 しかし本来、周作人の文章自体が歴史的な背景か

ら、当時の政治に反発する形で書かれていることを加味すれば、周の散文を芸術的関心からのみ

着目することはその研究がバランスを欠くことになりかねない。このように考えれば、日中にお

ける周作人研究は同様な問題に直面しているように見える。最終的には歴史的な背景、あるいは

芸術性をうまくバランスよく含んだ研究が理想とされるのではないかと考える。加えて、これに

は周作人と同時代人との比較、また彼の生きた時代の思潮と彼の思想・文章を照らし合わせてみ

ることも必要になってくるだろう。政治的・歴史的な評価からひとまず離れた研究をより客観的

なものにするには、彼の生きた時代、周囲との関係などの考察が不可欠なのである。
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