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摘要：本文以国企 L 厂为个案研究样本，以精英的制度性更替为视角，作管中规豹式的

研究 。 现有精英理论的两大基本取向一一精英循环和精英再生产， 一般建立在制度延续性的

基础之上，对中国几乎断裂性的制度变迁，在解释力上都有捉襟见肘之虞。 就逻辑脉络而言 ，

相关研究可能存在两个隐患： 1. 过于简化的类型化倾向： 2. 对机理的论述不够充分，存在

诸多被忽视的中间环节，无法解释一些经验事实 。

国企精英的制度性更替，是该问题的有效机理解释 。 精英和“权力”、“资本”、“资源”

具有较强的关联性，国企精英和中国的独特制度转型有高度的相关 。 更替过程具有刚性、整

体性、断裂性、双轨性等特性，引发身份类属和阶级认同之间，出现较明显的错位 。 在不太

严格意义上，国企精英的制度性更替使得国企内总体呈现出“官僚资本阶级”和“泛工人阶

级”的意识冲突局面 。
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第一部分问题的缘起

“精英”和“阶级”，是本文在国企范畴要讨论的两大主题 。 关于“阶级”，随着中国作

为“世界工厂”地位的确立，在西方国家日渐式微的劳工研究，却在中国随着产业工人队伍

的壮大和劳动问题的突显， 呈现方兴未艾之势 。 “重返马克思”、“将阶级带回分析的中心”之

类的声音得到了越来越强烈的呼应 。 这一类的研究， 焦点偏于非国有企业和农民工 。 确实，

“农民工”己赫然成为当前产业工人的主体，非国有企业的劳动问题也更趋尖锐 。 但本文选

择国企进行研究，并非单纯地要反其道而行之，而是在国企这个载体中，阶级的历史更为长

久，制度转型的张力也体现得更为充分 。

关于“精英”。 由于和“权力”、“资本”、“资源” 等高度的关联性，“精英”历来是研究

阶层、社会不平等、政治权力等议题的重要视角 。 对于工厂阶级问题研究，这点同样适用 。

本文选取“精英”作为切入点，也并非单纯地要和底层视角拉开距离 。 而是因为在中国的工

厂史中，精英和制度转型有极大的关联，此视角有助于揭示阶级冲突意识的特殊生成机理 。

此外，现有精英理论的两大基本取向一一精英循环和精英再生产，一般建立在制度延续性的

基础之上 。 面对中国几乎断裂性的制度变迁，二者在解释力上都有捉襟见肘之虞。

综合来看，就逻辑脉络而言，相关研究一般依循着“制度转型 群体分化 阶级冲

突意识”的论证路径 。 对此，本文认为存在两个有待讨论的问题：

1. 过于简单的类型化倾向

很多研究以简单的类型化概念为基础，如“体力劳动 脑力劳动”、“劳动 管理”、“劳

动一资本”、“一般群体一特殊群体”（如下岗职工、劳务派遣工）……在学理上，类型是建立

在“同类型意味着绝对的同质性”的预设上的，思维定型化固然带来思维的便利，却同时也

带来盲点，遮蔽或扭由了一些更本质的关系 。

2. 对机理的论述语焉不详，无法解释一些经验事实

对于“制度转型一一群体分化一一阶级冲突意识”这一逻辑链，不管是前两者还是后两
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者，都存在被忽视的中间环节，真实的机理并没有完全揭示出来，无法解释一些经验现实。

如国企中 “退休干部”、“离休干部”，大都属于以前的精英群体，目前也属于外界印象中的

“既得利益者”，但他们和管理层之间，普遍存在组织认同、身份认同上的严重疏离感，常以

“真正的共产党”和“变质的共产党”来区分彼此。

第二部分过程与方法

所调研的企业是河南省某大型国企（以下简称 L 国企），是一五计划建设时期苏联援建的

156 项重大项目之一 。 1954 年筹建， 1958 年建成投产。 1993 年并入某集团公司，更名为某重

型机械公司。 2008 年改制成立某重工机械股份有限公司。 2012 年其 A 股股票在上海证券交

易所成功挂牌并上市交易。 L 国企是一家大型工矿企业，职工人数在 1994 年达到 20975 人的

峰值，此后历经下岗分流、减员增效、“流程再造”，至 2013 年缩减至 8 千余人 。

本文同时采用质性与量性研究方法，但略有偏重，以观察、访谈为主，问卷为辅。自 2013

年 2 月起，笔者在 L 国企调研约 4 个月，进行了约 80 人次的访谈，年龄层次覆盖了青年、

中年、老年（基于对历史考察的强调，有相当部分是退休人员、离休干部） 。 期间深入车间、

社区、行政部门进行观察。也采用了问卷调查，但固于厂方意愿，投放规模有限（仅 230 份

问卷） 。

第三部分精英的制度性更替

一、制度的变迁

改革开放以前， L 国企隶属于一机部，享有相当高的行政级别（副部级）。在整个毛时代

（甚至可延伸到邓时代前期），行政级别几乎等同于资源配置的层级。在当时， L 国企在物资、

设备、技术、人才、福利等方面，拥有比大多数企业更大的优势。自市场化改革启动以来，

L 国企逐渐演化成为一个融入市场的经济单位，尽管国企的行政级别在一定范围内仍是有效

的，但政治色彩己大为淡化，而随着中央机构的改革， L 国企也逐渐地属地化 。

如上构成了本文议题探讨的整体背景，若把企业拟人的话， L 国企本身在毛时代即可划

归为精英层级。对于工厂各群体而言，谓之有整体的精英意识或许失之勉强，但拥有整体性

的优越感则是确尚无疑的。相形之下，后三十年则处于优势弱化甚至被逆转的态势，群体分

化日渐加剧 。

二、毛时代国企精英的构成

在市场化改革之前，尤其是在毛时代，国家实施优先发展重工业的战略，对于L国企这样

的重点企业，不仅在资金、政策上给予倾斜，在人才配备上也不遗余力加以保证。以管理干

部为例，由于当时工业战线人才缺乏，国家便从各地抽调干部予以充实，“抽调一批忠实于工

人阶级事业的、政治上坚强的、经过考验的老干部到国营工业中去” l，而且“必须是党的最

优秀的干部” 2。数据显示，仅在 1952 、 1953 两年，各地党委从各工作岗位上抽调到工矿企

业中去的主要干部将近七万，其中县级以上的干部占十分之一。 他们一般是“去担任经理、

厂矿长、党委书记、工会主席等重要职位” 30

实际上， L国企这类企业并不单纯只是政治精英的聚集地，它同时也吸纳了远超平均比例

的技术精英和知识精英。对于相关人才缺乏的，国家从有工业基础的其他城市抽调“技术工
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人和新的技术专家” 4，在现有的“先进技术工人和青年知识分子中，大胆地破格地提拔大量

干部，并普遍设立副职” 5。此外，新毕业的大学生也是优先分配到工业企业中去。国家甚至

还选送了一大批管理干部、技术人才到苏联进行学习。

三、精英制度性更替的特征

在八十年代，中国在行政领域进行了一场影响精英构成的改革，即广为人知的干部制度

的“四化”改革：革命化、年轻化、知识化、专业化。这场改革在较短的时间内（约 10 年）

即得以彻底完成，此轮精英的制度性更替具有以下特征：

1. 刚性。政策的彻底的实施是在有一定强制性的基础上实现的，依靠强大的行政力量和

党的严密组织，不管是党员还是非党员，都在几乎没有讨论余地的情况下完成了轮番。

2. 整体性。“一刀切”这种富有中国特色的话语是对此特征的极好诠释，尽管精英内部

差异是客观存在的，但中国的政策往往是依据固定的标准，要求整齐划一地贯彻落实。

3. 断裂性。从制度设置的技术层面讲，几乎可用“改弦更张”来加以形容，尽管有情势

急迫或沉痛难返而迫不得己为之的理由，但制度连续性以及必要过渡的缺乏，引发了不平等

心态的滋生 。

4. 双轨性。在毛时代，社会流动的规模整体较为有限，但一旦有政策需要时，在政府机

关、工业企业、事业单位之间的流动也并不少见，而由于当时在行政级别标准上的统一，流

动是比较顺畅的。此后企业走向市场化道路，而政府部门则独立于一个相对封闭的环境，为

后来落差的形成埋下了伏笔。这样同时期的精英由于不同部门的不同境遇而出现了分化，成

为工厂老精英心理上相对剥夺感形成的制度根源。

第四部分国企内的阶级冲突意识

一、劳动关系紧张导致的阶级冲突意识确乎存在

作为一个工矿企业，劳动密集型车间的存在符合客观需求，因此传统的“产业工人”占

有相当的比重，诸如钢焊、重型铸造、热加工等车间。这部分工作技术含量低、偏重体力，

往往以劳动强度大、工作环境差、薪酬待遇低、社会地位低等特征而著称。这部分工人虽然

辛劳，但还遭受歧视和排斥。总体而言，这部分群体有较强烈的阶级认同和抗争意识。

二、身份属性和阶级认同的错位

1. 工厂老精英

工厂老精英大部分己届退休，但总体而言享受相当的礼遇，其中离休干部更是如此。从

客观标准来衡量，可归入“既得利益者”的行列，但他们中相当部分人对“工人阶级”有非

常强烈的认同。他们往往以“老共产党”来自称，而认为当前的管理层是“新共产党”，在其

眼中，前者代表正统的共产党，而后者己经是蜕化变质的共产党。老精英和当前管理者之间，

有非常强烈的“我群”、“他群”的区隔意识。

2. 工人底层中的游离者

和一般印象不符的是，处于底层的工人群体并没有全部成为坚定的“抗争者”，部分人反

而成为“游离者”。在 2013 年派遣工清退事件中这点得到直观的体现，当时厂方以“流程再

造”为名对派遣工进行全体清退。尽管这部分人为数众多，有些甚至是业务骨干，但面对不

公待遇，除了少数几人进行了极微弱的抗议之外，整体陷入沉默。这样，在不到 2 周的时间

内， 1700 余人的派遣工队伍，就这样彻底、高效、安静地被“清退”了。原因只是因为厂方

4 社论：迅速抽调大批优秀干部增强工业战线，上引报刊，第 1 版
5 社论：迅速抽调大批优秀干部增强工业战线，上引报刊，第 1 版
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“比较爽快”地支付了违约金，他们整体就已经非常知足。

第五部分讨论与结论

在 60 年左右的工厂史中， L 国企经历了深刻的制度转型，工厂本身以及不同群体被形塑

和重构。如前所述，精英的制度性更替使得阶级关系和阶级意识变得纷繁复杂，无法用简单

的类型来划分，但在不太严格的意义上说， L 国企内总体呈现出 “官僚资本阶级”和“泛工

人阶级”的意识冲突局面 ：

1. “官僚资本阶级”

L 国企走向市场化之后，尤其是并入某集团公司并完成上市之后，资本和官僚的关系日

趋紧密。把握行政资源的高层和内部外部资本结成了近似联盟的关系，把持着企业的关键资

源。他们和工厂其他群体在身份和心理的隔离己被高度强化。

2. “泛工人阶级”

之所以以“泛”来加以限定，是由于它已不复是一个有高度同质性的群体，内部的分化

非常明显。但相对“官僚资本阶级”，他们仍有共同的阶级属性和认同。一般包括：

a. 产业工人。这部分人属于厂内的“底层”，总体有较高的阶级认同，但也有部分的消

极游离者；

b. 退休人员、离休干部。 他们既是老精英，也在资源拥有的意义上属于既得利益者，但

他们有强烈的工人阶级认同：

c. 技术人员、科研人员 。 他们类似于工厂的“中产”或“白领”，在价值观念和政治立

场上有一定的独立性，但总体倾向自我定位为工人阶级。
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