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一一明治日本的道德教育一一
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导言

林子博

寻求“道德的标准”

笔者的研究方向是近代日本道德教育方面的政策与思潮。力图将现代社会中关于“市民

伦理”、“国民道德”以及价值观构建等方面的思想课题作为近代国民国家形成的普遍问题，

透过考察日本近代教育中的国民精神建设这一历史研究的角度来进行理解和把握。

目前笔者的研究课题是通过探讨日本首任文部大臣森有礼（ 184 7-1889）所主导的德育

教科书编篡所引发的争论，阐明教育救语发布前夜的有关道德教育的各种讨论的历史意义。

本报告旨在对这一研究的问题意识与课题设定进行介绍。以此呈现明治时期日本在道德

教育方面所面临的问题群的基本轮廓。

1. 问题意识一一为什么要谈道德教育？

笔者的研究动机来源于自身对当代中国社会的现实与其相关的各种言论的观察及感受。

近年来，市场经济高速增长所衍生的负面影响进一步显现。对于不断曝光的食品安全事件及

官僚腐败问题，越来越多的人把矛头指向了中国企业道德（市场伦理）的欠缺和拜金主义的

横行。类似中国“国民道德大滑坡”、“民族信仰”抑或核心价值观的欠缺等言论甚嚣尘上 2 。

面对市场经济中利己主义的泛滥所导致的不公与社会秩序的混乱，树立道德标准和价值体系

被作为对策提上了台面。舆论呼唤能促进国家社会秩序的和谐安宁与人民团结的道德教育。

而另一方面，对国家（中央政府）所推进的道德教育唱反调的声音同样存在。 2010 年，

旨在将“国民教育及德育课程”导入香港中小学的提案由于遭香港市民质疑为意识形态洗脑

的愚民教育，而被迫撤回。 2012 年 4 月的再次提交除了再次遭到同样的批判之外，更引发

了大规模的市民游行示威（“反国教运动”）。批判者的逻辑提醒人们需警惕作为国家对人民进

行意识形态控制的道德教育。

“道德标准”、“民族信仰”以及“反国教”等言说的出现究竟意味着什么？笔者希望能

从历史的角度出发探讨国民国家框架下的道德教育本身的意义及其多元的可能性。

2. 研究的视角一一思考明治日本／从明治日本思考

为了思考上述问题，笔者选择聚焦明治期，尤其是教育敖语发布前夜的日本。教育教语

是于 1890 年 10 月以明了台天皇的名义通过文部大臣颁布的，昭示日本教育方针的文件。声称

1 本报告在整理时参考了如下两篇拙稿 。 林子博「杂在言志『国民之教育 J l.: cij. 毛道德、教育揄争：森

文政期 lζ 扣 l） 毛『偷理喜』偏篡迫程ω 再梭言才 J （『日本ω教育史学』 55 号、 2012 年）、「森文政

期 C 打付毛「偷理 J （：「道德 J 0) ~ l , t::. J c r 教育学研究 』 80 (4）号、 2013 年）。可一并参考。

＊京都大学研究生。
2 2012 年 4 月，时任中国总理温家宝在于国务院参事进行会谈时专门谈到了近期的“毒饺子”事

件等食品安全问题，认为是由于信用的丧失和道德的堕落导致了如此的严重后果。事后，《人民

日报》和《中国青年报》等主流媒体刊载了《如何才能催生道德血液》、《用法治堤坝阻止道德滑

落》、《总理讲话引发思考如何止住道德滑坡》等评论文章。另外，联系时下中国社会的道德问

题探讨核心价值观缺失的学术著作亦不少 。 如潘维「揄琪代社会的核心倔值钮 J、吴志攀他偏『柬

盟的倔值 j （北京大学出版社、 2010 年）、中辈鞍略文化揄擅盖喜编委会偏『社会主主主核心伺值钮

舆中辈睽略文化』（峙事出版社、 2010 年）等 。
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皇室祖先确立了“臣民”的道德规范，而“臣民”团结一致实践忠孝道德乃“国体的精华”

与“教育的渊源”的教育救语，长期作为帝国日本道德教育的根本规范，直到 1948 年国会

决议将其废止 。 教育敖语的颁布并非突如其来，说起其制定与发布的舆论背景，就不得不提

到 1887 年前后的“德育论争”。 论争的导火索是时任东京学士会院院长的加藤弘之在大日本

教育会上的演说 。 力日藤主张将神道教、儒教、佛教与基督教同时导入全国的公立中小学校，

由各教的教徒依据本教的教义来教授德育课程并鼓励其自由竞争，以此来推进德育发展 。 他

的发言迅速在教育界引起了巨大反响 。

将加藤所引发的的大讨论命名为“德育论争”并予以介绍的教育史学者久木幸男认为，

这一时期各方论者最关心的问题无外乎寻求德育的基准 。而各种讨论所预设的前提其实是“我

日本国乃道德法根基不牢之国” 3 。 也就是说，道德教育缺乏统一的基准这一认识无论在政府

抑或在教育界都颇有共鸣 。 这一言论状况正是“德育论争”的特征 。 在加藤演说之前，另一

位启蒙思想家西村茂树则以更明确且富有危机意识的语调提出了关于道德标准的命题 。 于

1886 年 12 月帝国大学的讲义室内举行的论“日本道德”的演讲中，西村犀利地指出，“王

政维新伊始，万事吐故纳新，由此，以往士人所尊奉的作为道德标准的儒教亦一并遭弃……

日本中等以上的人士失去了道德的根据，年封建时代相比，人心涣散，民风亦呈颓废之势 。 ”

4西村所说的“道德标准”可以理解为维持社会秩序及统合民心的特定的价值体系 。 西村认为，

世界各国都不乏特定的教义来维系民众的道德，仅有日本，由于明治维新所导致的儒教权威

地位的瓦解，旧道德己废，新道德未立，正是这种“国民道德”“国教”的缺失导致了世风日

下与人心的腐败，更使人心无法团结以抵御西洋列强的威胁，维护日本独立 。 西村充满危机

意识的讲稿除了以个人著作形式出版外，还通过《教育时论》等主流教育杂志的转载在教育

界传播开来 。 此后，围绕“道德的标准”的内容，乃至“标准”本身的必要性和正当性的讨

论如雨后春笋般涌现出来 5 。 而给这场“标准”大讨论划上一个权宜性的休止符

的则是教育教语这一官方“标准”的颁布 6 。

在这样一个百家争鸣的时代，国民国家体制下的道德教育的本质通过论争的形式由折而

鲜明的表现出来 。 从这一点来说，这一时期的明治日本既成为了追问构建国家价值体系以及

实施道德教育的意义和可能的素材，其中所包含的经验亦可为审视现代社会的德育问题提供

一个相对化的视角。通过思考明治日本，将其化为一种内在的方法，并以此考察现代社会有

关道德教育的各种面相 。 笔者的研究视角即在于此 。

3. 研究对象与方法一一着眼森有礼文政期的伦理科教科书的编寨选定项目

1）先行研究评述

笔者以为，以这一时期的教育史为考察对象的先行研究多将焦点集中在探讨天皇制教育

体制确立的前提条件，忽略了对以“标准”缺失为论调的论争状况的内在考察 。 具体而言，

针对直接参与教育敖语制定的元田永孚与井上毅等个别人物的德育思想形成及其与教育敖语

3 久木幸男等编《日本教育论争史录》（第一法规出版， 1980 年）第一卷近代篇（上）， 66 页 。

4 西村茂树《日本道德论》（ 1887 年），日本弘道会编《增楠改百西村茂橱全集》 一卷， 104 页 。

5 比如西村正三郎《德育新论》（普及舍， 1888 年） 。

6 然而，教育敖语的发布并没有也不可能从真正意义上平息关于德育的各种讨论 。 讨论逐渐转向

了如何、通过何种教义（儒学、哲学抑或宗教）去阐释和实践教育教语这一 “标准”。
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的关系的研究不胜枚举，而从不同于所谓的教育般语成立史的视点对当时的讨论本身的历史

意义进行考察的研究并不充分 。

最早指出这一问题的是日本教育学者佐藤秀夫 。 佐藤把明：台德育史研究的先驱海后宗臣

所从事的一系列的教育敖语研究 7的范式批判为“教育教语必然论”，对其以元田永孚一派的

主张为主线勾勒教育教语发布前的德育史的于法亦持否定态度 8 。 按照田中智子的说法，佐

藤将超越海后范式的希望寄托在对森有礼文政期（ 1885 年 12 月至 1889 年 2 月）的探讨上

9。他认为森文政中包含了通向近代教育的多样的可能，而森有礼的遇刺（ 1889 年 2 月）象

征了“教育的明治维新”的戏剧化的落幕 。 事实上，通常被认为是促成教育敖语制定契机的

1890 年 2 月的地方行政长官会议上，森文政时期的教育（尤其是推行伦理科教育的师范教

育）被理解为只重视知识而忽视道德的教育，还被当做德育不振的元凶加以痛批 。

在这个意义上，森文政的德育理念和政策在某种程度上既可以说是处在“德育论争”的

游涡中心，又勾画出了一条并不通向教育敖语的，通向“近代教育”的另一条道路。然而，

森文政所构想的德育究竟是怎样的？佐藤并未给出一个明确的回答便与世长辞了。而之后的

森文政研究长期以来习惯于把那一时期文部省编篡的德育教科书《伦理书》当做森有礼本人

德育思想的结晶，透过从青年期森有礼的思想形成（尤其是森有礼与主张社会进化论的学者

斯宾塞的交流）的层面对其文本加以解读，并希冀以此把握森文政的德育政策的本质 10 。 可

正如报告者后续要谈到的，《伦理书》虽然是探讨森文政时期德育政策不可或缺的重要素材，

但它并非森有礼个人所作，而是集体编篡的作品 。 因此既往研究的分析于法并不可取 。 况且

笔者认为，《伦理书》的重要性不仅在于其文本的内容，更有必要将其编篡过程放在“德育论

争”这一历史脉络下进行讨论 。 下面，笔者将对本研究的课题设定和论点作介绍。

2）课题设定与论点概要一一围绕《伦理书》编篡的论争空间

基于前述的问题意识与研究史的整理，本研究通过以森文政的德育教科书的编篡及选定

为中心的考察，试图揭示教育敖语这一 “标准”设定以前关于道德教育的讨论所包含的历史

意义和可能性 。 具体而言，笔者聚焦森文政时期中等学校新设立的伦理科（由之前的修身科

改组而来）的教科书《伦理书》（文部省编）与《布氏道德学》（ Fricke 著，松田正久译） 。

与教育敖语发布后仍持续使用了数年的德语翻译教材《布民道德学》（由森有礼亲自选定）相

比，原计划在全国中等学校（师范学校与中学）全面使用的《伦理书》在森有礼遇刺后便受

到冷落 。 然而，在寻求“标准”的“德育论争”进行得如火如荼之际，在森有礼的精心策划

下面世的《伦理书》有其特殊的历史意义 。 由多位背景迥异的编篡委员参与讨论起草，并邀

请当时日本最具权威的学者与教育家进行点评的这本教科书及其编篡过程，可谓是当时的日

本知识界对德育问题所进行的集体探讨的“现场记录”。

根据教育史学者稻田正次的描述，森有礼当初邀请了五名编篡委员参与讨论起草 。 他们

分别是精通西方教育学的文部书记官能势荣、曾留学牛津大学学习西洋哲学的僧侣营了法、

原英国圣公会传教士Walter Dening－.帝国大学哲学系毕业的学习院教头嘉纳治五郎，以及

7 海後宗臣·吉田熊次『教青劫言吾涣尧以前亿於时毛修身教授ω奕遐』『教育劫言吾涣尧以後 l二扣

时之3 小学校修身教授0) 奕逗』（ 1935 年）、海後『教育勃语成立史ω研究』（ 1965 年）等 。

8 佐藤秀夫「教育史研究ω横在J （『教青学年辍 6 教育史像ω再槽集』世辙喜房 、 1997 年） 。

9 田中智子「森有札文政期研究ω现在主射程J 、『教青史 7 才 ~7A』第 9 号。

10 去谷川精一 『森有札亿扣时毛国民的主体θ翻出』（思文团出版、 2012 年） 。
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提倡通过融合儒学与西洋哲学树立全新“日本道德”的西村茂树 11。然而，在编篡会议过程

中由于这 5 名未能就编篡方针达成统一意见，最终森有礼决定让能势荣与营了法为中心来负

责起草。在昕取了森有礼的校阅意见后，由两人编篡的《伦理书》于 1888 年 3 月成型了。

森有礼将这份初版寄给了福泽渝吉、加藤弘之、中村正直、井上毅、元田永孚、折田彦市等

人以听取批评意见。同年 10 月，在做了部分修改之后，本书的完成稿（再版）最终问世 。

其目录见下图（初版与再版的目录完全一致 ）。

目次

第一章概前

第二章 目的

第三章 行荔／起原

体先生／欲望／情精／脐想／营惯

第四章意志

意志／解／焦意／作用／意志／他／能力二对只 Jv国保／意志／正用／意志／自

由

第五章行治／棵淮

棵主在／解／自他／｛并立／社会的晃解／道理的克解／感情的克解

以心理学与伦理学的初步理论为基础编写而成的《伦理书》受到了各路学者怎样的反馈

呢？从《伦理书》编篡中途开始就对当时文部省的德育方针公开表示不满的学者不乏其人，

加藤弘之首当其冲。如前文提到的，在 1887 年 11 月于大日本教育会进行的题为“关于德育

的一则提案”的演讲中，加藤主张将各路宗教导入学校的德育课程，后来因此引发了“德育

论争”。 加藤指出“学者与教育家摘抄道德哲学编辑而成的大杂始式的教科书是行不通的，靠

堆砌道理的教科书搞不好德育”，暗讽森有礼等人的《伦理书》编篡属无稽之谈 12 。 那么，

为什么加藤认为德育非靠宗教不可呢？他这样说道“德育本来就不是靠知识或讲大道理，而

是靠感情。因此非要请出拥有超能力的本尊来唤起人的感情才能让道德落到实处”。

撇开是否请出宗教上的“本尊”这一具体操作层面的争议，靠知识与道理行不通，唯有

诉诸感情才是德育的王道这一部分的逻辑即便在反对宗教德育主张的论者那里也不乏共鸣 。

西村茂树就是其中一人。对加藤的主张提出批评，并从合理主义的角度批判宗教德育的西村

同时又表示“宗教中最可贵的是尊信”，“在道德的实践方面，尊信至关重要” 13 。 这是因为，

只有唤起类似宗教信仰的“尊信”的感情，才能让国民实践道德，遵守社会秩序，确立社会

的良好风俗。始终强调德育中“尊信”必要性的西村在被森有礼排除在《伦理书》起草成员

之外后，马上策划了旨在借助天皇权威来选定颁布修身教科书的请愿运动，希望借助皇室的

权威给德育教科书注入“尊信”的要素（后此活动因遭到森有礼的强烈反对而作罢） 。

另一位受森有礼之邀对《伦理书》做点评的福泽渝吉亦从“尊信”的角度批判该书。在

给森有礼的信中，福泽指出“德教之书，因出自古代圣贤之子，虽主义各不相同，后世之人

11 稻田正次『教青劫语成立温程ω研究』（革旅社、 1971 年）第六章 · 五「森θ偷理苦漏集主元

田 G 0) 扯t半U 」。
12 加藤弘之『德、青方法案』（哲学苦院、 1887 年）、 12 真。

13 西村茂橱『日本道德揄』 言丁正二版（井上同成、 1888 年）、 60 真。
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无不尊信，此乃圣贤本人德高望重是也”，“如今编篡伦理教科书的文部省中试问有何人堪称

德高望重，以博得天下众人尊信也？” 14

尽管遭到上述批评，《伦理书》改版时不但没有被注入任何“尊信”的要素，反而更加彻

底贯彻了理论化的性格，并通过将内容定位为“伦理”来强化自身立场。在再版时添加的“凡

例”部分中，我们可以看到这样的记述 。 “伦理属于原理范畴，道德则属于法则 。 本书旨在阐

明伦理的标准，而非传授道德的法则” 15 。 由森有礼亲自起草的“凡例”何尝不可视为编篡

小组对批评者的回应昵 。

4. 结语一一“伦理”的挫折与“修身”的复权

如前所述，森文政的德育政策在 1890 年的地方长官会议上遭到了全盘否定，希望依靠

天皇的权威下达统一的“标准”“主义”的呼声空前高涨。教育救语正是在这样的舆论氛围下

登场的。敖语发布两年后，森有礼当年制定的“寻常师范学校的学科及其程度”被修订，作

为森文政期德育改革的看板的“伦理科”被重新改为“修身科”。 对于这一修改，官方解释道

是为了消除人们对师范学校德育课程重点教授伦理学的误解，因此把易与伦理学讲授混为一

谈的“伦理”改回之前的的“修身”，以强调德育科目更重视躬行实践而非空谈理论 16 。

从明治维新所带来的社会主流价值体系的动摇，到 1880 年代前半期企图恢复儒教权威

地位的德育政策的实质性破产，再到取而代之的森文政的登场，德育的路线方针问题包含着

如何打造国民这一时代课题被反复讨论。森文政的德育改革大刀破斧地拿下了修身科，让本

就对德育方针的走向充满疑虑的教育界更感困惑 。 而由于当时“伦理”一词才刚刚随着西洋

伦理学被介绍到日本而被发明出来，人们对“伦理”教育究竟为何物尚众说纷纭 17 。 因此，

在《伦理书》出版甚至着手编篡之前，社会上就已经隐约开始弥漫对德育“标准”的诉求。

西村茂树的《日本道德论》也好，后来的德育论争也罢，都己寻求“标准”作为主题。在这

种情况下问世的象征森文政期德育理念的《伦理书》，作为文部省的官方出品，是否提出了一

个令各方满意的“标准”呢？

答案显然是否定的。固然，《伦理书》提出应把“自他并立”作为“行为的标准”。主要

起草人的能势荣也曾在多个场合将“自他并立”权宜地称为“道德的标准”。 从这个意义上说，

认为文部省有意识地介入并回应了坊间对于“标准”的论争也未尝不可。但是笔者以为更应

该注意到“标准”之间的非对称性。实际上，以创建“国教”为诉求的“标准”与旨在判断

行为正邪善恶的伦理“标准”在论争各方的讨论中是互相交错的 。 前者意在通过唤起人的“尊

信”感情（无论是借助宗教上的“本尊”亦或是“国体”“皇祖皇宗”的权威）来达到制定国

民道德规范的目标 。 这一路径以强调维系家国观念（后成为所谓“国民道德论”的基础）的，

君臣 父子等人际间的感情纽带为核心 。 而后者的“标准”由于始终没有跨越出理性判断的

范畴，并强调情感应受制于理性，因而对于前者而言只是一堆空洞的说理，无法构成国民道

德的“标准”。从这一点上来说，始终拒绝导入“尊信”要素的《伦理书》注定不能成为万众

14 屈；尺揄吉「前偷理教科菩」（屋去雇主是塾桶『眉识言自吉全集』第 12 卷、岩波菩店、 1970 年）。

15 文部省嗣『偷理菩』（ 1888 年 10 月）「凡例」 。

l6 1892 年 7 月 11 日文部省合第 8 号「寻常的能学校／学科及其／程度」。文部省俗荔局稠查课

桶『前能教青阔保法合 (J) ?'G革』就桶（稠查资料第 10 集）。

17 对于当时各界的反应，能势荣这样回忆道。“当时根本不知道伦理为何物的人居多，曾有地方

政府官厅专门向文部省询问其为何意。 我本人在地方任教的时候也常被问道同样的问题”。 能势

「道德卡偷理卡／阔二何程／ 差具7片乍」（『教青辞揄』第 1 号、 1888 年 9 月） 。
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信仰的“国民道德”。不过另一方面，如果不靠“尊信”的感情，凭什么能唤起道德的实践（知

行合一的确保）昵？对这一问题，《伦理书》编篡没有给出正面回应，其强烈的外来理论色彩

更反映出森文政的德育构想与地方指导层及民众现实状况之间的脱节。

围绕寻求国民的道德教育的基础这一共同的时代课题，以德育的“标准”“主义”这样看

似相通的语词展开的各方讨论，实则在瞬间交汇后便在不同的层面上呈现出平行状态。《伦理

书》的编篡过程中的人事变动和遭到的批评恰恰象征了这一点。这一时期，任何教义和学说

都可以被当做“标准”拿来讨论，但同时包含文部省在内的任何一方都无法确立一个令人信

服的权威性的“标准”。 “标准”这一语词所包含的多义性正是道德教育本身所包含的多义性

的体现。在森有礼文政期乃至整个教育教语发布前夜所出现的围绕“道德的标准”的大讨论，

其实是一个既开放又充满混沌的，具有同床异梦构造的论争空间。
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