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摘要：生育意愿是人们在生育子女方面的愿望和要求，在众多影响生育意愿的因素中，生育

政策居于主导地位。党的十八届三中全会做出《决定》，＂启动实施一方是独生子女的犬妇可

生育两个孩子的政策”。在此政策背景下，研究“单独夫妇”的二胎生育意愿，现实意义重大。

本研究利用 2014 年 3～5 月在江苏南京、河北保定两地针对“教育业、卫生和社会工作、公共

管理和社会组织、住宿餐饮业、批发零售业”等 5 大类行业 18-35 岁的 1028 名城市在职青年

所进行的“青年发展状况”问卷调查数据，选取了 558 名己婚青年夫妇，以“双独夫妇”和

“双非夫妇”为参照，对“单独夫妇”的二胎生育意愿状况进行了统计描述，利用交叉表和

卡方检验、均值比较和方差分析等方法对三类夫妇的生育意愿进行了比较，最后运用交互分

析的方法对“单独夫妇”二胎生育意愿的相关因素进行了研究与分析 。

一、问题与背景

中国实行了三十多年以“提倡一对夫妇只生育一个孩子”为主要内容的计划生育政策，

在 2013 年 11 月党的十八届三中全会后，发生了重大调整。 2014 年开始，中国的多个省份开

始启动实施“一方是独生子女的夫妇可生育两个孩子”的“单独二孩”政策。以往的研究表

明，生育政策对人们的生育意愿有着重要的影响作用。

本研究所关注的问题就是：在这样的政策背景下，“单独夫妇”是否会积极响应中央和地

方的号召生育二胎？他们的生育意愿，与“双独夫妇”、“双非夫妇”的意愿之间，是否存在

显著差异？与以往相比，在“单独二孩”政策背景下，人们的生育意愿状况如何？是否发生

了明显变化？有哪些因素与他们的二胎生育意愿相关？

二、简要文献回顾与述评

目前，学术界关于二胎生育意愿问题的经验研究并不多见。根据中国学术期刊网（ CNKI) 

检索的结果，可以发现相关的调查主要有三项。 一项是马小红、侯亚非等人 2006 年对北京市

“双独夫妇”进行的生育意愿调查。［ 1］另 一项是上海社会科学院家庭研究中心和兰州大学社

会学系于 2007 年底至 2008 年初在上海和兰州进行的“中国城乡居民家庭观念和生活状况”

抽样调查。［ 2］还有一项研究是风笑天于 2008 年在北京、上海、南京、武汉、成都五大中心城

市对 1200 多名己婚青年进行的抽样调查。［ 3] 

以上研究为我们研究“单独夫妇”的二胎生育意愿，提供了一些参考和借鉴。然而，伴

随着“单独二孩”政策的实施，以往研究结果，对于解释政策调整后人们的生育意愿状况，

显然有些己不再适用，这就需要有新的经验调查来加以证明、分析，甚至是重新加以解释。

三、研究设计

本研究所采用的数据是笔者于 2014 年 3～5 月在江苏南京、河北保定两地针对“教育业、

卫生和社会工作、公共管理和社会组织、住宿餐饮业、批发零售业”等 5 大类行业 18-35 岁

＊南京大学社会学院，博士研究生／河北大学政法学院社会学系，讲师 。
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的 1028 名城市在职青年所进行的“青年发展状况”问卷调查数据。样本的抽取采用的是多阶

段分层整群抽样的方法。具体抽样程序如下：

首先，城区的抽取。在两个城市分别简单随机抽取 3 个城区。

其次，单位的抽取。分别根据 5 大行业类别，进行分类抽取。由于行业类别的不同，有

的单位规模较大，有的单位规模较小，为了更大程度地增加样本的代表性，部分行业在抽取

具体单位时，又进行了分层抽取。

第三，调查对象的选取。对于教育业、卫生和社会工作、公共管理和社会组织以及部分

住宿餐饮业的单位（如五星级、四星级酒店），调查对象的选取由调查单位协助完成。而对于

批发零售业和部分住宿餐饮业的单位（如无星级的餐厅），采取系统抽样的方法直接选取。

资料收集尽可能采取的是“现场发放问卷， 当场填答，当场回收”的方式进行：部分不

能集中填答的单位，则采取“现场发放问卷，约定时间回收”的方式进行。调查采用的是自

填式问卷，问卷填答的时间约为 15~20 分钟。调查中，每个行业发放问卷 120 份，两个城市

共计发放 1200 份，实际回收有效问卷 1028 份，有效回答率为 85.7%。基于本文的研究目的，

我们选取了其中的 558 名己婚青年夫妇，构成了本研究所使用的样本数据。（见表 1)

表 1 城市己婚青年调查样本基本情况 (n=558) 

变量 类别 人数（人）比例（%）变量 类别 人数（人）比例（%）
南京 291 52.2 批发零售业 102 18.3 
保定 267 47.8 住宿餐饮业 55 9.9 

城市

男 149 26. 7 行业 教育业 193 34.6 
女 409 73.3 卫生和社会工作 71 12.7 

性别

出生
1980 年及以前 153 27.4 公共管理和社会组织 137 24.6 

242 43.4 独生子女 254 45.5 
年代 身份

986 年及以后 163 29.2 非独生子女 304 54.5 
大专及以下 217 390 双独夫妇 156 28.0 

文化 . 婚姻
本科 268 48 1 单独夫妇 186 33.3 

程度 - 类型
研究生及以上 72 12.9 双非夫妇 216 38.7 

一般而言，生育意愿是人们在生育子女方面的愿望和要求，它体现着个体生育孩子的目

的以及对生育孩子的数量、时间、性别、素质等方面的期望。［4］其中，生育数量是最为重要

的一项测量指标。这一指标，又可以细分为理想子女数、意愿、生育子女数、政策生育子女数

等。本文主要集中探讨生育意愿中的生育数量这一指标测量及结果。在问卷设计中，我们根

据这一指标的细分情况，分别设置了相应的题目，进行测量 。

四、结果与分析

（一）“单独夫妇”的生育意愿状况与比较

1、理想子女数、意愿、生育子女数及差异比较

理想子女数，是人们对于理想家庭所应当拥有孩子数量的一种观念、认识与判断：而意

愿生育子女数，则是人们根据自己的现实情况认为自己想要生几个孩子。

11 2 

表 2 不同类型夫妇的理想子女数和意愿生育子女数差异（%）

夫妇类型

单独夫妇
双独夫妇
双非夫妇
合计

理想子女数（N=553) 意愿生育子女数（ N=553) 
个及以下 2 个 3 个及以上 1 个及以下 2 个 3 个及以上

14.2 82.5 3.3 24.2 73.1 2. 7 
20.1 74.7 5.2 34.2 62.6 3.2 
13.9 81.5 4.6 24.1 70.4 5.6 
15.7 79.9 4.3 26.9 69.1 4.0 

注 ： 理想子女数： χ2=4.156 df=4 P>0.05 ；意愿生育子女数： χ2=7 .887 df=4 P>0.05 
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此次调查结果显示（见表 2），在理想子女数方面，被调查者中， 82.5%的“单独夫妇”

认为一般家庭有“2 个孩子”最为理想；而在意愿、生育子女数方面，被调查者中， 73.1%的“单

独夫妇”表示希望生 2 个孩子。与“双独夫妇”和“双非夫妇”比较来看，他们之间在各种

不同意愿生育子女数的比例上也都差异不大。

2、“双独二孩”和“单独二孩”政策生育子女数及差异比较

政策生育子女数，是指人们在计划生育政策条件约束下所拥有的生育意愿，即在现行生

育政策背景下人们所希望生育的孩子数量。

表 3 不同类型夫妇的政策生育子女数差异（%）

“双独二孩”政策生育子女数CN=548) “单独二孩”政策生育子女数CN=524)
夫妇类型

生 2 个 生 1 个 1 个也不生 生 2 个 生 1 个 1 个也不生

单独夫妇 49.7 50.3 0.0 48.3 51.7 0.0 

双独夫妇 51.0 47.7 1.3 50.0 49.3 0.7 

双非夫妇 65.7 33.3 1.0 63.7 33.8 2.5 

合计 56.2 43.1 0.7 54.8 44.1 1.1 

注：“双独二孩”政策生育子女数： χ2=15.309 df=4 P<0.01 ：“单独二孩”政策生育子女数： χ2=18.322 df=4 P<0.01 

此次调查结果显示（见表 3 ），在“单独二孩”政策背景下，想要生二胎比例最高的是“双

非夫妇”，占到了 63.7%，而只有 48.3%的“单独夫妇”，想要生二胎。当问及“双独二孩”

政策下，三类夫妇是否愿意生二胎时， 49.7%的“单独夫妇”和 51.0%的“双独夫妇”表示打

算生二胎， 65.7%的“双非夫妇”想要生二胎，还是“双非夫妇”的比例最高。但总的来看，

在当前环境下，两种政策对三类夫妇的影响大致相当， 三类夫妇在两种政策背景下的有着几

乎一致的生育意愿。但在两种政策背景下， 三类夫妇之间的二胎生育意愿却存在着统计意义

上的显著性差异。相比较而言，“双非夫妇”有着更为强烈的二胎生育意愿，而“单独夫妇”

和“双独夫妇”的意愿相当。

3、理想子女数、意愿、生育子女数和政策生育子女数间的均值比较

为了弄清人们在理想子女数、意愿生育子女数和政策生育子女数上的意愿差异，我们对

一者之间的均值进行一下比较。
表 4 不同类型夫妇生育意愿各指标的差异比较

指标 夫妇类别 N 平均数 标准差 F Sig. 
单独夫妇 183 1.90 .426 1.087 .338 

理想子女数
双独夫妇 154 1.86 .541 
双非夫妇 216 1.94 .611 
合计 553 1.90 .536 

单独夫妇 182 1.77 .503 2.182 114 

意愿生育子女数
双独夫妇 155 1.70 .823 
双非夫妇 216 1.86 .806 
合计 553 1.79 .728 

单独夫妇 185 1.50 .501 5.699 .004 
“双独二孩”政策生 双独夫妇 153 1.50 .527 

育子女数 双非夫妇 210 1.65 .498 
合计 548 1.55 .512 

单独夫妇 176 1.48 .501 3.642 .027 
“单独二孩”政策生 双独夫妇 144 1.49 .515 

育子女数 双非夫妇 204 1.61 .536 
合计 524 1.54 .522 

调查结果显示（见表 4）：被调查者的平均理想子女数高于意愿生育子女数，大约高出 0.11
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个：“双独二孩”政策生育子女数和“单独二孩”政策生育子女数，基本相当：平均理想子女

数和意愿生育子女数则大大高于政策生育子女数。调查结果还表明，不论理想子女数、意愿

生育子女数还是政策生育子女数，“双非夫妇”均显示出了相较于“双独夫妇”和“单独夫妇”

更为强烈的生育意愿。但从方差分析的结果来看，三类夫妇在理想子女数和意愿生育子女数

方面并不存在显著差异，而在政策生育子女数方面，组间差异明显。

（二）与以往调查研究结果的对比
表 5 “单独夫妇”的生育意愿比较 单位：%

2008 年五城市调查 2014 年内城市调查
变量

意愿、生育子女数 意愿、生育子女数 “单独二孩”政策生育子女数
样本规模 579 182 182 

1 个及以下 63.0 24.2 51.7 
2 个 36.1 73.1 48.3 

3 个及以上 0.9 2.7 
平均值（个） 1.36 1. 77 1.48 

对比显示（见表们， 2014 年两城市调查中，“单独夫妇”表示希望生 2 个孩子的比例为

73.1%，要大大高于 2008 年全国五大城市调查的 36.1%，大约高出 37 个百分点。而当 问到“单

独二孩”政策出台后，是否真的打算要生时，两城市调查中“单独犬妇”的二胎生育意愿，

又降低了一些，可见有意愿的人很多，但真正打算生的人则又减少了。

由于 2008 年五城市调查中并未给出相关的具体数据，因此无法进行更进一步地对比。然

而，不管怎样，两次调查的结果的确存在着巨大差异，这是否真的表明“单独夫妇”的生育

意愿、发生了骤变？还有待于进一步地研究与分析。

（ 三）“单独夫妇”二胎生育意愿的相关因素分析

究竟是哪些因素与“单独夫妇”是否生育二胎相关？这是我们需要进一步讨论的问题。
表 6 “单独夫妇”个人背景变量与其二胎生育意愿的交互分析（%）
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结果发现（见表 6），不同政治面貌、不同城市、不同行业的己婚青年，具有不同的二胎
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生育打算，而其他因素与他们是否生育二胎之间，不存在明显的相关关系。

从政治面貌上看，作为中共党员的“单独夫妇”只生 1 个的比例最高，明显高于其他：

作为共青团员的“单独夫妇”打算生 2 个的比例最高，明显高于其他。从不同城市看，保定

青年打算生 2 个的比例明显高于南京，而南京只生 1 个的比例明显保定。从不同行业看，住

宿餐饮业的“单独夫妇”打算生 2 个的比例最高，明显高于其他行业，其次是批发零售业：

教育业、公共管理和社会组织的打算生 1 个的比例相当，明显高于其他行业：卫生和社会工

作的青年不打算生孩子的比例最高。这些结果，反映出国家制度、经济发展水平、体制约束

等的影响作用。诚然，结果背后可能还隐含着更多深层次的原因，有待日后进一步研究与探

讨。

五、小结与讨论

（一）研究结论

研究结果发现：在理想子女数方面， 82.5%的“单独夫妇”认为一般家庭有“2 个孩子”

最为理想：而在意愿生育子女数方面， 73.1%的“单独夫妇”表示希望生 2 个孩子；在生育

政策背景下，均有大约一半左右的“单独夫妇”和“双独夫妇”打算生二胎。

在理想、子女数和意愿子女数上，三类夫妇之间不存在明显差异；但在政策生育子女数上，

“双非夫妇”呈现出比其他两类夫妇更为强烈的生育意愿。

研究还发现，理想子女数、意愿生育子女数和政策生育子女数之间存在着一定程度的差

异，主要表现为理想子女数高于意愿生育子女数，意愿生育子女数高于政策生育子女数。

此外，与以往研究相比，“单独夫妇”的生育意愿发生了较大变化， 2014 年两城市调查

中，“单独夫妇”表示打算生 2 个孩子的比例要大大高于 2008 年调查。

通过对样本中“单独夫妇”的个人背景变量与其二胎生育意愿进行交互分析，发现不同

政治面貌、不同城市、不同行业的“单独夫妇”具有不同的二胎生育打算。

（二）若干问题的讨论

1、关于生育政策与生育意愿之间的关系问题

“单独二孩”政策的出台和逐步实施，为研究生育政策与生育意愿之间的关系问题，提

供了难得的机会。此次调查研究结果表明，同类人群在理想子女数、意愿生育子女数与政策

生育子女数的回答上存在着显著差异：同时，在生育政策背景下， 三类夫妇之间的确存在着

一定程度上的差异，而且新政策的导向作用明显。

2、“单独夫妇”的生育意愿变化问题

“单独夫妇”的生育意愿是否真的因为“单独二孩”政策的实施，发生了骤变？在本研

究中，我们没有得到明确的答案。由于两次调查的研究对象、抽样方法、研究设计等各方面，

均有所不同，研究结果上可能会存在较大的偏差，这些都有可能会影响到对比的结果。

3、本研究结果对未来生育率变化趋势预测与分析的意义

正如风笑天在研究“双独夫妇”的二胎生育意愿时所指出的那样，［ 5］未来一段时间内，

符合二胎生育条件的“单独夫妇”的规模以及他们所具有的二胎生育意愿，将是影响中国生

盲率水平变化的两个重要因素。本研究结果表明，“单独夫妇”的二胎生育意愿大约在 50%

左右，这一结论可以为学者们进行未来生育率变动状况的计算和结果的预测，提供最新的、

同时也可能是更为符合客观现实情况的参考依据。

4、本研究的局限
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由于受到经费、人力、时间、精力等各方面的限制，此次调查在样本城市、行业的选择

以及具体样本的抽取等方面，都受到了一定的制约。因此，本研究结论，仅仅能够在一定程

度上解释特定城市、特定行业的部分己婚在职青年的生育意愿状况，而不能推广至全国范围

的所有青年夫妇。
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