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摘要：关于韦伯的中国观有不少批判，所谓儒教资本主义一说就是其例。不管是

把儒教看成促进资本主义的力量，还是认为阻碍资本主义发展的并不是儒教伦理，

这些议论都多多少少以韦伯的儒教命题为前提。他们认为宗教思想与经济伦理之

间存在因果关系。但是韦伯并没有这么认为。韦伯认为两者之间只存在“选择性的

亲和”关系。
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这次发表通过考察近几十年来关于韦伯中国观的讨论，指出对韦伯中国观的

误解，并试探从比较历史社会学的观点重新认识韦伯的宗教社会学。

战后东亚经济的飞速发展，引发了关于儒教伦理与经济发展的论战。所谓儒

教资本主义一说就是此例。在这场论战中，有坚持儒教伦理对资本主义发展起积

极作用立场的议论 1，也有坚持儒家伦理本身并没有阻碍资本主义发展，而是被儒

家伦理正当化的帝政时期中国社会的法律，经济，政治基础阻碍了资本主义的发

展立场的议论 2。不管坚持什么立场，这些议论都对韦伯的儒教命题提出了异议。

亦即，儒教伦理阻碍资本主义发展。

这些议论虽然对解剖东亚资本主义发展有不可磨灭的贡献，但其中也有不少

误解，特别是关于宗教伦理与经济发展关系的理解是其误解的核心。他们认为宗

教伦理与经济发展之间存在因果关系，即儒教阻碍或促进了经济发展。还有一点

是，他们认为《儒教与道教》是一部完整且独立的关于中国的著作。

那么韦伯到底有没有把宗教伦理看成是决定经济发展的因素，下面先考察几

篇关于韦伯中国观的议论。

一关于《儒教与道教》的议论

1.资本主义与儒教伦理：金耀基

最先试图以儒教伦理考察七十年代后东亚经济发展的应该是 Kahn(1979）。以

他为先的议论主要立证儒教伦理并没有阻碍资本主义发展。金（ 1983 ）通过考察

他们的议论，提出韦伯之所以认为儒教伦理阻碍经济发展，是因为他在政治，社

会，经济制度上没能找出阻碍资本主义的因素，所以只能在宗教因素土找出其原

因，并指出在此岸与彼岸之间不存在紧张性的儒教精神阻碍资本主义发展之说，

在当今儒教文化圈的经济发展这一历史事实面前己失去了妥当性。

金认为 Berger(1988）的“通俗的儒教思想（ vulgar Confucianism）”观点把阻碍

资本主义发展的支配层的儒教伦理和促进资本主义发展的被支配层的儒教伦理区
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1 Kahn(1979），余（ 1986） 。 Kahn 认为东亚属于“后期儒教文化（post-Confucian culture )”, 
这一儒教文化重视阶层观念和集团意识，对资本主义发展有积极作用 。
2 Alatas(l 973), Andreski(l 968），金（ 1983) (2001 ） 。
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分，适当地帮韦伯命题解脱了尴尬。同时，批判把宗教伦理看作经济发展的决定

因素的 Berger 是“文化论者（ Culturalist ），并白白自己是“制度论者

(Institutionalist）”。即他认为“传统中国经济之不得有突破性的发展，主要或在于

制度结构性的束缚。或者说，今日东亚社会经济现代化之获得巨大发展，主要或

在于其社会制度结构获得有利的解放。”（金 1983: 272 页）他把被儒教伦理正当

化的帝政时期中国的儒教称之为“制度化儒学（ institutional Confucianism）”，并试

图重构新儒学。（金 2001)

2.禁欲与经济发展：余英时

余（ 1986 ）的问题意识是中国儒释道三教的伦理观点对明洁的商业发展是否

产生过推动作用。他采取的方法并非是通过客观要素的考察，而是通过主观要素

既思想要素的考察，分析中唐以来宗教的入世转向和十六世纪以来商业的重大发

展其两者之间的关系。

这样的方法躲不开韦伯的儒教命题。他反对儒教囚缺乏“入世苦行

( innerworldly asceticism）”阻碍资本主义发展之韦伯命题，并指出“入世苦行”并非

是西欧特有现象。据韦伯之说，因喀尔文主义的“予定说”称救赎早已被上帝定夺，

而信徒却无法得知自己是否能被得救，在这种不安下，人们只能为了上帝的荣耀

不断地从事劳动，从而获得得救的确信，而这种禁欲地从事劳动的过程恰恰成为

了资本主义发展的推动力，可是儒教思想却没有这种“入世苦行”，所以没有发展

山资本主义。对于这样的韦伯命题，余通过证明儒教伦理也有“入世苦行”试图推

翻韦伯命题 3 。

3. 理念型方法论：顾忠华

顾（ 2013 ）与上述议论不同，从方法论的角度指出《儒教与道教》的问题点。

他认为理念型方法预先设定因果关系，再依照这种观点建构研究对象。这样一来，

虽然能够确保论证的首位一贯性，却免不了对个别考察对象的整体理解产生误差。

顾举出“传统主义”与“合理主义”这一理念型概念为例 4，解释韦伯之所以认为

帝政中国出现停滞现象，是因为韦伯早已把帝政中国设定为传统主义，再从历史

事实抽取适合其概念的经验论据，所以结论不可能有其他选择。顾批判韦伯因为

采用理念型方法不得不陷入“西欧中心主义”的游涡。

4. 比较的视点：林端

林（ 2002）认为韦伯的比较历史社会学有两个特征。一是双重比较（ doppelter 

Vergleich），即文化间的比较与文化内的比较。二是多角度比较（ mehrdimensionaler 

Vergleich），即包括宗教，经济，政治，社会等的比较。林指出，对韦伯而言，宗

教与制度之间存在“选择性的亲近（ Wahlverwandtschaft）”，儒教伦理属于“法则伦

3 关于余的“入世苦行”的误解，会见横田（ 2007 ）。横田指出余理解的儒教的“入世苦行”用韦

伯的用语解释应该是“入世的神秘主义”。
4 顾的“传统主义”与“合理主义”理解是静态的，但其实不然。韦伯称家产官僚制既是传统主
义也是合理主义。韦伯认为合理主义概念并不只适用于西欧。详见罗（ 2013 ）。
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理（ Gesetzesethik）”与“仪式伦理（ ritualistische Ethik）”，而与立基在“孝道（Pietat）”

的“家产制国家”存在选择性亲近关系。相对于此，新教伦理属于宗教的“心志伦理

( Gesinnungsethik）”，而与立基在“合法性（ Legalitat）”的“理性的机构国家（rationaler

Anstaltsstaat）”存在选择性的亲近关系 5 。

但林批判韦伯过于强调前近代西欧与传统中国的相似性和近代西欧的优越

性 6，最终脱离了“启发性的欧洲中心主义（ heuristischer Eurozentrismus）”步入“规
范性的欧洲中心主义（ normativer Eurozentrismus）”。

二问题所在

不论以金为首的“儒教资本主义”之说，还是余的儒教“入世苦行”论，这些议论

都以宗教思想和经济伦理之间存在因果关系为前提。亦即，由于新教伦理所在，

所以资本主义在西欧产生，反之由于儒教伦理所在，所以资本主义没在中国产生。

这些议论虽然以韦伯的儒教命题为基础，但是韦伯本身并没有认为宗教思想

与经济理论之间存在因果关系。依林指出，韦伯从比较的视点考察宗教思想与经

济伦理，认为两者之间存在“选择性的亲近”。因此，并不是由于新教之存在导致

资本主义的产生，也不是由于儒教之存在阻碍资本主义的产生。宗教与经济发展

之间并无直接的因果关系，而是两者各有各自的固有法则性，互相妥协成立近代

社会。

在这里用特洛尔奇的观点补完此一说法。特洛尔奇与韦伯从 1896 年开始了关

于宗教社会学的共同研究，结成了韦伯＝特洛尔奇命题。二人对宗教与经济伦理的

看法大同小异。关于宗教社会学韦伯开了头，而后被特洛尔奇继承。特洛尔奇在

1906 年第九次历史学会上，陈述新教对近代社会发展的贡献。此次发表原本韦伯

是受托人，但因故更改为特洛尔奇。特洛尔奇讲到：

新教对近代世界的发展起决定性作用，但在任何领域（经济，法律，科学）也

不可能成为创立者。（中略）新教对抗于近代世界，主张以前中世纪的生活样

式，并给予新的生命，但在更多的地方只是促进了近代世界，确定其方向，添

增色彩而己。近代国家，以及其自由，宪法体制，官僚组织，军队组织，近代

经济和身份制，近代科学和艺术等所有领域在新教之前或不需要新教也能蓬勃

发展 70

韦伯的“理解社会学”之理念型方法，诚然由顾所说，抽取具有“主观意义”的特

定对象很难把握个别对象的详细内容。但恰恰这是韦伯“理解社会学”的特点。亦

即，与确认历史事实的历史学不同，理念型方法通过把具有“主观意义”的行为整

5 详见林（ 1997 ）。
6 林关于传统型支配与合法型支配的理解，需细讨论。韦伯并没有把传统型支配看成是合法
型支配的低次元。详见罗（ 2013 ）。
7 发表的题目是“新教对近代社会发生的意义（ Die Bedeutung des Protestantismus for die Entstehung der 
Modern en Welt ）” 。 而后收入于《史学杂志》（ Histolische Zeitschrift. Dritte Falge. I. Band. Der ganen Reihe 
97. Band I. Heft. <Juli/ August> 1906. 1-66), 191 1 年大幅修改 。
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合为统一的概念，再折射到个别的认识对象，此一做法要求筛选典型而不是广泛

猎取。因此，《儒教与道教》不应该看作是一部完整而独立的中国论，而是应该从

比较宗教社会学的角度解析中西文化。
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