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2013年度プロジェクト TKにおける小学校第5学年算数科単元「面積J実践

一一パフォーマンス評価が単元の指導に与える影響一一

奥村好美

1 .はじめに

京都市立高倉小学校（以下、高倉小）の教師と京都

大学大学院教育学研究科教育方法学講座教育方法分野

（以下、教育方法研究室）の大学院生は、 2003年度か

ら、共同授業研究プロジェクト TKを進めている102013

年度、本プロジェクトは 11年目を迎えた。

プロジェクト τxは、まだ研究者としての発展途上

にある教育方法研究室の大学院生が、高倉小の授業に

継続的に関わる点等に特徴がある。また、共同授業研

究のスタイルとしては、研究者が目指すべき 1つの理

想的授業方法を定め、それへの接近を求める「開発普

及型モデルjではなく、教師が自らの持ち味を発揮す

るやり方を模索する際の「伴走者j として大学院生が

携わる「共同模索型モデルJをとってきた2。このプロ

ジェクト TKで、本格的にパフォーマンス評価に取り組

むようになったのは2010年度のことである3。そして、

2011年度からは、パフォーマンス評価は高倉小の校内

研究組織である算数科研究部会（以下、算数科部会）

全体で実施されることとなる4。以来、算数科部会では

毎年ノfフォーマンス評価が授業に取り入れられるよう

になり、各単元における実践事例も蓄積されてきた。

2013年度のフ。ロジェクト τKにおいても、算数科部

会はパフォーマンス評価を取り入れた授業づくりに取

り組んだ。 2013年度プロジェクト TKにおける教育方

法研究室側の代表者は筆者、算数科部会の代表は小林

広明先生である5。両者とも、パフォーマンス評価を取

り入れた算数の授業づくりには 2010年度から継続的

に取り組んできており、 2013年度は取り組みの4年目

にあたる。

パフォーマンス評価については、これまでにも様々

に研究が蓄積されている6。ただし、先行研究において

は、パフォーマンス評価そのものの設計や実施に重点

をおいたものが多い。もちろん、多くの先行研究で単

元の構成や授業の様子などは示されている。しかし、

パフォーマンス評価を取り入れることで、単元全体の

指導にどのような変化が生じるのかに重点をおいたも

のはあまり多くはないといえよう7。したがって、単元

全体を通して、子どもたちにパフォーマンス評価に取

り組めるような力をどのように育むのかが見えにくく

なってしまうと考えられる。

そこで、本稿では2013年度のプロジェクト TKの取

り組みのうち、主に単元「面積J（第5学年）に焦点を

あてて、パフォーマンス評価を取り入れることで単元

における指導にどのような変化が生じるのかを具体的

に明らかにしたいえそして、それにより、継続してパ

フォーマンス評価を取り入れた授業づくりを行ってき

た成果と課題を示したい。

2. 2013年度のプロジェクト TK

まず、初めに 2013年度のプロジェクト TKの流れを

概観したい。 2013年度は算数科部会全体で、パフォーマ

ンス評価を取り入れた授業づくりが始められて 3年目

にあたる。しかしながら、高倉小は市立小学校である

ため、年度ごとに教師の移動が生じる。また、校内に

おいても、算数科部会に所属する教師は変わる。その

ため、 4月23日に京都大学の西岡加名恵准教授及び石

井英真准教授が、高倉小の全体研究会（以下、全体研）

でパフォーマンス評価について改めて講演を行った。

そこでは、まず西岡准教授がパフォーマンス課題の

作り方や評価基準表で、あるノレーブリックの作り方など

について説明した。続いて石井准教授が、ペーパーテ

ストではなくパフォーマンス課題だからこそ評価でき

るのは「数学的な考え方j であり、そこを重点的に評

価していくことが求められることを説明した。
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こうした経緯を経て、今年度はペーパーテストで評

価しにくい観点「数学的な考え方」を見取る評価方法

としてパフォーマンス評価は位置づけられた。共同授

業研究において、大学院生たちは、具体的には、教材

研究をはじめ、算数科部会での指導案検討に参加し、

授業観察及び授業へのフィードパックなどを行ってき

た。さらに、各単元後には、子どもたちの作品検討や

パフォーマンス評価で評価できた学力の質とペーパー

テストで評価された学力の質との比較検討なども行っ

た。本稿では、こうした活動のうち単元「面積」に焦

点をあてて見ていきたい。

3.単元「面積」の実践

( 1 ）単元構想

単元「面積Jは、 12月の研究発表会に向けて、大学

院生が教師と共同で授業づくりを行った単元の 1つで

ある。 2012年度に向井文子先生が行った単元「面積」

の授業実践9を引き継ぎ、つつも、教師が目の前の子ども

たちに育みたいと願う力に即して、今年度の児童たち

の実態に合うように適宜修正を加えて構想された。夏

休み期間中の 8月から指導案検討を重ね、 11～12月に

わたり全 14時間で実施された。筆者が関わった第 5

学年の教師は、 5年 2組担任の別所華佳先生と 5年 3

組担任の小林先生で、ある。

まず、単元「面積」の指導案記載の目標は資料 1の

通りである。また、本単元で考案されたパフォーマン

ス課題は資料2の通りである。パフォーマンス課題で

は、子どもたちはだまし絵とその解説文を作ることが

求められる。

資料 1 単元目標

関心・意欲・態度：三角形や平行四辺形、台形、ひし
形などの面積を求め、求積公式のよさに気付き、
様々な場面で進んで活用しようとする態度を育て
る。

数学的な考え方：既習の求積可能な図形の面積の求め
方を基にして、三角形や平行四辺形、台形、ひし形
の面積の求め方や公式を筋道立てて考え、表現でき
るようにする。

技能：三角形や平行四辺形、台形、ひし形の面積を、
公式を適用して求めることができるようにする。

知識・理解：三角形や平行四辺形、台形、ひし形の求
積公式の意味や四角形の面積を三角形に分割して
求める方法を理解できるようにする。

資料2 パフォーマンス課題

これまでに、正方形や長方形の面積について学習して
きました。同じ面積の図形でも、形によっては広さが
違って見えることがあります。このことを使って、同
じ面積になるいろいろな形の「だまし絵」を作り、友
達や家族に紹介しましょう。正方形や長方形以外の図
形でも「だまし絵j を作ることはできるでしょうか。

なお、 2012年度に向井先生が単元「面積」を行った

際にも、だまし絵のパフォーマンス課題が実施されて

いる。昨年度との最も大きな違いは、だまし絵の面積

に幅を持たせるか固定するかの違いである。昨年度、

向井先生は子どもたちの学習の様子を踏まえて、より

意欲を引き出すために、だまし絵に描かれる 2つの図

形の面積を同じにしても、どちらが広いでしょうとい

う問題にしてもよいこととした。それは、京都大学大

学院の山本はるかによれば確かな学力の定着を図ると

ともに、子どもたちの意欲と多様なパフォーマンスを

引き出す質の高い評価課題で、あったという 10。

一方で、今年度は、だまし絵の面積は 24cnJ.と固定

された。小林先生によれば、その理由は、面積を固定

することで逆算してどのような図形にするかを考える

ことが求められるようになり、そこに面積を保ったま

ま辺の長さを調整するといった工夫を見ることができ

ると考えたからであるという。さらに、 24cnJ.としたの

は約数が多いためであり、子どもたちが「整数」の学

習をしたことをいかして、だまし絵を作ってほしいと

考えたからであるという。

資料 1の単元目標である「数学的な考え方」では、

既習の求積可能な図形の面積の求め方を基にして、三

角形や平行四辺形、台形、ひし形の面積の求め方や公

式を筋道立てて考え、表現できるようにすることが目

指されている。小林先生は、こうした力を授業の中で

育むことを重視しながらも、最終的にはこうした目標

を超えて、だまし絵というバフォーマンス課題を設定

することで辺の長さや高さと面積がどのような関係に

あるのかを考える力を本単元を通して育むことを重視

したのである。これは、予備的ループリック（資料3)

によくあらわれている。パフォーマンス課題を取り入

れることで、実際には目標の組み換えがおこり、掲げ

られた目標以上のことが目指されたことがわかる。

すなわち、面積が 24cnJ.となるだまし絵作りを通し
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て、子どもたちは三角形や平行四辺形、台形、ひし形

といった本単元で学んだ図形を既習のものとし、それ

らの図形の辺の長さや高さと面積がどのような関係に

あるのかを考えることが求められる。さらに、子ども

たちは作っただまし絵を友達と出し合う。それにより、

本単元で、学んだ図形の面積の求め方を使って、様々な

図形の面積を求める力も問われることになる。

資料3 予備的ループリック

3 辺の長さや両さを面積の求め方や公式を使って

求め、 1つ自の図形をかいている。

辺の長さや高さを底辺や高さと面積の関係を基

にして決め、 2つ目の図形をかいている。

2 辺の長さや高さを面積の求め方や公式を使って

求め2つ目の図形をかいている。

1 【支援】

単元を通して用いてきた「だまし絵Jを提示す

ることで、活動の見通しをもちやすくする。

方眼紙を用意し、長さを測る手間を省くととも

に、マス目を利用し同じ面積かどうかを確認し

やすくする。

なお、資料3の予備的ルーブリックの 1がパフォー

マンス課題に対応する子どもの作品の特徴ではなく、

そうした作品を作る子どもへの f支援Jとなっている

のは、高倉小が作成するループリックの特徴である。

そこには、ノレーブリックで 1を取るような子どもを出

したくないとしづ教師の願いが込められている。ルー

ブリックで 1を取るような子どもが見られた場合、ど

のような支援ができるかという視点で記述がなされて

いるのである。

単元「面積Jは、資料4のようにパフォーマンス課

題を単元の最後に位置づけて構想された。この単元計

画の流れは、基本的には教科書（『わくわく算数 5下』

啓林館、2011年）と同じであるように見える。ただし、

実際の授業をみてみると、だまし絵が第 1時から子ど

もたちに提示されており、パフォーマンス課題の設定

が授業に影響を与えていることがわかる。

単元の最初にあたる第 1時の導入で、授業者は既習

の図形である長方形と、三角形を使っただまし絵を子

どもたちに提示し、「どちらの面積が広いでしょう？J

と問いかける。子どもたちは、感覚的にどちらが広い

と思うかを答える。その後、子どもたちは、配られた

その図形の縮小版を使って、広さを比べるために試行

錯誤を行う。そこでは、縮小版の図形に書き込みをし

たり、切ったり貼ったりすることも認められている。

子どもたちは、長方形か三角形のどちらかの面積が広

いと考え、活動に取り組むのであるが、最終的に2つ

の図形の面積は等しいことに気づく。子どもたちは、

だまされたということでだまし絵に大きなインパクト

を持つ。そして、そうした学習活動を経た上で、授業

者が、この学習では「様々な形の面積の求め方を考え、

だまし絵を作ろうJと提案することで、単元は始めら

れるのである。

資料4 単元計画

時 学習活動

1 長方形・正方形・三角形の広さ比べを通し、正確

に面積をとらえる必要性を感じ、その方法を考え

ょうとする。

2 三角形の面積の求め方を考える。

3 三角形の面積を求める公式を考える。

4 四角形の面積を工夫して求める。

5 平行四辺形の面積の求め方について考える。

6 平行四辺形の面積の公式の導き方について考え

る。

7 公式を使って、様々な三角形や平行四辺形の面積

が求められることを理解する。

8 台形の面積の求め方について考え、公式にまとめ

る。

9 ひし形の面積の求め方について考え、公式にまと

める。（本時①）

10 三角形の両さや底辺と面積の関係について理解

する。

11 三角形の求積の結果から、どのように求めている

のかを考える。
12 学習をふまえ、単元のまとめに取り組む。だまし

絵づくり。

13 学習をふまえ、単元のまとめに取り組む。だまし

絵を友達と試しあう。（本時②）

14 単フじのまとめに取り組み、学習内容が定着してい

るかを確かめる。

こうして見ると、単元計画においては、単元の最初

にパフォーマンス課題を提案する場面と、最後にパフ

ォーマンス課題に取り組む場面とにしか変化が生じて

いないように見えるかもしれない。しかしながら、こ

うした授業の工夫は、単元を通して常に行われている。

これは、小林先生がパフォーマンス課題が単なる単元

最後の応用問題になってはいけないと考えていたため

である。単なる応用問題のようになってしまうと、パ
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フォーマンス課題にうまく取り組めるような力を、単

元を通して子どもたちに育むことができなくなると小

林先生は考える。

それでは、パフォーマンス課題を単元の最後におく

ことで、単元における指導にどのような変化があるの

かを明らかにするために、具体的に研究発表会当日の

別所先生の授業（第 9時）と、小林先生の授業（第 13

時）をみてみよう。

( 2）第9時ひし形の面積の求め方

第 9時は、ひし形の面積の求め方を考え、公式を導

く授業である。授業の導入は、別所先生がだまし絵を

提示することから始められる。ひし形（資料5のあ）

とひし形の対角線を平行移動させた図形（資料5のし＼）

とによるだまし絵である。どちらの図形の面積の求め

方も子どもたちは学習していない。ただ、し、子どもた

ちは、（あ）の図形がひし形であることを図形の性質か

ら知っている。そこで、今日のめあてとして、「ひし形

の面積の求め方を考え、公式を導こう jが設定される。

子どもたちにはだまし絵の図形のうち、（あ）の図

形であるひし形の縮小版が配られる。子どもたちは、

それをもとにその面積の求め方を考える。その結果、

三角形2つに分けて求める考え方、小さな三角形4つ

に分けて求める考え方、小さな三角形4つのうち 2つ

を移動させ小さな長方形を作りその面積を求める考え

方、ひし形のまわりに長方形があると考えてその長方

形の面積に÷2をする考え方といった主に 4つの考え

方が子どもたちから発表された。

これらの考え方が発表されたところで、 Jjlj所先生は

「どの考え方で、あっても共通していえそうなことはな

いですか？」「どの考え方だと公式がすんなり作れそう

ですか？ Jと問し、かける。子どもたちは、どの考え方

で、あっても対角線を使っていることに気づき「ひし形

の面積＝対角線×対角線÷2」で求められることを見

つけてし、く。

- 12 

普通に考えれば、ここでこの授業の目標は十分に達

成されている。ただし、だまし絵を組み込んだこの授

業はここでは終わらない。別所先生が最初に提示した

だまし絵のうち、まだ（あ）のひし形の面積しか求め

られておらず、（し、）の図形の面積が分からなし、からで

ある。ところが、ひし形の面積の求め方を考えてきた

子どもたちは、（あ）も（し＼）も面積は同じであると主

張する。別所先生が「どうして同じ？ Jとたずねると、

A君が 「（あ）も（し、）も横の対角線が 12cmだから」

と述べ、続いて Bさんが「もう lつの対角線も同じだ

から」と補足した。

そこで、別所先生は「ひし形ではないんだけど、こ

のように直角に対角線が交わる図形っていうのは、対

角線×対角線÷2で求められるんですJと確認した上

で、すかさず、資料6や資料7のようにひし形の対角

線を移動して見せることができる教具を提示するll。

そして、（あ）のひし形の対角線を移動して（し、）のよ

うな図形にしたとしても、同じ対角線をさらに移動さ

せて資料 6のようなくさび形にしたとしても、縦の対

角線を上下でわけで別方向に動かして資料7のような

図形を作ったとしても、同じ考え方で面積が求められ

ることをおさえたのである。最後に、「こういうのもだ

まし絵を作る時に使ってみてくださしリと子どもたち

に声をかけ、ふり返りをして授業は終わることとなる。

資料 6 くさび形 資料7 変形図形

このように、第9時の授業の流れを見ると、単元の

最後にだまし絵があることが、授業構成に大きな影響

を与えていることがわかる。まず、別所先生は導入を

だまし絵から始めていた。これは、第9時に限ったこ

とではない。こうした導入の工夫により、子どもたち

はだまし絵作りのバリエーショ ンを増やすためにこの

学習をする必要を感じ、意欲とともに学びの見通しを

もっ。



次に、この授業では、ひし形の面積の公式を導くこ

とで終わらず、ひし形の面積の求め方を考えたことを

基にして、（し＼）の図形ゃくさび形などのひし形を変形

させて作った図形の面積も同じ考え方で求められるこ

とがおさえられていた。教師自作の教具を用いてこう

した点がおさえられたのは、予備的ルーブリックにみ

られるように、だまし絵作りを通して教師が辺の長さ

や高さと面積の関係を評価したいと考えていたからに

他ならない。単元の最後にパフォーマンス課題をおく

ことで、教師にとっても子どもたちにとっても単元の

見通しが立ち、単元を通して子どもたちに身につけた

い力が保障されるよう授業が作られていることがわか

る。それでは、こうした授業を経て、子どもたちがど

のようなだまし絵を作り、どのように友達のだまし絵

を解し1たのかについて、小林先生の授業（第 13時）を

みてみよう。

( 3）第 13時友達のだまし絵を解く

第 13時はもともと友達と相互にだまし絵を試しあ

う時間として設定されていた。実際には、友達のだま

し絵のうち子どもたちが良いものとして前時に選んだ

4つの図形にチャレンジする時間となった。だまし絵

は全て面積が 24cn1になるように作られている。4つの

図形は、資料9のワークシートの通りである。そこで

は、子どもたちは、どこに補助線を引き、どのように

底辺や高さを取るのか、なぜその面積が求められるの

かについて、図や式、 言葉で説明することが求められ

ている。授業は、まず個人で考えた上で、グループで、

交流し、最後に学級全体で解決するとしづ形で進めら

れた。子どもたちは、友達のだまし絵に集中して取り

組んでいた（資料 8）。 資料 8 第 13時の授業風景

なお、 資料9は、授

業後に回収したワー

クシートであるため、

すでに面積を求める

ための補助線等が書

き込まれているが、
聞

もともとは図形の外枠だけのワークシートが子どもた

ちには配られていた。

まず、だまし絵として描かれた 4つの図形の特徴を

みてみよう。1つめは、底辺の外側に高さを取る必要

があり 、かっ細長く変形された台形の図形である。2

つめと 3つめの図形は、 一般の四角形である。資料 9

では、両方とも上下2つの三角形に分け、面積が求め

られている。4つめの図形も一般の四角形である。た

だし資料9では、この図形がひし形を変形して作った

図形であることを利用して、対角線×対角線÷2とす

ることで面積が求められている。このように、資料 9

のワークシートに取り組んだ子どもには、 三角形や台

形、ひし形といった本単元で学んだ図形を既習のもの

とし、それを基にして柔軟に底辺や高さを取り、複雑

な図形の面積を求める力が育まれていることがわかる。

資料9 子どものワークシート例
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ここで忘れてはならないのが、これらの図形は教師

が準備した図形で、はなく、あくまでも子どもによって

作図されたものであるということである。資料 10は、

資料9の左から 2つ目の図形をだまし絵に描いた子ど

もの作品である。資料 10の左側の図形はひし形である。

このひし形を心にとめて、資料 10の右側の図形を今一

度みてみると、それは左側のひし形の横の対角線を 2

倍とし、縦の対角線を 1/2とした上で、対角線を移動

させたものになっていることがわかるだろう。まさに、

辺の長さや高さ（この場合は対角線）と面積の関係を

理解し、それを使いこなしてだまし絵が作られている

といえよう。

以上をみてくると、資料9のように、 一般の四角形

など、の図形に出会った時に、柔軟に底辺や高さをとっ

て面積を求められる子どもが育っていること、資料 10

のように、図形の辺の長さや高さと面積の関係を理解

して、 24cn1となる図形を工夫して描くことができてい
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資料 10 だまし絵の作品例1

る子どもが育っていることがわかる。こうした力は資

料 9、資料 10の児童だけではなく、クラスの多くの子

どもたちに形成されていた。資料 1のような目標にと

どまらず、まさに教師がパフォーマンス課題を設定す

ることで育みたいと考えたような力が子どもたちに形

成されている。その背景には、第9時の授業のように、

パフォーマンス課題を意識して単元の一連の授業が実

施されてきたことがある。このように、単元の最後に

パフォーマンス課題を位置づけることで、パフォーマ

ンス課題に取り組めるような力を単元を通して育てら

れるような授業づくりが行われていることがわかる。

(4）作品検討

単元終了後、子どもたちの作品を検討することで、

ノレーブリックの修正作業を院生で、行った。なお、教師

たちとの作品検討も今後予定されている。院生たちで

の検討の結果、作成された修正版ループリックは資料

11の通りである。

資料3の予備的ルーブリックと比べると、言葉は異

なっているものの、辺の長さや高さと面積がどのよう

な関係にあるのかを考える力を評価するという点にお

いて、基本的に大きな違いはない。主な修正点として

は、次の 2点があげられる。 1点目は、子どもたちの

作品から、 1つ目の図形を描く際で、あっても底辺や高

さと面積の関係を考えて工夫をする場合があることが

わかったため、ルーブリックの記述を「1つ目の図形」

「2つ目の図形」と分けないようにした点である。資

料 3の予備的ノレーブリックにおいては、 1つ目の図形

を公式などから逆算して描いた上で、それを基にして

底辺や高さと面積の関係を考えて変形を行なうという

思考で子どもたちが 2つ目の図形を描くことが想定さ

れていた。現に資料 10の子どもはそのようにしてだま

し絵を作成したと思われる。

資料 11 修正版ノレーブ、リック

3 －単に式のあてはめではない。
－底辺と高さの関係を考えて図形を書けているこ
とが、だまし絵もしくは解説から分かる。
－底辺や高さが取りにくいような工夫をしてい
る。（例）ひし型の変形、三角形で底辺の延長線
上に高さを取っている、頂点、の平行移動による等
積変形を利用している

2 －だまし絵はできている。
－単に式のあてはめになっている。
・工夫は見られない。

1 －だまし絵ができていない。
－図は書いているが、間違っている。

資料 12 だまし絵の作品例2

-14-



しかしながら、例えば資料 12をみると、必ずしも 2

つの図形には関連がない。資料 12のだまし絵の左側の

図形については、最初に 24cnlになるひし形を逆算して

求め、それを変形して描かれていることが解説文から

わかる。一方で、だまし絵の右側の図形はそれとはま

ったく関係のない三角形である。 2つの図形に関連は

ないものの、左側の図形を作成する時に、この子ども

が底辺や高さと面積の関係を考えて工夫を行なえてい

ることは明らかである。そこで、修正版ループリック

においては、図形を「1つ目Jr1つ目Jと分けない記

述へと修正を行った。

2点目は、子どもたちの作品を具体的に検討したこ

とで、底辺や高さと面積の関係を子どもたちが考えら

れている場合に、子どもたちがどのような工夫を行い

どのような図形を描いたのかについて具体的な例（ひ

し型の変形、三角形で底辺の延長線上に高さを取って

いる、頂点の平行移動による等積変形を利用している）

を加えることができた点である。この 2つの修正点は、

本質的な修正ではなく、教師が願った力がどのような

形で子どもの作品に具体化されたのかを反映したもの

であるといえよう。

最後に、パフォーマンス評価で評価できた学力の質

とペーパーテストで評価されていた学力の質との比較

検討も行った。ペーパーテストは教科書での学びをも

とに作成されていることから、ここでは、教科書の問

題を取り上げて検討してみよう。教科書において、三

角形の底辺や高さと面積の関係を問う問題としては、

次のような問題があげられる。「三角形の底辺を 6cm

ときめて、高さを lcm、2cm、3cm・－－…と変えていきま

す。ア．高さが lcmずつ増えていくと、面積はどれだ

けずつ増えていきますか。イ．高さが2倍になると、

面積は何倍になりますか。また、 3倍、 4倍…ーになる

と、どうなりますか（以下、略）」 12である。

この問題では、三角形の高さと面積の関係が問われ

ていることがわかる。そこでは底辺が固定されており、

高さだけを順に変えていくと面積がどのように変わる

かを考えることが求められている。一方で、だまし絵

を作るためには、底辺と高さの両方を考えて面積が 24

cnlになるように調整をしなくてはならない。教科書の

問題と比べると、だまし絵作りでは解法が定型化され

ておらず、唯一の解法はない。子どもたちはこれまで

学んだ、図形についての知識を使って、型にとらわれず

に筋道立てて思考することが求められる。

続いて、教科書における面積を求める問題をみてみ

よう。教科書にもくさび形の面積を求める問題など、

一見面積が求めにくい問題が掲載されている。ただし、

教科書にのっているくさび形の問題は、対角線の長さ

などが最初から整然と明記されている13。教科書のく

さび形の面積を求める問題の解説を指導書でみてみる

と、①くさび形を大きな三角形とみたて、その面積か

らへこんでいる部分の小さな三角形の面積をひく場合

と②くさび形を 2つの三角形に分割してそれぞれの面

積を求め、その面積を合わせる場合との 2つが想、定さ

れている14。どちらの解法でも、既習の三角形の面積

を求める公式を活用することが求められている。

一方で、子どもたちが作成しただまし絵は、教科書

の問題とは異なり形が多様であり、くさび形に限らず、

どの図形の公式を活用することで面積が導けるのか、

どのように底辺や高さをとればよいのかが一見わから

ないように工夫された問題が多い。友達のだまし絵を

解く場合にも解法が定型化されてはいないといえよう。

さらにつけ加えれば、本単元の授業をうけた子どもた

ちの中には、教科書の問題を解くにあたっても、三角

形の公式の活用ではなく、ひし形の面積の求め方を活

用して面積を求める子どももいるだろう。

このように、だまし絵というパフォーマンス課題を

設定することで、教科書やペーパーテストでは評価し

にくい質の高い学力の側面まで、評価が可能になってい

た。

4. おわりに

本稿では2013年度のプロジェクトτxの取り組みの

うち、主に単元「面積」に焦点をあてて、パフォーマ

ンス評価を取り入れることで単元における指導にどの

ような変化が生じるのかを明らかにすることを目的と

していた。

その結果、だまし絵というパフォーマンス課題を設

定することによって、子どもたちが意欲とともに単元

の見通しがもてるような授業の導入の工夫や、教師自

作の教具を用いて図形の辺の長さや高さと面積がどの

ような関係にあるのかを考える機会の保障などが単元

を通して実現されていたことがわかった。さらに、教

F
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師が育みたいと願う力に即してだまし絵というパフォ

ーマンス課題を設定することによって、当初掲げられ

た目標以上のことが目指されるとともに、教科書やペ

ーパーテストでは評価しにくい質の高い学力の側面ま

で、評価が可能になっていることも明らかとなった。こ

れはつまり、パフォーマンス評価を導入することで、

パフォーマンス課題に取り組めるような力を育むこと

を目指して授業が実施されるようになり、教科書やペ

ーパーテストだけを用いた時以上に、学習したことを

使いながら、型にとらわれずに思考する力が子どもた

ちに形成されたことを意味するといえよう。

最後に、以上のような取り組みから、継続してプロ

ジェクト TKでパフォーマンス評価を取り入れた授業

づくりを行ってきた成果と課題を示したい。まず、成

果についてである。本稿でみてきたように、パフォー

マンス評価の実施が単に新しい評価法の導入といった

ことにとどまらず、パフォーマンス課題に取り組める

ような力を単元を通して育めるような授業づくりへと

つながっている点があげられよう。これは、プロジェ

クト TKが 1回限りの研究授業と事後検討会といった

関わりで終わるものではなく、教材研究や指導案検討

から始まる継続的な授業観察を基礎とした関わりであ

ったからこそ、実現できているといえるだろう。

次に、課題についてである。本稿でみてきたように、

パフォーマンス評価の導入によって、単元を通して子

どもたちに質の高い学力を育めるような授業が実現で

きている。しかしながら、これまでの実践蓄積を活か

して、単元や学年をまたぐような長期的ループリック

の開発や、パフォーマンス評価の実施は未だ、十分に行

えているとは言い難い。来年度は、パフォーマンス評

価を取り入れた算数の授業づくりに取り組み始めて 5

年目にあたる。これまでの蓄積を活かし、より長期的

な視点をもった授業実践へとつなげていけるよう、教

師たちとともに研究を進めていきたい。
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