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はじめに

ニホンザルの形態学的研究は,お もに高崎山のニホンザルの形態の研究か ら出発している。そ

の後,各 地のニホンザルの骨格標本が収集され,地 方集団の比較も行われた。頭蓋骨の地域差に

関しては毛利 ・西村が本報告で論 じている。また,歯 の地方変異の研究は,近 藤(1987)が ある

が,修 士論文 として提出されたもので正式には出版されていない。

本報告の目的は,遺 跡か ら出土 したニホンザルの歯について計測的な研究 し,縄文時代のニホ

ンザルの歯の特徴を考えることにある。また,歯 の計測方法についての若干の考察をした。また,

比較のため,現 生のニホンザルの歯の計測を行い,近 藤の資料に追加し,ニ ホンザルの地方変異

の研究 に資することも目的としている。本研究では,お もに縄文時代の遺跡から出土したニホン

ザルを扱っているが,遺 跡か ら出土するニホンザルの量は他の哺乳類とくにイノシシやシカと比

べると非常に少なく,統 計的な処理をするほどの例数はない。とくに,性 別のわかる個体になる

と,表 で示されるように極端に少なくなる。今後,地 道に資料の蓄積をしていく以外に解決法は

ない。

本研究に際して資料の閲覧等で,東 京大学総合博物館の諏訪元博士,鹿 児島大学農学部の西中

川駿教授,京 都大学霊長類研究所の資料委員会の方々にご協力をいただいた。また、各地の関係

者の方々にもお世話にな りました。また,こ の報告書を作成するにあた り、京都大学霊長類研究

所の高井正成博士にご協力いただいた。あわせて心か ら感謝いたします。

本研究は,科 学研究費補助金(基 盤研究(B)(1),課 題番号11440249)、 な らびにCOE形 成基

礎研究費(課 題番号10CE2005、 研究代表者:竹 中修)の援助を受けて行った。

古代遺跡から出土 したニホンザルに関する過去の研究

地方自治体の埋蔵文化財センターなどで発行される各遺跡の発掘報告書の中には,出土 した動

物 リス トとしてニホンザルが掲載される。しかし,形 態学的な観察や計測値を記載 したものはご

く少ない。

D更 新世ニホンザルの研究

これ らに関しては,本 報告の中の相見満(P.13～19)に 記載されているので,そ ちらを参照

していただきたい。

Shikama&Okafuji(1958)は,秋 芳地方(山 口県)か ら採集されたニホンザルの上顎骨や

下顎骨と歯に関 しての記載を行っており,現 生ニホンザルとの形態的な違いはないとしている。

IwamOtO&ヨasegawa(1972)は 青森県下北半島の尻屋鉱山から出土 したメスの下顎右犬
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図1.近 藤(1987)の 計測方法を示 した図。MDは 近遠心径(長)、BLは 頬舌径(幅)。

歯について記載 している。また,山 口県美祢市 の安藤採 石所 か ら出土 した下顎 左第3大 臼歯 に関

して も研究 してお り,時 代 は中期 ～後期更新 世 と考 えて いる。この歯 の近遠 心径は現 生ニホ ンザ

ル のオス の第3大 臼歯 の大 きさと変わってお らず,頬 舌径はメス と同等 である として いる。原生

のニホ ンザル のLength-breadthindex(B×100/L)の 変異は,61～71(平 均値66.7)で

あるが,安 藤 採石場か らの標本 では58で,現 生 のニ ホンザル よ り頬舌的 に圧平 され た第3大 臼

歯で ある ことを指摘 して いる。やや特殊な個体 の可能性が ある。

IwamotO(1975)は,愛 媛県敷水洞窟か ら出土 した後期更新世 あるいは縄文 時代 のニホ ンザ

ル に関する研 究 を行ってい る。このニホ ンザルは,現 生の もの とは異な り,顔 面が広 い と言 う特

徴 を持つ とい う。 この点で敷水ニホ ンザルはMaoaoarobαs加sに 似ていて,ニ ホンザ ルの系列

をどん どん遡 ると,形 態は次第に.Mroわ αs加sに 似て くると結論 して いる。

茂原 ・本郷 ・高井(印 刷 中)は,岩 手県 の風穴洞 穴か ら出土 したニホ ンザル の頭蓋 骨 を研究

し,顔 面がやややや平坦である としているが,大 きな違 いはな い。

2)縄 文時代のニホ ンザル に関す る過去の研究

酒詰仲 男(1961)は,「 日本縄文石器時代食料総説」のなかで,縄 文時代 の遺跡でニ ホ ンザル

が出土 した遺跡 を47カ 所 あげて いる。それ によれば,東 北地方が8カ 所,関 東地方 が25カ 所,

中部 ・東 海地 方が6カ 所,近 畿地方 が2カ 所 四国地 方が3カ 所で,九 州地 方が3カ 所 となって

いる。 このニ ホンザルが 出土 した遺跡 に関して は この報告 書の本郷 ・藤 田 ・松井 の論考(Pユ ～

12)を 参 照 していただきたい。

長谷部言 人(1924,1925)は 縄文 時代の遺 跡か ら出土 したニホ ンザル につ いて簡単 に記載 し
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表1.古 代 遺 跡 出 土 の ニ ホ ン ザ ル の 上 顎 歯 の 計 測 値

11王2C昭P4MIM2M3

遺 跡 名Nα 性 甥m-d王 主}-dmて1b-lm-db1圭 鳩てlb-lm-dm(b-Dd(b-1)mづm(b-1)d(b-Dm-dI}ユ(b-1)d(b-1)

風 穴 洞 穴(岩 手)更 薪 世 ♀6,87.2-一 一 一9.07.3茂 原 ・他(1999)

更 楽斤i旦 ♂6.07.16.17.58.69.1829.910.69.89.6-8.5

敷 水 採 石 場(愛 媛)更 新 世8.28.27.99.99.89.19.49.07.7董wamoto(1975)

/レ勉cacaaη(メe駕 αコ1中 匡i更 新 蓑ヒ9.48.710.01α511.09.OSchbsser(1924)

Macaca即 わこ's如s中i玉 便 新 世8.07.79.49.09.79,0YO雛ng(1934)

羽 六 遺 跡(岩 手)縄 文 晩 ～ 弥 生N=3♂9.76.1金 子 浩 議 資 料 冷

大購(千 葉)縄 文前麹撰1♂ 軌3&4ε2a…4a4Z…9τ5&9&7&・ 獄492τ7金 子浩顯 料 讐

荒 海 貝 塚(千 葉)縄 文 後 晩 期N=1♂ 一 一 一7.1-一 一8.59.18.0848.87.8金 子 薯憲贔 資 料 珪

N大 坪購(千 葉)縄 文醐 團 ♀ 一 一a2-a5&5&・&192%&391%一 金子浩顯 料 皆
ω 青 ケ台貝塚(神 奈川)縄 文中後期N ・2♂5 .77,1597β7.9&17,5941α08β 侃 卯 τ5金 子7鵠 資料B

湯倉洞窟(長 野)縄 文前期N=1♂ 金子浩畠資料 ＼ノ

N。5♀5£6.55.7き
ヤ

鳥 浜貝 塚(福 井)縄 文 前期N±1♂10。97.6若 狭歴 民 資料 館蔵 θ

N謡3♀5.56.55.76,88.27.77.79.5938.39.49ユ7.6

柊 原貝 塚(鹿 児 島)縄 文晩 期N弓 ♂5.16.45.17.07.78.07.48.69。28.19.1&8&0鹿 大 西 中川資 料

欄体 数 は、 調査 した数 が この数 値 で ある こ とを示 して お り、す べ ての 数値 が この欄 体 数 に基づ い て いるわ けで はな い。

複 数個体 の場合 はそ の平均 値 を して して いる。



表2.古 代 遺 跡 出 土 の ニ ホ ン ザ ル の 下 顎 歯 の 計 測 値(性 が 判 明 し て い る も の)

王112CP3P4MIM2M3

遺 跡 名 時 代 補 番 性 別m・dmdm-db-1m-db4m-d嶽1m-dm(b-1)d(bl)m-dm(b-1)d(b-1)In-dm(b-Dd(b-1>

美祢 市 石 切 場(山 口)更 新 世 不 明12.171warnOtO他(1972)

羽 六 遺 跡(岩 手)縄 文 ～弥 生N=5♂5.28.8金 子 浩 昌 資 料

蛇 王 洞 洞 穴 遺 跡(岩 手)縄 文 草 創 期N=1♀64-8.06.86.79.58。07.812.48.07.5金 子 浩 畠 資 料

薦広 貝 塚(千 葉)縄 文 後 晩 期Nニ1♂6.44,58.36.66.38.57.46812。17.96.8金 子 浩 畠 資 料

大 坪 貝 塚(千 葉)縄 文 前 期N=1♀5.5435.6497,85.85,78.46.86.811.37.16.8金 子 浩 昌 資 料

懐 橋 貝 塚(千 葉)縄 文 後 晩 期N=1♂?594,77,86。36.2&77,87.311.77.96.8東 大 博 物 館 資 料 灘

上 新 宿 貝 塚(千 葉)縄 文 後 晩 期N;1♀5.7-6.25.27.6585,48.97.36.811.36.96.3金 子 浩 昌 資 料 嗣

青 ヶ台 貝 塚(神 奈 川)縄 文 中 後 期N培 ♂5.28.96.75.06.55.47.96,66.49.38.17.512.38.274金 子 浩 愚 資 料 餅

N罵3♀5.0443.96.35.65.26.05.97.96♂46.08.98.07.011.27.76.9°

N称 搬 塚(神奈川)縄 文中後期 陣・ ♂ 一 ・ 一 … ・a・a・9・&…5126&… ・金子融 料 囎
心 湯 倉 洞 窟(長 野)縄 文 草 創 期 ～N=15♂5 .97.27.1496.95.2--a110.18.0-12.68.56,7金 子 浩 島 資 料 諮

m劃N
罵12♀49495 .746-5.0-6.15.88.87。26.711.08.06.9

大 境 洞 窟 遺 跡(富 山)縄 文 ・弥 生N=1♂ 一 一 一 一 一 一8.2-12,5797.3東 大 博 物 館 資 料 遡E

熱 財(福 井)繍 期 節19♂ 一 ・a-一 ・&・a・a・9・Z・Z712・&・ 聴 狭購 騰 鍵

N繍20♀436.65.75。06、25.78.26.5a4947.97.612.18,37.5鎌

麦 之 浦 貝 塚(鹿 児 島)縄 文 後 期N4♀725.76.08,97.16.8鹿 大 西 中 川 資 料

黒 川 洞 穴(鹿 児 島)縄 文 晩 期N=3♂5.38.26.04.96.35.37.65.85.99.1747.512.07.87.1鹿 大 西 中 川 資 料

川 上 貝 塚(鹿 兜 島)縄 文 後 期N=20♂635.37.45.96.28.67.57211.97.86.9鹿 大 西 中 川 資 料

柊 原 貝 塚(鹿 児 島)縄 文 晩 期N=4♂5.08.67.45.16.35.37.75。86.09.3747.111.67.47.0鹿 大 西 中 川 資 料

草 野 貝 塚(鹿 児 島)縄 文 後 期N二2♂4,88.58.04.76.65.18.56.26310.07.67.312.58.17.2鹿 大 西 中川 資料

種 子 島古 骨(鹿 児 島)N=2♂4.27.96.05.07.85.85.68.96.86.610.66.76.2岩 本 光 雄 資 料

N富1♀5.65.06.75.5498、26.26.110。66.35.8

個 体 数 は 、 そ れ ぞ れ の 計 測 され た 例 数 で は な く、 対 象 と し た個 体 数 で あ る。

個 体 数 が 複 数 の も の で は 平 均 値 を 示 して い る。



古代遺跡出土のニホンザルの歯

ており,現 生のニホンザルと形態的にあまり異なっていないと指摘 している。

黒田末寿(1989)は,千 葉県君津市の大坪貝塚か ら出土したBP7,000(縄 文早期)の メスの

下顎骨,千 葉県の 西広貝塚と古作貝塚 神奈川県の称名寺遺跡 と青ヶ台貝塚の各遺跡か ら出土し

たニホンザルに関する簡単な記載をしている。房総半島でもっとも古い大坪貝塚か ら出土したニ

ホンザルは,形 態が現在のニホンザルの集団の範囲内であるが,現 生の房総半島のニホンザルに

近く,や や小ぶ りであること,下 顎体が厚いこと,オ トガイ部が後退していることなどの特徴を

あげている。この様な形質は,縄 文時代早期にはすでに出現していたことを指摘 している。黒田

は,千 葉県や神奈川などの遺跡から出土するニホンザルにもみ られる特徴である 「下顎体が厚い

こと」は,氷 期の厳 しい環境へ適応 した形態のなごりと考えている。

毛利俊雄(1981)は,縄 文時代前期に属する福井県の鳥浜貝塚(BP6,000)か ら出土したニ

ホンザルについての簡単な記載をしている。そのなかで,現 生のニホンザルと比較している。

ニホンザルの歯の計測的研究の研究史

佐伯 ・田代(1961),Saheki(1966)は,ニ ホンザルの歯の形態学的研究を行っている。1961

年には,マ カカ属の大臼歯の比較を行っており,そ の際に歯の計測を行っている(表3)。 研究目

的が大臼歯であるため,切 歯や犬歯は計測されていない。その中で,上 顎大臼歯列内では どの計

測項目でも第2大 臼歯が大きく,第2大 臼歯か ら第3大 臼歯への大きさの減少度は遠心頬舌径が

もっとも強く,つ いで近遠心径 近心頬舌径であるとしている。一方,下 顎大臼歯列内では,第

2大 臼歯か ら第3大 臼歯にかけての大きさが減少するのは遠心頬舌径のみである。1966年 には,

ニホンザルとヤクニホンザルの歯の比較を行ってお り,そ の過程で歯の計測を行っている。しか

し切歯や犬歯の計測は行っていない。本土のニホンザルは歯列弓でも,臼 歯の計測値でもヤクニ

ホンザルよりもやや大きな値を示 してお り,例外として上顎第3大 臼歯はヤクニホンザルの方が

大きいことを指摘 した。また,小 臼歯では上顎よりも下顎で,大 臼歯では下顎よりも上顎で変異

が大きいことを示 した。プロポーションでは,頬 舌的な圧平がヤクニホンザルの臼歯で強く,と

くにヤクニホンザルの第3大 臼歯で顕著であると報告 している。

近藤(1978)は ニホンザルの野生群の歯の計測値(近 遠心径および頬舌径)を 使ってその変

異性 ・性差・集団差の3側 面に焦点をあてた研究をしている。使用 したのは6地 域(金 華山・日光・

房総・小豆島・高崎山・屋久島)か ら集められた晒骨標本244個 体で,計測方法は図1に 示されたと

お りである。彼の研究は,修 士論文であ り,雑 誌には印刷されていないので,こ こでその結論の

要旨をそのまま掲載 してお く。

1.変 異性:歯 の咬合面の形態が複雑なものほど変異性(変 動係数CV)が 小さくなる傾向が

あった.歯の萌出時期はCVの 大きさと有意な相関はなかった頗 歯計測値を因子分析したところ,

フィール ド類似の4因 子が抽出され,そ れぞれ大臼歯のサイズ(上 顎第3大 臼歯を除く)・小臼歯

近遠心経 ・小臼歯頬舌径・第3大 臼歯のサイズとの相関が高かった.しかし鍵 歯の位置が曖昧であ

ること,小 臼歯化のフィール ドにあたるものがふたつに分裂していることなどか ら,形態形成の

フィール ド説ではニホンザルの歯の計測値の変異性を十分に説明できない。

2.性 差:犬 歯と頬歯の計測値のすべてにつきオスの方が有意(pく α01)に メスより大きかっ

た.メスとオスの歯冠サイズの比は切歯部・犬歯一小臼歯複合体 ・頬歯の各部分で異な り,犬歯一小

臼歯複合体がオスで強く発達 している一方,体 サイズの性差を考慮するとメスの方が採食で重要

な部分(切 歯および頬歯)が 相対的に大きかった.

3.集 団差:分 散分析により頬歯サイズに集団差があるか検定したところ,オ ス・メスともほぼ

すべての項目で有意(p〈0.05)な 集団差がみられた,金華山・小豆島・屋久島のサルは歯冠サイズ

が小さく,島唄効果の存在が示唆された.ま た,日 光のサルのメスは屋久島のオスに匹敵するくら
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表3.ニ ホンザルの上顎歯の計測値(単 位はmm)

11.12CP3P4MIM2M3

No.1ndb-lmてib-1mてlb-lm-db-1mdb-1m-dm(b-1)d(b-1)mてlm(b-1)d(b-1)m頑m(b-1)d(b-1)

ニ ホ ン ザ ル ♂13-一 一 一 一 一5.626.4】5.566.968.027.527.159.109.298.308.949,077.72Sahe1く1(1966)

♀205.266,125.226.647、627ユ46.738.768.737.888308.446.93

ヤ ク ニ ホ ン ザ ル ♂315.516.185.556.647.637,216.779.238.767.789.828.677.27Saheld(1966)

♀265.155.975.276.557.316.826.388.668.377.329.308.296.87

ニ ホ ン ザ ル(全 体)♂1396.605.765.425.169.496.435.666.365.467。047.877.689.269.279,399.12近 藤(1987)

♀1056.235.485,074875.975.265.186.095.216.617.547388.938.758908.58

餐写城 弊キ金 韮薙【」」 ♂12--5.655,339.455.705.476.255.266.838.007.889.379.279.279ユ9近 勇'饗(1987)

♀116,005.205.054806。054・704.855.555.006.187.507.428.528.188.608.34

千 藥 県 房 総 ♂216.855.605.565219.126.365.546.425.416。428.148,119.569.479.559.29近 藤(1987)

♀326.035.135.084.925.665205.096.125206。567。627459.158.848.838.72濡

栃 木 県 日 光 ♂6--5.905.739,856.705。736.475507.288。088.019.209.269.219.14近 藤 ぐ1987)朔

♀106.635.855355.006.525.005。606.295.486.967,967,709.299.088.918.77愈

麟 県 北 部 ♂267.。55.559。576.245.776.635,667.。68.2。8,127.649,509448.5。9,519,287。78輸 究 臨り

く 膿一 藻1瞬lll:磯 鰍 熱lllll;㌶1;{{1:ll驚 ボ1:翻ll:1::辮987)塞
♀2。6.445:356.5。'5.446.245:586:8。7.787.517:。79.。28.787:649,338:697.。4皿 皿の

大 分 県}醐 山 ♂177・456・495415369・156・7°5・966・425・667・ 蓬68・ °37・649・399・ °59・549・14近 灘987)韻E

♀166385・755・045・046・195365・366・285・346・887・537・328・928・808・878・90斜

ヤ ク ニ ホ ンザ ル ♂246.005.玉55.064.偶9.155.665.536.205.376.867.597.449.189.009.598.82近 藤(1987)沫

♀266・105・204・934656・105・625・196・025・186・557・3】7・168・808・609・268・45鎌

霊 長 研 飼育 群 長 瀞 ♂186555.5910556.065.776585.657.198.157.767.339.149.218.2710.619.087.79本 研 究

♀246.565.629。786.065.886.525,797.048.077.777,349.14・9.218.3210.619.157.79

釜監長 複隙司育群 嵐LLI♂217.065。669.716.415.776.385.666.968.057.807.249.619.428.429.759.287,96本 砂移毛

♀146。735.336.625.725。435.935.516.607.767.376.929.338.797.939.448.837.52

霊 長 研 飼 育群 箕 面 ♂67.294919.637.085586.575,586.928.157.787.259,469.388.519.849.498.22本 研 究

♀47.095.336295.356335.586.737.767.607278.938.778.139.469.027マ8

霊 長 研 飼 育群 宮 島 ♂166,125.709。696。795駅 う6.445.497.027.897.877.428.869.268.579。169.257.95本 研 究

♀86.155.316.185.096.005.126.597.557.417.078.448.798,05&838,877.67

縄 文 ニ ホ ンザ ル ♂1010.056.575346.485.567.207.818.057.49&959388.279.009.127。76本 雀碑究

♀95.806.235.675.476.4,05.746.728.257.777.789.389,308.289.349.067.64

MalユderssQη ノ9.408.7010.0010.5011.009.00Schiosser(1924)

Mroわ 乙1s亡ロs8.007.709.409.009.709.00Young(1934)

なお 、 本 研 究 で の個 体 数 は、 調査 した 数 が こ の数 鯖 で あ る こ とを 示 して お り、す べ て の 数値 が この 個体 数 に基 づ い て い るわ け で は な い。 縄 文 時 代 ニ ホ ンザ ル か らは種 子 島 患 土 の もの は 除 い て ある 。



表4.ニ ホンザルの下顎歯の計測値(単 位はmm)

1王.i2C王 鵜F徽M!M2h度3

No.1nて1b一 豆 三鳩 ・db4r藁1dま)-1mてlb4!ぬ て1b41}傑 一dInα)-1)d(b-1)mてi!n(b-1)clα)-D1n-d1ぬ(b-1)c圭(b-1)

ニ ホ ン ザ ル ♂1,35,626,、 艦5566.967.175.375.488.626。746.591、0.627.206.♂18S農heki(1966)

♀205。266.12S226.647.285.625.638.506.836.5910.687.玉06.28

ヤ ク ニ ホ ン ザ ル ♂316.204.835.344.837.625.585.749,2】7」.56.9011.397.436。76S紺 、ekiG、966)

♀265.155.975.276.557.876.085.959,077327.031L2玉.7.626.80

ニ ホ ン ザ ル(全 体)♂1394.395.ま74.324794.～)48256.625.086.055.377,835.929.127.321玉.607.67近 藤(玲87)

♀1◎54茎.474.984254.633585.365〆 窪94565,685.達37.505.738.646。9211.02721

犠ぎ参或墾艮金 蕪i」」 ♂124.988。506524.825.935.357.255.758.927.37茎 玉.437.523歴 理暴((1987)

♀114.5{.4.504.403.95--5.404.655.004.657.505.358.386.388.347,06

千 葉 鰐ミ房 糸徐 ♂214.785.204.464.704.9ユ8.126.玉55.195.855.618.046.249.077.571L977.95近 窪暴((1987)口 十

♀324.535.034.404.563。565ほ75.404.665.605.267.545.818.686.9611.277.25冷

栃 木 畑 光 ♂6..4.735.455.409.027.085.466.185.608.076.409.207.77玉/757,96近 藤((茎987)磁

♀1。5.。 。5。 、2、.,。4.833.775.585.9、4.836.125.44,.8。5,988.8574。11.287。65寧

灘 豫 北 部 ♂274・84・78・45・06・84・9655・68・26・46・29・37・67・311・97・97・0本 研 究 トト

1＼⊃ ♀124.64.55.85.74.56.35.37.86.05.99.07.16,811.47.36,6∈ ∋

刈 香 川 県
,1、豆 島 ♂596.085.405384,889.926.785.686.395,487.217.767.539。089.35⊆).189」9近 藤 α987)B

♀104.104553.854.353.855.735.624675.715.087355.398.276.681α096。63勢

島根 県 ♂ ・・4・ …8・ ・496・ ・4・ ・3・ 譲 …6・ ・6・ ・9・17・ ・6…1・57護 ・・8本 研 究 属

♀204.44。 」5.75.74。36.韮5.47.55.85.98,76.96.9止0.97。 王6.5ミ 手

大 分 ・県 高 崎1」」 ♂174485.364.574.694.708.】 ∫06.714.756.065.418.026。009.247.31]/.837.57近}藤(1987)θ

♀164.725.074.254.573.5〔55.565.664,605.665.237.695.978.747.231王 、3王7.57麟

ヤ ク ニ ホ ン ザ ル ♂244225.033.894.734.577.986.164.525.勝5.()17。635.709.067.09箋L287.43近 藤(1、987)

♀264244.854.034.7王3。535.525.4畷4,3王5。734.767.195,328.596.65董0.907.08

宝霊・長彬千食司「育τ祥」藁清争 ♂184,584.135.478.3」6.645.346.166.067.705.916259.207,387.4511.147.166.78湾 業イ軒 究

♀234.314.153.785.665,644.666.195.7i,7.735.895,889.1、17.246.941玉,467.436.65

霊 長 研 飼 育 群 嵐 山 ♂204.854.495ま08.446,725.046.5]、5,627.856.256.049.397.657271L737.897.、L8本 研 究

♀144,734,25ξ5.4く15.93盗,786.055.417.156.155.808.617.436.93王0.667.437.09

鍍 長 研 飼 育 群 箕 面 ♂64.774.205.638.806。574.696.375.147.795.815.809.4・57.297.1212,077.976.99本 研 究

♀45,964.964・.206.235.427.445.855.788.637.◎4、6.7711547.336.92

霊鼓一長イリF食瞬育 君羊鰺灘溝 ♂164.304,376347.206.825.256。165.407,725.785.86&817.147,071LO叢7.486,80本 ぞ肝 望琶

♀84.154.達75.625.56礁.635,965.0ξ57,5i.5.495,518.276.796.74王0.587.286.61

縄 文 ニ ホ ン ザ ル ♂69528.66.95.16.45.4・8.06.46.39.37.87.512.28.王7.3奉 研 究

♀4・04.06.05.74.96.15.68.06,4629.27.87,31L88.07.2

な お 、 本 研 究 の 個 体 数 は 調 査 し た 数 が こ の 数 纏 で あ る こ と を 示 し て お り、 数 髄 が こ の 鐵 体 数 に 基 づ い て い る 建'りけ で は な い 。 縄 文 特 代 ニ ホ ン ザ ル か ら は 種 子 島 出 烹 の も の は 除 い て あ る 。
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い大 きかった.正 準判別分 析および距離分析(MahalanObisの 汎距離,平 均.二 乗距離Penroseの

sizedistanceお よびshapedistance,Q一 モー ド相 関係数)の 結果,屋 久 島・房総 ・小豆島 のサル

につ いては形態学的 に他集 団か ら離れ る傾向 をみせ た.小 豆 島のサル は屋久 島のサル に歯 の形態

が類似 して いる可能性が ある.房 総 のサル の特殊化 の程度 はヤ クシマザル に近 いところまで進 ん

で いると推測 された。 また,ニ ホ ンザル の集 団間 の形態学的 な距 離 を分析す るにはPenrOseの

shapedistanceお よびQ一 モー ド相 関係数が有効 と考 え られ,特 に頬歯 の計測値だけ を用 いて

主座標分析で2次 元 に展開す ると,各集 団がよ く分 離され た.ホ ン ドザル とヤ クシマザルは歯 のサ

イズか ら判別 する ことが可能で,こ れ を種子 島の貝塚(縄 文 一弥生時代)由 来 のマカ ク下顎骨2個

体 の歯 に適用 した ところ,一方 は判別 が保留 され たが他 方はヤクシマザル と判別 され,ニ ホ ンザル

の両亜種の分布が三宅線(大 隅海峡)で 分 け られ る ことが示唆 され た.な お,餌 づけ群 と自然群 の

間 には歯冠サ イズの系統 的な差異はみ られなか った.

馬場博史(1979)は ニ ホンザル の歯 の形態学 的研 究の中で,大 分市役所 蔵のニホ ンザ ル22例

の観察 と計測 を行 った。どの集団かは明 らか にして いないが高崎山の集 団 由来のものである可能

性 が高い。個 体数が少な いので,左 右 をあわせ て統 計処 理 している。すべての歯で♂が ♀よ り大

き く,犬 歯 の性差が顕著 である こと,ま た,大 臼歯では頬舌径 よ りも近遠心径が大きい こと,そ

の違 いは とくに下顎 にお いて顕著 である こと,大 臼歯 は近心半が遠心半 よ り大きい こと,を 確か

めている。

谷 口(1983)は マカカ属の3種(Macacafαsc厩a,Macac∂mα1∂ 晦Macac∂ なscゴcα1∂rfs)

の大 臼歯 の比較 を行 ったさいにニホ ンザ ルの歯 の計測を しているが,残 念なが ら,出 自も明 らか

で ないうえ,方 法 も記載 してお らず,オ ス とメスを合 した計測値 を報告 して いる。

小池 ・島村(1988)は 年齢査定 の方法 の一貫 として,上 顎左 の中切歯 を計測 してお り,計 測

方法 の図を掲載 して いるが,デ ータ としてはま とめてはいない。

歯の計測方法の検討

ヒ トの歯の計測 方法 はいろいろな検討がなされているが,そ の方法を他 の哺乳類へ応用す る と

な ると一筋縄では いかな い。同一歯種 で も形態が異なっている と計測方 法はそのままでは適用 で

きな い。 また,ニ ホ ンザル のよ うにオス とメスで形態が違 う犬歯や 小臼歯 を持 って いる場合 は,

微妙 に基準が変わ る。

欧米では,近 遠心径は隣接歯 との接触点 間で計測す るな どの簡 単な記載です ませている場合 も

あ る。Remane(1930)は,歯 の長 軸 に平行 な近心 面 と遠 心面 の最大径 を計測 して いる。Swindler

(1976)は,計 測点 を記述 し,図 を示 してい るが,近 遠心径 は最大径 を用 いて いる。彼 の切歯 の

頬舌径(幅)は わか りに くい し,実 際にはエナメル ・セ メン ト境で は計測で きな い ことが多 い し

安 定性 を欠 く。佐 伯 らが切歯 の計測 を行 って いな いのも安定性 を欠 くた めで あろう。

AshtOn&Zuckerman(1950)は 類人猿 の歯 の計測方法 を写真 を用 いて,比 較的詳細 に述

べている。誤差 について はかな り神経 を使った研 究で ある。Falk&Corruccini(1982)は 近遠

心 径 と頬 舌径 を歯 頚線 で測 って いるが,一 般的で はない。HiUsOn(1986)は 近遠心径 の従来 の

計測方法 を2種 類 に大 別 して いる。一方 は隣接点 での計測,も う一方は最大径の計測 であ る。 こ

れ らは微妙 に計測値 がず れ る。

近藤(1987)の 方法 は,接 触点 問の距離 を近遠心径 として いる(図1)。 基本的 には今 回の我 々

の計測方法 は,近 藤 の方 法に準拠 している。す なわち,近 遠心径 とは,隣 接歯 との接触点問 の直

線距離 であ り,頬 舌径 とは咬合面で近遠心径 と直交す る方 向に とった最大径で ある。また,下 顎

犬 歯の計測 は,咬 合面か ら見 た輪郭 を楕 円に見立 てて,そ の短 軸 を近遠心径 長軸 を頬舌径 と し
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ている。下顎 第3小 臼歯は,犬 歯の影 響を受けて形態が複 雑だが,preprotOcristidの 最 近心部 と

第4小 臼歯 との接点 を結ぶ直線距離 を近遠心径 として いる。

切歯 の頬舌径 の計測 は難 しい。なぜな らエナ メル質が頬側 と舌側 ではかな り高さが異なるか

らである。植立 して いる歯 を計測す る場合 と遊離 している歯 を計測 する場合では同一の基準で計

測できない。安 定 した数値が とれない項 目であ り,今 回は この項 目は計測 しなか った。また,下

顎のP4は 形態的 にではな く,植 立状態の特殊性 によって正確 に計測す るのは難 しい。その遠心

部が第1大 臼歯 の下 に潜 り込むよ うな形で植立 して いるので,近 遠 心径 が正 しくとれない ことが

多 いか らであ る。

遺跡か らの出土状況 と形態的特徴

1)更 新世

今 回我 々が扱 った更新世 のニ ホンザル は,風 穴洞 穴の ものだけで ある。それ以外 の更新世のニ

ホ ンザル につ いては,本 報告書 の相見や 本郷 ・藤 田 ・松井が扱 って いるのでそち らを参 照 してい

ただ きた い。ただ し,そ の中で扱 われ ていない現在 印刷 中の岩 手県 の風穴洞 穴のニホ ンザ ル につ

いては こ こでやや詳 しく述べてお く。

1.風 穴洞穴(岩 手県)

この遺跡 は,東 北大学医学部 の百 々幸雄 のグルー プによって発掘調査 され た(茂 原 ・本郷 ・高

井,印 刷 中)。 保存状態が 良 く,頭 蓋骨 の保存 はよい。 出土 した部位 は,頭 蓋骨,左 上腕骨遠位

部,左 尺骨近位部,尺 骨左遠位 骨幹 ・右 近位 骨幹 ・右骨幹,左 擁骨骨 幹,右 距骨(小 型),右 舟状

骨(小 型)お よび乳 臼歯1本 を含む歯であ る。これ らは同一個 体で あるか どうかは定かではな い。

頭蓋骨 は左半分 がか な り失われて いるが,右 側 の保存はよい。眼窩周辺は外側が欠 けてお り,

小部分 に分けて趨歯類な どにか じりとられた と思われる傷 がある。歯槽は ほとん どが残 ってお り,

上顎右側 の第1小 臼歯か ら第3大 臼歯が植立 して いる。咬耗は進んで いる。第1小 臼歯 第2大

臼歯は歯冠 の咬合面 のエナ メル質 は失われて いる。犬歯 の歯槽 の大 きさか ら判 断 して,こ の個体

はメスで ある。

現 生ニ ホ ンザル と比較す る と,大 きさは さほど大 き くな い。上顎の切歯部の歯槽の外側壁が歯

槽上 に出っ張 ってお り,上 顎切 歯は,垂 直 に近 い植立状態で あった。このよ うな状態はニホ ンザ

ルでは咬耗の進んだ老齢 のもの によ く見 られ る。顔面 は現生の ものと比べる とやや平坦である。頭

蓋骨 の最大長(pr-i)は126.9mrnで ある。脳頭蓋長(na-i)は89.2mrnで,現 生 のニホ ンザル

のオス(88.32mm)(lkeda&Watanabe,1966)よ りも大きい。

犬歯 は大 きなオスの もの と,小 さなメスのものが み られ る。計測で きた歯で は,頭 蓋骨 に植立

す るメスの歯 は現生 のニホ ンザル のオス の平均値 よ りも大 き く,遊 離歯 も現生 のニホ ンザルオス

のものよ りも大 きい。

四肢骨 は何本 かが出土 している。左上腕骨遠位部骨幹 は太 く,外 側縁 も発達 して張 り出して い

る。左擁骨 は近位 ・遠位 の両骨端部 がない。骨間縁 はよ く発達 して いる。左尺骨近位部,遠 位骨

幹,右 骨幹 はいずれ も頑 丈で ある。右骨幹(遠 位端欠)の 権骨頭窩 幅は16.2mm,鈎 状突起 にお

ける尺骨体厚 は24.6mrnで ある。やや遠位 よ りの部分 に骨折の治癒痕が認め られ る。これ らの尺

骨 の大 きさは,ほ ぼ現 生 のオス のニ ホンザル に相 当す るもので ある。この他 に右 の足根骨 の距骨

と舟状骨,指 骨が出土 している。距 骨は現 生のニホンザ ル と比べる と,か な り小 さい。

2)縄 文時代

本報告 の本郷 らの研 究によって,縄 文時代 の200を 越え る遺跡か らニホ ンザルが 出土 して

いる ことが判 明 した。 今回は,い くつかの遺 跡か ら出土 したニホ ンザル につ いて簡単 に触れ る。

骨の形態 に関す る研究 は今後 の資料 の増加 を待 ちたい。
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東北地方

1.羽六遺跡(岩 手県,縄 文晩期～弥生)

上顎の犬-歯5本,左 第3小 臼歯1本,下 顎の犬歯8本 の合計14本 が出土 している。ほとんど

犬歯だけという奇妙な出土状況である。

2.蛇 王洞(岩 手県縄文)

下顎骨だけが出土している。1点 は左右が残っているが,他 は下顎体の臼歯部の一部だけが

残っているものである。左右の残っているものは乳歯の混じった混合歯列である。乳犬歯 と第3

乳臼歯(dp3)が 残ってお り,第2大 臼歯が萌出中である。

関東 地方

遺跡の数や発掘調査された遺跡の数が多い関係で,ニ ホンザルが出土 している遺跡数 も多い。

しかし,多 量に出土 している遺跡はない。神奈川県の青ヶ台貝塚が比較的多数出土 している遺跡

である。

1,西 広貝塚(千 葉県,縄 文後期～晩期)

左下顎骨(オ ス)が 出土している。下顎第3大 臼歯はかな り頬舌的に圧平されている。

2.大 貫貝塚(千 葉県,縄 文前期)

下顎骨はないがほぼ完形のオスの頭蓋骨が出土している。第3大 臼歯は萌出しているものの,

咬耗は少なく比較的若い個体である。後頭骨などが消失 しているが,人 為的に失われたものかど

うかは不明である。この様に頭蓋骨が完形で出土することは少ない。第3大 臼歯を除いて,現 生

の房総に生息するニホンザル(近 藤1987)の オスより小さな歯である。

3.大 坪貝塚(千 葉県,縄 文前期)

左下顎骨 と左の上顎骨が出土 している。別個体で どちらもメスである。上顎歯は顕著な咬耗を

示 している。下顎骨はきゃしゃであるが,歯 が とくに小さいというわけでもない。

4。荒海貝塚(千 葉県,縄 文後期～晩期)

オスの右上顎骨である。犬歯は歯頚部付近まで磨耗している。千葉県の他の縄文時代のニホン

ザルに比べてやや小ぶ りなオスである。

5.青 ヶ台遺跡(神 奈川県,縄 文中期～後期)

比較的多量のニホンザルが出土している遺跡である。破損 しているが顔面の残った頭蓋骨(第

二次),右 顔面部,左 右の下顎骨が2組(オ ス,NO.1,2),左 下顎骨(オ ス,NO.3),四 肢骨片(6

点)な どが残っている。顔面の残った頭蓋骨は,犬 歯歯槽が大きくオスのものである。咬耗は非

常に進んでお り,右 の第1切 歯は脱落 第2切 歯は小さな歯槽しか残ってお らず脱落寸前 と考え

られる。側頭線などは明瞭でかなり筋が発達していたことを想像させる。現生のニホンザルと比

較すると鼻根部の幅がやや広い印象を受ける。左下顎骨(No.3)は,犬 歯か ら第3大 臼歯までが

残っている。咬耗がやや進んでいる。

6.称 名寺貝塚(神 奈川県,縄 文中後期)

比較的多 くのニホンザルが出土している。左上顎骨片2点(NO.2,Nα なし),右 下顎骨片1点

(NO.7),左 下顎骨3点(NO.6,NO。10,No.な し),お よび左右下顎の1点(No.9)で ある。左下顎

骨片の歯を除き,ど れもかなり咬耗が進んでいる。

中部 地方

金子(2001)は,ニ ホンザルの出土物は 日本各地でみられるが,中 部山地帯での出土が最も

多いと述べている。

1.湯 倉洞窟(長 野県,縄 文草創期～古代)

長野県の北部にある湯倉洞穴遺跡か ら,ニ ホンザルは中型の獣類では最も多く出土している
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(金子,2001)。 全体で293点 のニホンザルが出土 してお り,そ のうち頭蓋や歯以外の椎骨や四

肢骨は16点 にすぎない。上顎歯は,上 顎骨に植立する歯を含めて129点(た だし,何 本か植立

しているものも1点 と数えている),下 顎歯は,148点(下 顎骨のみ1点)で ある。出土したニ

ホンザルは成獣が主であるが,1歳 未満のものも含まれてお り,若 い個体の出土は貝塚ではまれ

である。湯倉洞窟では縄文時代を通じて利用は大きな変化はなかったが,弥 生期や古代では出土

量が増加している(金 子,2001)。 歯の大きさは,性 別の判定ができないものが圧倒的に多いの

で,十 分な個体数は確保できないが,犬 歯のあるもの,あ るいはその歯槽が判別できるものでは

性別の判定が可能である。

北陸地方

1.鳥浜員塚(福 井県,縄 文前期)

124点 のニホンザルが出土している。出土点数は多いが,発 掘された哺乳動物骨も長年に渡り

膨大な量があるので,出 土割合にしてみればとくに多いというわけではない。がっしりとした構

造で保存されやすいため,下 顎骨が圧倒的に多 く出土 している。成獣に限 られているわけではな

く,未 成獣や幼獣も出土しているが量は少ない。これらについては現在別に報告書を作成してい

る。

四国地 方

1。上黒岩岩陰遺跡(愛 媛県,縄 文草創期)

左下顎骨の大臼歯部と遊離した上顎歯5点,お よび上腕骨片などである。性別は不明である。

九 州地方

南九州では,鹿児島大学の西中川駿教授 らのグループが古代遺跡から出土する家畜を中心とし

た脊椎動物遺存体を精力的に調査している。その中か ら少数例ながらニホンザルが出土している。

今回実見できたのは以下の遺跡である。下顎骨の保存状態は遺跡によって異なってお り,草 野貝

塚のように破片化 したものが多い遺跡と,比較的破損の少ない黒川洞窟遺跡や柊原遺跡などがあ

る。

1.麦之浦貝塚(鹿 児島県,縄 文時代後期)

前頭骨の眼窩部,左 右の下顎骨が2個 残っていた。メスの下顎の右第3大 臼歯部の歯槽が吸収

されている個体がみられた。

2.中 岳洞穴(鹿 児島県,縄 文晩期)

左肩甲骨片と左の脛骨骨幹が残っていたが,歯 は出土 していない。

3.草 野貝塚(鹿 児島県,縄 文後期)

比較的多数のニホンザルが出土している。右下顎骨が7点,左 下顎骨が5点,上 顎骨が左右1

点である。ほとんどが大臼歯部だけの破片である。

4.黒 橋遺跡(熊 本県,縄 文中期～後期)

下顎骨片が出土している。右の大臼歯部2点 と,左 の大臼歯部1点 である。どれも第2大 臼歯

と第3大 臼歯だけの部分である。なぜ この様な残 り方になるのかは興味深いが,偶 然かもしれな

い。

5.川 上貝塚(鹿 児島県,縄 文後期)

下顎骨だけが残っている。右の臼歯部下顎体と右の前半が残っている左下顎骨である。別個体

である。

6.原 遺跡(鹿 児島県,縄 文晩期)

この遺跡か ら出土 したものがもっとも量が多 く,18点 の上下顎骨が出土している。下顎骨は
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正 中付近で折れて いるがそれ以上の破損がない もの も比較的多 く,上 顎骨 も左右 に分かれて いる

が破損は少ない。

7.黒 川洞穴(鹿 児 島県,縄 文晩期)

表面採集の もの も含 まれている。右下顎骨1点,左 の前歯部 も残 って いる右下顎 骨が1点,右

の前歯部が残 っている左下顎骨が1点,ほ ぼ完形 の下顎骨が1点,左 上顎 骨が1点 出土 して いる。

完形の下顎骨 は第3大 臼歯 が萌 出中の若 い個体で ある。下顎骨の破 損状 況はやや特殊 で,正 中付

近で折れている ものは1点 で,そ れ 以外 は片側 の第1大 臼歯部付近で折れて いる。

8.種 子島の遺跡か ら出土 したニホ ンザル(鹿 児 島県,縄 文晩期)

日本 モ ンキーセ ンターの岩本光雄所長が,収 集 したものであ る。縄文時代の遺跡(一 陣長崎遺

跡)か ら出土 した もの といわれて いるが,骨 はかな り多孔質pOrOUSと なっている ものであ る。

下顎枝が欠 けている左右 の下顎体 ♀(No.1),ほ ぼ完形 の下顎骨 ♀(Nα2),大 臼歯 列の ある

左下顎骨後部(No.3),犬 歯 のある右下顎骨前方部上縁 ♂(nO.4),遊 離歯(NO.5,6),乳 歯列の

ある左上顎骨(NO.7),左 上腕骨近位 半♀?(NO.8)で ある。 これ に関 しては,現 在DNA分 析

を行 って いる。下顎体 は現 生のニホンザル のメス と比較 して もかな り小 さい。植立す る歯 も縄 文

時代 のメス に比べてかな り小 さく,さ らにヤ クニホ ンザル のメス よ りも小 さい。島喚型 として小

型化 して いた可能性はあ る。

ニホンザル に時代的な形態の変化はあるか

Iwamoto&Hasegawa(1972)は 青森県下北 半島の尻屋鉱 山か ら出土 した メス の下顎右犬

歯は,形 態的 に現生のニホ ンザル とは区別 できない と述べている。また,山 口県美祢市 の安藤採

石所か ら発見 された下顎左 第3大 臼歯 は,近 遠心径 は現生ニホ ンザルのオス と変わ らず,頬 舌径

はメス と同大で ある とい う。この歯は,現 生のニ ホンザル よ りは頬舌的 に圧平 されてい る点 を指

摘 して いる。Shikama&Okafuji(1958)は 秋吉台 か ら出土 したニホ ンザル の歯 につ いて記述

し,や は り現 生のニ ホ ンザ ル と形態的 には 区別 で きな い ことを報 告 してい る。 高井 ・長 谷川

(1966)は 静 岡県 の岩水寺地域か ら出ている脊椎動物化石 を報告 してい る際 に,ニ ホ ンザルの 出

土 を報 じてお り,や は り現 生のニホンザ ル と区別で きない として いる。IwamOtO(1975)は 愛

媛県敷水洞窟か ら出たニホ ンザルは,現 生 のニ ホンザル とは異な り,顔 面が広 い ことを指摘 し,

この点で敷水洞窟のニホ ンザルは 中国の更新世か ら出土 しているMacac∂roわus加Sに 似 てい る

という。

風穴洞穴か ら出土 したニホ ンザ ルでは,顔 面部が現生ニホンザルよ りやや平坦か と思われ る以

外 にほとん ど違いはない。

縄文時代 のニ ホンザル を研究 した長谷部は,現 生のニホンザル とおお きな違 いはない と述べて

い る。毛利が指摘 した,鳥 浜貝塚 か ら出土 したニホ ンザル と現生ニホ ンザル との違 いや,黒 田が

指摘 した縄文 時代の関東地方 のニホ ンザル にみ られる頑 丈さ

毛利(1981)は 縄 文時代前期 の鳥浜 貝塚 のニホ ンザ ル と現生 のニホ ンザル を比較 して次 のよ

うな相違点 をあげている。1.大 臼歯は近遠心径 ・頬舌径 とも現生の ものよ りも大 きい。2.P3の

近心縁 の傾斜 は現生の ものよ り垂 直に近 い。3.歯 隙(CとP3の 間 のす きま)は 狭 い。4.下 顎

前歯部 の槽 間中隔が薄 い→切歯が近接 して植立 して いる。5。側面 か ら見 る と前歯部が下が ってい

る。6.下 顎体 の高さは低 い。

今 回の歯の大 き さに関 しては,縄 文時代 のニホ ンザル の方がやや大 きめで ある傾 向は伺 えた

が,明 瞭な ものではない。縄文時代ニホ ンザル の平均値では,オ ス の上顎犬歯 の近遠心径が大 き

めで あるが,そ れ以外の項 目では必ず しも大 きいわけではない。近藤(1987)の 報告 して いるニ

ホ ンザル 全体 のオス の平均 値 と比べ る と上顎 大 臼歯は む しろ小 さ い。 しか し,下 顎 歯 は近藤
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(1987)の 報告 しているニホンザル全体の平均値よりすべての項 目で大きい。とくに第3大 臼歯

は大きい。この縄文時代ニホンザルはおもに東 日本を中心とした集団である。一方,上 顎歯では

とくにこの様な傾向は認め られない。

メスでは,上 顎歯は現生の全体の平均値 と比べるとすべての項目で縄文時代ニホンザルの大き

さが上回り,下 顎ではやは りすべての項目で縄文時代ニホンザルが上回っている。

縄文時代か ら現代に向かって,食 生活が極端に変化している人間とは異な り,ニホンザルの食

性はさほど変化しているとは思えない。現生のニホンザルの歯が古い時代のものより小さめであ

るとするな らば,弥 生時代に渡来民が来て形質の変化を来した人間とは異なり,そ のような渡来

のないニホンザルが 日本の中だけで繁殖を繰 り返 した結果 島喚型となって小型化したのが一因

であろう。

ニホンザルの歯に地理的な変異はあるか

Saheki(1966)は,本 土のニホンザルの歯はヤクニホンザルのものより大きいと報告してい

る。近藤もこの傾向を指摘 しているが,小 豆島などの島撰型のものでは歯が小さいと結論 してい

る。今回の研究で追加 した資料は,長 野県の北部地域のニホンザルと島根県のニホンザルである。

また,例 数は少ないが,京 都大学霊長類研究所で飼育 している個体群(長 瀞群,嵐 山群,箕 面群,

宮島群)も 参考 として計測した。歯の変化は骨の変化よりもゆっくりであり,数 十年の飼育では

骨ほどには変化がない(阿 部 ・他,1999)と 思われるが,最 初の集団が偏っている可能性もあ

り,あ くまで参考データである。

長野県産のニホンザルを近藤が計測 したヤクニホンザル と比較すると,上 顎歯では,オ ス ・メ

スともに第3大 臼歯の近遠心径がヤクニホンザルの方がわずかに大きい以外はすべての項目で長

野集団の方が大きい。これに対 して,島 根県産のニホンザルでは,オ スの第2大 臼歯の近遠心径

がほぼ等 しい以外は,や は りすべての項 目でヤクニホンザルの歯よりも大きい。一方,下 顎歯で

は,長 野県産のニホンザルはオス ・メスともにすべての項 目でヤクニホンザルよりも大きい。ま

た,島 根県産のニホンザルは,オ スの第3大 臼歯の近心頬舌径と,メ スの第3大 臼歯の近遠心径

がほんのわずかにヤクニホンザルより小さいだけで,や はりほとんどの項目で島根集団の方が大

きい。

しかし,Saheki(1966)の 計測 したヤクニホンザル と比較すると必ずしも同じ傾向が示され

るわけではなく,と くにメスの場合はヤクニホンザルの方が大きい場合が多い。計測方法が微妙

に異なっている可能性 もある。とくに,頬 舌径での相違が大きい。近藤(1987)は,対 象とした

集団の中から房総 小豆島,高 崎山集団をとりだし,集 団間の変化をみているが,本 土ニホンザ

ルの集団差はオスでみられるが,メ スでは明確ではないとしている。

今回計測 したニホンザル集団と近藤の計測した集団をあわせて考えても,各集団を明確に区分

するようなはっきりした傾向は見 られなかった。詳細な統計処理をしたわけではないので,今 後

の問題 として残されるが,ニ ホンザルは歯の大きさでは南ほど小さい可能性は指摘されるが,食

性分析など細かな分析が必要であろうし,か なり膨大なデータを集積する必要があろう。

まとめと問題点

ニホンザルは,更 新世に大陸か ら渡ってきたものであろうが,縄 文時代には比較的多 くの遺跡

から出土している。しかし,そ の状況は家畜のイヌにみられるような埋葬状態で出土するものは

なく,散 乱状態で出土 している。頑丈な構造のため,ま た同定のしやすさなどか ら下顎骨の出土

例が圧倒的に多い。頭蓋骨がほぼ完形で出土することはまれである。また,そ の出土量はイノシ
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シ や シ カ に 比 べ る と 極 端 に 少 な い 。捕 獲 が 難 し い こ と が そ の 原 因 で あ ろ う。 金 子(2001)が 指 摘

す る よ う に,中 部 山 地 の 遺 跡 で は,例 え ば 湯 倉 洞 窟 遺 跡 の よ う に 多 量 の ニ ホ ン ザ ル が 出 土 す る 場

合 が あ る 。

形 態 的 に は,少 数 例 の 出 土 しか な く,し か も 形 態 変 異 の 認 め に く い 下 顎 骨 が 圧 倒 的 に 多 い の

で,現 生 の ニ ホ ン ザ ル と 比 較 す る と骨 で は 顕 著 な 違 い は み ら れ な い 。歯 で も は っ き り し た 傾 向 は

伺 え な い が,オ ス で も メ ス で も,平 均 値 は 現 生 ニ ホ ン ザ ル よ り も 縄 文 時 代 ニ ホ ン ザ ル の 方 が や や

大 き め で あ る 。 島 喚 化 の 影 響 が 出 始 め て い る 可 能 性 も あ る 。

遺 跡 か ら 出 土 す る ニ ホ ンザ ル は,イ ヌ の よ う に 埋 葬 さ れ た も の で は な く,骨 や 歯 の 形 質 を つ か

め る ほ ど に 出 土 す る 場 合 は む し ろ ま れ で あ る 。 系 統 関 係 はDNAに 任 せ る に せ よ,長 期 的 に デ ー

タ を 蓄 積 し て い く必 要 が あ る 。
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付記:ニ ホンザルについての考古学の概要

金子浩昌

ニホンザルについての考古学的な遺物については、食料の資源とされた遺骸 と、その骨格を

素材としてこれに加工し種々の道具を製作した遺物との二種類をみることができる。このことは

人と動物との関わ りをみる際に多くの動物についてみることができ、ニホンザルについても例外

ではなかった。 日本の考古学的な遺物のなかで、特にニホンザルに注目した報告は、はや くEd-

wardSylvesterMOrseのSゐe!!Mo乙mdsofOmor∫(1879)に みるが、いまその標本を直接

みることはできない。その後,長 谷部言人によって縄文時代貝塚からの出土資料についての紹介

とこれについての形質的な特徴が述べ られ、また岩手県磯鶏貝塚出土のニホンザルの擁骨を素材

とした垂飾品を紹介している(長谷部1924)。

直良信夫は縄文貝塚出土のニホンザルの下顎骨を紹介 し,ま た貝塚からの遺骸の出土 と,そ

の狩猟などについて述べている(直良1947再 版)。金子 もまたその考古学的な出土状況について特

に関心をもち、横浜市称名寺D貝 塚(縄文時代後期)出土の下顎骨にみる年齢組成か ら縄文時代の

サル猟の一端を述べたことがあった(金子1968)。 またニホンザルの骨格に加工を施 し、垂飾品あ

るいは刺突具とする諸例の集成を行っているが(金子、忍沢1986>、 それか らみると縄文人はニホ

ンザルの骨格について特別の関心をもっていたようである。上記 した磯鶏貝塚出土の擁骨加工品

と同じ素材の扱いによって製作された加工品が、愛知県伊川津、吉胡貝塚でも知られている。擁

骨を素材にした同じような扱い方の例はニホンザル以外にない。ニホンザルの骨格が何故 このよ

うな加工晶の対象になったかは興味ある問題である。他の食肉獣類下顎骨との形態的な違い、丸

みのある擁骨の近位骨端、あるいは他の中型鳥、獣類にはみられない四肢骨の形状に垂飾品ある

いは利器などへの適合性を見出していたのである(金子1984、1999)。

ニホンザルの遺骸は新石器時代以降の種々の遺跡か ら知 られるが、出土遺跡例、一遺跡から

の出土数は、縄文時代後期貝塚の例がもっとも多い。これは他の中小型獣遺骸の増加するのと期

を一にする現象である。しかし、サルについては木の実食の上で、人と競合関係があった ことが

理由ではないかという意見もある(渡辺誠)。ただ、サルを含めた獣類遺骸の遺跡における出土状

況には種々の要因が関わる。特にニホンザルに関しては遺跡を巡る地形的な条件 との関わ りが強

い。関東地方の例では房総山地、三浦半島の山地帯を背景にした遺跡で遺骸の出土が多い。しか

しその場合でも地域差がある。ニホンザル遺骸の出土状況の変遷をたどるには、一遺跡で時期差

を把握できるような調査例、例えば千葉県市原市西広貝塚な どはその一つである。この貝塚につ

いての第一次調査報告はすでに刊行されているが(金子1977)、 今年度(平成14年)か らそれ以降の

3次 限間の資料整理作業がはじめられるので、その成果をまってまた述べ られることも多いので
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