
0 . は じ めに

表現主義文学 と ナチス ・ ドイ ツ にお け る
「精神疾患」 イ メ ー ジの類似性

飽 碧

ミ シ ェル ・ フ ー コ ーの 『狂気の歴史』 （ 1 96 1 ） に よ れば、 狂気を 「粁持I•疾患J と して見る こ と

は近代以降の習慣に過 ぎず、 それよ り 前には別様の と ら え方が存在 した巴 た と えばそ の世俗か

ら の逸脱性を根拠に し て 、 狂気を 「神聖な も のj と 見なす こ と も ま ま あ っ たの で あ る ． し か し

理性の時代が到来す る と 、 理性は狂気を排除や治療の対象であ る 「精神疾患j であ る と と ら え

て こ れを 容体化 したa 再規律化 さ れ る べき 対象 と して精神病院へ囲い込まれ、 理性 と の交流を

遮断 さ れた狂気は、 以後沈黙を強い ら れる こ と にな る。 あ と に は、 f狂気 について の理性の側の

Mti!3に ほかな ら ぬ紛争fl医学の言活J I が残 さ れ る ばか り だ。 これに対 して フ ー コ ー は 、 「沈黙

についての考古学j 、 2 つま り 狂気の侃ljの歴史 を描 く こ と を企て る。

精神医学の知のいかがわ し さ を暴き 立て る こ と に よ っ て狂気に プ ラ ス の記号を与 え る 可能性

を押 し聞いた フ ー コ ーの著作は、 文学研究に も ま た大 き な影響を与えた。 ドイ ツ 文学 と 精神医

学の相互交流をめ ぐ る研究において 、 文学研究の仰｜から嚇矢 と して特録 さ れ る べき は ミ ュ ラ ー

＝ ザイ デノレ と 、 そ の弟子筋にあ た る ア ン ツ であ る 。 両者は、 1 9 世紀の精神医学-gr税の沸Jl� を

受 け て精神疾患に対する 関心が 荷ま っ た 1 9 世紀末か ら 20 世紀初頭4 の文学潮流 に着 目 し て い

る。 特に、 精神疾悠の価値を 引 き 上げた ドイ ツ袋現主義文学s ！こ焦点 を 当 てて い る 。 表現主義

文学においておY神疾患者は、 唾棄すべき 市民社会に対す る ア ンチテーゼ と い う 意味を付与 さ れ

i ミ シェル ・ フ ー コ － r狂気の服史 古典主義時代におけ る』 （ 岡村似 訳） 新潮社 1975 年、 S 頁。
2 向上。
3 Vgl. Koppen, Erwin: Dekad，叩ter llagneris11111s. S111die11 =11r e11ropiiische11 Literalur des Fin de siecle. Berlin 
I New York 1973, S. 28 I .  
4 Vgl. Anz, Thomas: Ges1111d oder kronk? Medi=i11, Moral mu/ Asthetik in der de11tscl1e11 Gege11wartsliterat11r. 
Stuttgart 1 989, S. 50ff. 

s 「表現主義J と い う 音楽はも と も と 、 反印象主義の絵師を表す箱 と して 1 90 1 年以降フ ラ ンス で流通
して いた。 19 1 1 停に ク ル ト ・ ヒ ラ ーが、 自 分を含めたベル リ ンの若い世代の作家を指 して 「我々 は表
現主義者で あ る J と 述べ た こ と か ら 、 造形芸4好か ら 文学へ と 転用 さ れ始 め た 。 今 日 で はお よ そ
19 10斗922 年ま での文学の一部を指す。 Vgl. ヘjouri, Philip: Litera/111・ 11111 1900. Na111ralis11111s - Fin de Siecle 

- fa:pressio11ism11s. Berlin 2009, S. 49. rm·民 （Bllrgcr) J 的 な も のか ら の ラ デ イ カ ルなl雑反の荻切に特徴
があ り 、 しば しば、 紛争I•疾邸者な ど社会か ら逸脱 し て い る と さ れる 人物を111要人物 と し て取 り 上げる。
Vgl. ebd., S. 9 1 ・96.
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なが ら 、 無論多 く の例外が存在する6 のではあ る が 、 時には天才？ と して祭 り 上げられる こ と す

ら あ っ たのだ。 袋現主義文学の こ の傾向 の特殊性は、 1 887 年に発袋 さ れた写実主義芸術のため

の綱領的テ ク ス ト におけ る疾J悠への価値評価 と 比較すれば、 いっ そ う 際立つ こ と だろ う 。

病気が、 健艇の 占めてい る場所を我が物に し よ う な ど と 望む こ と はで き ない。 病理的な事

柄、 すなわち、 規範に即 した一般的な状1広か ら逃脱す る も っ ぱ ら個人的な事柄でも っ て 、

際限の ない笑験を試みる こ と は、 詩学か ら 、 その も っ と も 固有の性質を奪い去っ て し ま う

〔中賂l o 8 

ア ン ツ と ミ ュ ラ ー ＝ サ．イ デルは、 フ ー コ ー を 引 き 合いに出 しなが ら 、 疾患の価値を 引 き 上げる

表現主義文学に対 し て 、 概括的に、 美的 レベノレを超 え 出 て倫理的な レベルで も 高 い評価を与え

ている。 た と えば ミ ュ ラ ー ＝ ザイ デ／レは、 フー コ ー に触発 されて執怨 した論文の中で、 科学の

暴走の対極に表現主義文学を位置付けてい る 。 9 ア ン ツ も ま た、 表現主義を 中 心 と す る モ ダニ

ズム文学は、 近代化 ・ 合理化の進む社会に対す る居心地の悪 さ を表明す る 点で、 ポス ト ・ モ ダ

ンの思想、を先取 り し て いた と い う テーゼを立て、 フ ー コ ー と の近似性10 を強調す る。 そ して 、

精神医学の暴力 に対する ア ンチテーゼの可能性を表現主主主文学に託 し 、 こ れを フ ー コ ーや 「反

消神医学J 運動H と 接続する。 12

6 本論は、 表現主義文学の狂気表象 を網織的に扱 う こ と を 目 指 して はいない。 ア ンツが強制 し て い る
よ う に、 ある纏ユー ト ピア的な狂気の審美化のみな らず、 材t宇t•疾組、者「の、 社会の抑圧 に よ っ て 引 き 起
こ され る 実存的な苦悩の表現 も ま た 、 表現主主主にお け る 狂気表象のill要な側面なのである0 Vgl. Anz, 
TI10mぉ： literal11r der Exislen::. Literarische Psycllopathograplrie zmd ihre so::iale Bede11t1111g im 

ルllhexpressionis川us. Stuttgart 1 977, S. 4 1 . も っ と も こ の阿側面は、 作家が社会に対す る ア ンチテーゼを
Wi争I•疾忠 と い う モチーフ に仮託 して 、 その価値を引 き 上げている と い う 点において111紘 して い る 。 本
論で行 う のは、 し か し 、 表現主義芸術にお け る 狂気表象のほんのー郷、 すなわち、 審美化 される傾向
の強い狂気表象の検討に過 ぎ な い こ と を、 あ ら か じめ断っ てお き たい。
7 Vgl. Anz, Thomas: Lite1・·awrdes E'pressio11is11111s. Stuttgart I 、Neimar 2002, S. 85 . 
8 BBlsche, Wilhelm: Die 11al111wisse11schafiliche11 Gn111d/age11 der Pocsie. Prolegomena ei11er ，官'Olis仇c/1e11
A"stlrelik. Leipzig 1 887, S. 12.  
9 Vgl. MUiier-Seidel, Walter: Wissenschafiskritik und literarische Modcme. Zur Problemlagc im 侃lhcn
Exp問ssionismus. In: Anz， 百1omas I Stark, Michael (Hrsgよ Die lvlode，川ital des E�pressio11is11111s. Stuttgart I 
Weimar 1 994, S. 2 1 -43.  
同 フ ー コ ーは 1978 年、 雄総 『シュ ピーゲ／レ』 のイ ンタ ヴュ ーにおいて、 1 9 10-30 年の ドイ ツ の作家の
作品にはま さ に 20 世紀が表現さ れている 、 と 述べた。 Vgl. Anz, TI1omas: Ve口rwort. In: De悶. I Stark, S. 
Vil・IX, hicr S. VU. 
II 1 960 年代に現れた 「反精神医学」 運動は、 紛争I•病院の内部か ら 生まれて、 t'Iや11病院nm皮をその根本
か ら 聞い泣そ う と した。 こ の迎！WJは、 患者・に対する縁力的な処遇を批判する こ と を錨え出て、 フ ー コ
ーが 『狂気の歴史』 で行っ た よ う に、 狂気を 「紛争t1疾！JJ.J と は別の方法で と ら える道筋を探っ た． 佐々
木滋子 r狂気 と 権力 フ ー コ ーの紛争11医学舵l司』 水戸干上 2007 ip、 83 資以下番�na.
12 Vgl. Anz ( 1 977), S. 39-45; Anz， 百1om凶： Nachwort. In: Ders. (Hぉg.); Plra111asie11 iiber den 110/u町i1111.
Expressionistisclre Texte. 2. Aufl., MUnchen I Wien 1983, S. 148・1 73; Anz， 百lOm硲： Gcsellschafiliche
Modemisicrung, liter古rische Modeme und philosophische Posun吋eme. FUnfTI1esen. In: Ders. I St釘k, s. 1 -8; 
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表現主義の精神疾患者表象か ら 、 現在に も応用 可能な倫理性を 引 き 出そ う と す る 文学研究者

の こ の よ う な態度は、 ナチス ・ ドイ ツ と 表現主義文学一般のあ いだの連続性を遮断 し よ う と す

る 記述において最 も 顕著に袋れて い る だろ う 。 13 こ こ で ドイ ツ 文学研究者がナチス ・ ドイ ツ に

言及する こ と には、 1 930 年代に展開 さ れたいわ ゆ る 「表現主義論争」 への応答 と い う 意味合い

が あ る 。 亡命中の左翼知識人 、 と り わけマルク ス 主義知総人 ら に よ っ て猿引 さ れた こ の紛争で

焦点 と な っ たのは、 すでに過去の も の と な っ て いた表現主義運!fDJ と 、 自 の前のナチス ・ ドイ ツ

の あいだの述紛自主の有無であ っ た。 表現主義に否定的な見解を示すグループの う ち 、 最 も 重要

な論客の一人が、 ジ ェ ル ジ ・ ルカ ーチであ る。 ルカ ーチ は 1 934 年に発表 した 『表現主義の 「｛拡

大 さ と 預落JJ で、 社会主義 リ ア リ ズム文学を肯定 し なが ら 、 それ と 対比 さ せる格好で、 表現主

義文学を フ ァ シズムのための遺産 と して糾�ljt して い る。 14

発展 した帝国主義の文学的な表現形態 と しての表現主義は、 非合理的 ・ t•fliji!j的な2主役のi二

に立っ て い る。 その創作方法は、 崇高でいて笠riF:な、 悲壮ぶ っ たマニ フ ェ ス ト の方向へ、

見かけ{fl］ しの行動主義を宣言す る 方向へ、 向かっ て い く 。 つま り 、 フ ァ シズム の文学理論

が よ どみな く 受け入れる こ と の で き た一連の本質的な特徴を、 表現主務はWlえ持っ て い る

の であ る。 IS

ルカ ーチに対 し て 、 ア ンツ は、 「表現主義文学が狂気の隠n{i': と 精神疾息者への共感で も っ て表現

した非理性J 16 と 、 f フ ァ シズムの ｛狂気） J 1 7 はそ も そ も別の ものであ る と 反論 し、 その根拠

を 二つ挙げて いる。

な に し ろ 、 ユダヤ人た ち よ り も先に、 最初の集団 と し てナチズムに官十回的に殺容 さ れた の

は、 精神疾患者た ち で あ っ たのだか ら。 それに、 f変質 （Enlartung) J し て い る こ と の 中 傷

的な証拠資料 と し て だ しに使われたのは、 統合失調症者・の芸術 と 表現主義者の芸術のあ い

だの類似性だ っ た のだか ら。 日

Anz ρ002), s. 82・89. なお、 1 977 �の literalur der Exislen＝ ではア ンツl立、 表現主筏 と 反新事11医学運動
の近似性を認めなが ら も 、 一方で、 紛争I•医今場t判の観点か ら安易にア ク チ ュ ア リ テ ィ を取 り 出すこ と
は荻現主義の狂気表象を総 じ 1lh げて し ま う と し て 、 こ れを戒め て も いた. Vgl. Anz (l 977), S. 44. 
1 3 Vgl. Anz ( l 983), S. 1 67f.; Anz (2002), S. I f.  
H Vgl. Bogner, Ralf  Georg: Ei11fiilmmg in die lileralur ties Expressio11is11111s. Dannstadt 2005, S .  321T. 
日 Lukacs, Georg: ,Grlllle und Verfall' des Expr官ssionismus. In: Ders. ： 広s.mys iiber Reolis1111is. N巴uwied I Berlin 
197 1 , S. 1 09・ 1 49, hier S. 148. 
'6 Anz ( 1 983), S. 1 68. 
17 Ebd. 
刊 Ebd.
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ア ン ツ は こ こ で 、 二つの歴史的事実に言及 して い る。 一つ は、 ナチス ・ ドイ ツ が精神疾患者に

「生き る に値 し ない生命J と い う レ ッ テルを貼 り 付け 、 「安楽死J と 称 し て こ れを大盤殺容 した

こ と 。 l’ も う 一つは、 ナチス ・ ドイ ツ が表現主義文学を は じめ と する ア グァ ンギヤノレ ド文学を

ま と め て 「退廃芸術 （Entartcte Kunst) j と 呼んで、 一掃 し た こ と 20 であ る a つま り ア ン ツ に と

っ てナチス ・ ドイ ツ と 表現主義文学の あいだを切断する 決定打は、 前者が病的 と 見な した も の

に否定的な評価を下 した こ と と 対照的 に、 後者は肯定的な評価を下 した こ と に あ る。

『表現主義文学入門』 の著者ボ｝ グナーに よれば、 市民社会か ら の離反 を ラ デ イ カ ルに表明

す る表現主義文学は、 狂人や犯罪者を は じ め と す る 社会のア ウ ト サイ ダー に し ば し ば 自 を 肉 け

はする21 も の の、 それ ら の特定の社会 グループの権利 を政治的に擁護す る こ と を 目標に してい

る わけではな い。 22 こ の見解に関 しては、 本論の 2i訟で参照する表現主義の機関誌に掲載 さ れ

た グィ ー ラ ン ト ・ ヘノレツ フ ェルデのエ ッ セ イ 『紛争I•疾患者た ちの倫理』 を 見 る と 、 一概にそ う

言言い切れない面 も あ る よ う に思われ る 。 表現主義作家た ち の意図の問題は さ てお く と して も 、

ア ンツ 、 ミ ュ ラ ー ＝ ザイ デル、 ま た ア ンツ を引用する イ ー ク ウ ェ ア ツ23 と い っ た文学研究者た

ち は 、 表現主義文学の精神疾忽表象に よ っ て 、 現実に紛争j1疾患 と 見な さ れて い る 人に喜ば しい

効果のみが生 じ る か の よ う に記述 してい る 、 な い し 、 そ う いっ た淡象が も た らす効果の否定的

な側面の可能性について は 、 考察する こ と す ら免除 主 れて い る かの よ う に探 る舞っ て い る 、 と

い う こ と は言言 え る だろ う 。

こ う した態度 を後方支慢す る の が 、 「文学J と f医学J の学際研究において 見 られ る 、 文学を

医学の対立物 と と ら えてその 「人間的J 側面 を称揚する習慣であ ろ う 。 文学研究者ケーザーは、

医学の限界 を指摘する カ と して の文学、 あ る いは 、 医学の暴力一一ケーザー はホ ロ コ ー ス ト を

挙げて い る ーーに対抗す る カ と して の文学を提示 している。 24 霞学倫理史家エ ングノレハ／レ ト 、

そ して 『文学 と 医学事典』 25 の編集者であ る 文学研究者ヤー ゴー と 医学倫理史家シュ テーガー

は、 いずれ も 文学 と 医学の学際研究を推 し進め る 草要人物であ る が、 文学に対 し て 、 人間の救

19 次J(l:にて言及する。
20 IJ.ll術企 『 ヒ ト ラ ー と 退廃芸術 退廃芸術肢 と 大 ドイ ツ芸術展』 河出書房新社 1992 年に詳 しい。
21 た と えば表現主義者Jレ ピーナーは、 「Ii拠友j と して次の社会 グループを列挙 している。 fヲMi'婦、
詩人、 下級プロ レ タ リ ア、 遺失物の収集者、 出来心の こ そ どろ 、 の ら く ら者、 他桜中のカ ッ プル、 宗
教的狂人、 のんだ く れ、 チ ェ ー ンスモーカ ー、 無職、 大食い、 浮浪者、 押 し込み強盗、 批Ilf.芸家、 情眠
症、 な らず者。 J それに、 「世界中の女性。 我々 は ク ズで、 残 り 物で、 侮践の的だ。 我々 は、 仕事が
ない、 仕事ができ ない、 仕事 した く ない。 我々 は湿な る賎民であ る. J Rubiner, Ludwig: Der M<四日d1 i11
der Mille. Berlin-Wilmcrsdorf 1 9 17, S. 1 9. 
22 Vgl. Bogner, S. 66. 
23 Vgl. lhck、.veazu, Edith: Wandlung und Walmsinn. Zu expressionistischcn Erzlihlungcn von Doblin, Stcmhcim, 
Benn und Heym. In: Orbis /i11eram111. Re附·e da11oise d’＇histoire lituJ，ほire 37, 4 ( 1982), S. 327-344, hier S. 340f. 
24 V gl. Kaser, Rudolf: Ar::t, Tod 1md Text. Gre11:e11 der 肱·di:in im Spiegel de11tschsprachige1 Lifera/11r. 
Miinchen 1 998. ホ ロ コ ー ス ト に言及が あ る の は s. 25. 
25 Vgl. Jago町 Bettina von I Steger, Florian (Hrsg.よ Lite1百1111· 1111d lvledizin. Ei11 Lexiko11. G6ttingen 2005. 
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済 と い う 特権的役割 を認め る ほ どに好意的な態度を取る。 「医学に対する 文学の本質的な機能J

と は、 『人間的 な も の を惣い起 こ させる こ と に あ る 。 J 26 文学は医学 と 巡っ て 、 f主体中心の ま な

ざ しJ 27 を待っ て い る 。 特に、 「20 世紀文学の強みは、 疑い よ う も な く 、 と り わけ 、 病者の主

体性、 社会 ・ 文化的文脈、 病気の象徴性や観念性を再現 し て い る 点にあ る。 一一こ れは、 医学に

お け る 客観的な病歴、 経験論的原因、 診断や治療 と は対照的である。 J 28 ア ン ツや ミ ュ ラ ー ＝ ザ

イ デルが表現主義文学の病気表象を肯定的に評価す る根拠 も ま た 、 それが f共感J や 「同情J 29 

と b 、 う 雷裂で諮 られてい る こ と に銭み る に、 こ の f 主体性j への遊 園 に あ る と 言 っ て よ いだろ

う 。 なお、 20 1 4 年に提 出 さ れた表現主義文学 と 狂気に閲す る 博士論文 も 、 医学 と 文学の 関係性

を概括的に記述す る 際、 エ ングルハル ト 、 ヤー ゴ一 、 シ ュ テ ー ガー を 引 き な が ら 、 文学を冷血

な医学の オル タ ナテ ィ ヴ と 見な し、 主体性を重ん じ る 点においてそれに好意的な評価 を与 え る

思考の枠組みを引 き 継いでい る 。 JO

本論は、 表現主義文学にお け る 狂気表象一般か ら ア ク チ ュ ア リ テ ィ を 引 き 出そ う と する 文学

研究者た ちの見方に対 し て 、 別の視点を持ち込む こ と に よ っ て 、 一定の留保を要求す る 試みで

あ る 。 議論の取 り 樹、か り は、 表現主義文学の狂気表象を肯定す る 文脈で引 き 合 い に 出 さ れる フ

ー コ ーに対 し て 、 こ れま で投げかけ られて き た批判か ら得 ら れる だろ う 。 デ リ ダは、 『エ タ リ チ

ュ ール と 楚異』 （ 1 967） 所l恨の 『 コ ギ ト と 狂気の歴史』 JI において、 フ ー コ ー が 『狂気の£［史』

の 中 で、 n�味な概念であ る はずの 「狂気J を何で あ る のか知 っ て い る かの よ う に諮 っ て い る こ

と を批判 している。 『狂気の歴史』 は、 デカル ト が 『省察』 の 中 で、 「だが、 それは狂人 た ち な

の で あ る J と 狂気 を言い表 し て理性の対立物 と して排除 し た こ と と 、 一般施療院に狂人が監禁

さ れた と い う 歴史的出来事 と を連結 し て い る 。 しか しそれでは、 狂気 と い う 一貫 した概念が超

時代的に存在する こ と に な っ て しま う だろ う 。 ま たス ピ グ ァ ク は、 『サパルタ ンは穏る こ と がで

き る か』 32 ( 1 988） で、 デ リ ダに依拠 しなが ら 、 1百洋の革新的知識人 と して の フー コ ーに対 して、

いわ ゆ る 「表象＝代理 （representation） 批判J を展開 し て い る 。 フ ー コ ー は 、 刑務所や精神病院

26 Jagow, Bettina von I Steger, Florian: Einleitung. In: Dies. (Hrsg』： Jl0s lreibt die Literatur :ur Medi:in? Ein 
k11//l/misse11schafllicher Dialog. Gllttingen 2009, S. 9- 1 5, hier S. 1 5. 
27 Ebd. 
28 Engelhardt, Dietrich von: Vom Dialog der Medizin und Literatur im 20. Jahrhundert. In: Jagow, Bettina von I 
Steger, Florian: Repriise11talio11e11. Medi;in rmd Etlrik in Litera111r 1111d Kuns/ der Modeme. Heidelberg 2004, S. 
2 1 -40, hier S. 26. f!ll点、強調は引m者に よ る。
29 Mill ier-Seidel ( 1 994), S. 30; Anz ( 1 983), S. 1 68; Anz ( 1 989), S. 5 1 .  
3 0  Vgl. Ambcrger, Cornelius Michael: Der fapressio11is11111s zmd sein 肋＇｝msi1111. St11die11 :ur Th凶•1za1ik tier 
U11vermmft in e.tpressionislischer P1由民 unv. Diss., Univer古itlit des Saarlandes 20 14,  S. 83f. 
URL: http://scidok.sulb.uni-saarland.de/volltexte/20 1 4/5844/pdt7AmbergcrDissOnline.pdf (letztcr Abruf am 
2 1 . 1 1 .20 1 5) 
J I ジ ャ ッ ク ・ デ リ ダ f コ ギ ト と 狂気の歴史J （合 同正人 訳） ： 『エ ク リ チ ュ ール と 差異 新訳』 ｛合 間
正人／谷 口 博史 訳｝ 法政大学出版局 2013 ip、 6 1- 124 頁所i訳。
Jl ガヤ ト リ ・ C ・ ス ピ グ ァ ク 『サパルタ ンは語る こ と ができ る か』 （上村J忠男 訳） みすずみm 20 13 
ip. 
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に収容 さ れて い る 人 々 や工場労働者な どのサパルタ ン （被抑圧者） を 、 ひ と ま と めの他者 と し

て客体化 し て い る。 そ し て こ のサパルタ ンに主体的に諮 らせて い る 、 あ る いは、 その代わ り に

諮っ てい る つ も り で、 その実、 サパルタ ン を 自 分の見解のた めのメ ガホンに して しま っ て い る

こ と に気付いていない。 特に、 西洋近代の支配に対す る カ ウ ン タ ーの役割 を担わせ、 そ こ に f失

われた起源への ノ ス タ ノレジアJ 33 を押 し付けている。 フ ー コ ーの よ う な知識人は、 善意か ら サ

パルタ ンの経験を表象 し 、 代わ り に怒る こ と で、 結果的 に は、 商洋近代の諮 り と 一緒にな っ て

サパノレタ ンに沈黙を強いて い る のであ る。 ス ヒ・ ヴァ ク は こ れを 、 f同化を返 して他者を領有J 34 し

て い る と 言 う 。

デ リ ダ と ス ピ グ ァ ク の指摘か ら 、 次の間題 を拙出 し う る よ う に恩われ る 。 西洋近代に抗 し よ

う と す る フ ー コ ー は、 「狂気J に、 理性に対する ア ンチテーゼ と い う カ ウ ン タ ー的性絡 を認め よ

う と する。 その結果、 狂気概念を相対化すべき はずの ブ ー コ ーのプロ ジェ ク ト に は、 あ る 言動

を狂気であ る と 断定する 本質主義が見え隠れ して し ま っ て いる。

佐々 木に よれば、 あ る 時代 ・ 文化が狂気を と ら え る 意識形態を分析する 際に フ ー コ ーが持っ

て いた問題意織は大き く 二つに町分け され う る と い う 。 一つは、 f狂気を何 と 呼んでい る かJ. 35 

すなわち、 狂気を肯定 し て い る か、 否定 し て い る か。 そ して も う 一つは、 rf；可を狂気 と 呼んでい

る かJ . 36 すなわち、 どの よ う な言動 を f狂気」 に分類す る と 判断 し て い る か、 である。 J7 佐々

木の こ の盤理方法に従っ て フ ー コ ー に 向 け られた批判 を と ら え底すな ら 、 フ ー コ ーは、 こ のこ

つの問題意識を用意 したその一方で、 f狂気惑と何 と ！呼んでい る かJ と い う 問いに集中す る あま り 、

い き おい、 「｛可を狂気 と 呼んでいる かJ と い う 問題意織を後背に追いやっ て し ま う 傾向 があ る 、

と 言 う こ と ができ る。

そ して医学史家ギルマ ンの 、 『病気 と 袋象』 （ 1 988） におけ る ア ヴア ン ギ ャ ル ド芸術に 閲する

示唆は、 こ の フー コ ー批判 と 問題意織を共に し て い る と 言え る だろ う ． 文化が作 り 上げ る 病気

に ま つわる表象が、 時には現実その も の を生産する と い う 構築主義の立場を取る ギノレマ ンは、

膨大な資料で も っ て 、 いかに他者のイ メ ー ジ と して病気が表象 さ れて き たか提示 して い る 。 ギ

ノレマ ンはこ の孫、 狂気を ポ ジテ ィ グに表象する ア グァ ン ギ ヤ Jレ ド芸術が、 それをネガテ ィ ヴに

:ll 問書、 63 頁6
34 同議、 1 1 6 頁．

lS フーコー 自 身が 『狂気の歴史� OH: I 参照） で使っ ている＂＆裁に立ち戻 る な ら 、 こ れは、 あ る 時代 ・
文化が狂気を 「定義 しないで、 告発する 意識J ( 190 頁） と 、 あ る 時代 ・ 文化における 「狂気の形態、
そ の現象、 そ の現れ方にかん して展開 されるj f分続的な狂気Xlf.ii議J ( 193 頁） と を初対化するrmいで
ある．
l6 問機に、 フ ー コ ー 『狂気の歴史』 の宮擦に立ち戻っ てお く な ら ば、 これは、 あ る時代 ・ 文化におい
て 「集臼外の人々 は逸脱 した人々 なのだ と す る J f災践的な狂気窓滋」 （191 頁） と 、 あ る 時代 ・ 文化
において 「『あの人は気ちがいだ』 と 、 匁l に よ る どんな回 り 路 も な しに率直に表明でき る 」 『陳述約な
狂気芯：餓j ( 192 頁） と を相対化する 問いである。
;7 佐々 木、 1 74 頁以下。
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表象す る 芸術 と 閉 じ く 、 ス テ レオ タ イ プの狂気イ メ ー ジを生産 し う る こ と を 、 ボー ド レールを

例 に と っ てやや批判的に示唆 し て い る 。 ” も し も ギルマ ンが 「狂気を何 と 呼んでい る かJ と い

う 問題意織のみを棺手に してい る な ら ば、 精神疾患 を ポジテ ィ ヴに表£4！ した ボー ド レールは、

それをネガテ ィ ヴに と ら え る 社会的遜念を裏切 っ て い る のだか ら 、 そ のll9i新 さ を 異論の余地な

く 評価 さ れ う る はずであ る。 しか し 、 「何を狂気 と 呼んでい る かj と い う 問題意識に照 ら す と し

た ら 、 既にあ る 「紛争11疾患者は我々 か ら 迷 く 隔たっ た奇矯な存在であ る J と い う 陳腐 な通念を

あ ら た めて強化す る と い う 意味で、 ボー ド レールはい く ぶん問題を含んでい る こ と に な る だろ

フ 。

本論では、 こ こ に概観 した フ ー コ ー批判 と ギルマ ンの示唆が与えて く れ る視腹に立 っ て 、 ド

イ ツ 表現主義におけ る 狂気表会、のー捕を眺め て みた い。 そ の 目 標は、 表現主義文学の税制l疾患

イ メ ー ジ が あ る穏の倫理的解であ る かの よ う にイ メ ー ジ さ れ、 ま さ にそれゆえ にナチス ・ ドイ

ツ の暴力 と 切 り 民位 さ れて い る 研究状況に対 し、 両者の類似性を指摘す る こ と に よ っ て 、 一石を

投 じ る こ と にあ る 。

た だ し本論は、 ナ チ ス ・ ドイ ツ と 表現主義の あいだに迎続性を見出 した／レカ ーチの議論を補

強す る も の ではない。 さ ら に、 イ デオ ロ ギー的に表現主義文学を裁断 し、 拒絶す る も ので も 全

く な い。 む し ろ、 表現主義文学の紛争11疾忠表象の一つの傾向の う ち に は、 r*1＇！やj1疾J店J を何＊か

と 対比する格好で表象 しそ こ に意味付け を施す点 において、 すなわち、 それを商い込む点にお

い て 、 ナチス ・ ドイ ツ の健康政策 と 相似形の問閣を抱 え う る 可能性が あ る こ と を指摘する も の

である。 あ る いは、 その問題意識において先行研究に不足が見 られる こ と を 、 問題 と し て 提起

す る 試みであ る。

1 . 精神医学の歴史 と ナチス ・ ドイ ツ
検討の継備作業 と して 、 料t神医学がそ の権威を拡張 しは じ めた時代を 出発点に、 ナチス ・ ド

イ ツ と :ftlj神医学の関係性の歴史 を辿 っ て お く 必要が あ る 。 1 8 世紀後半以降、 啓蒙主義的楽観論

に彩 られ、 狂気を f紛争11疾患j と 見定めてその快癒を 目 指 した精神医学が、 狂気 を一手に 引 き

受け る。 しか し粉神医学は臨床解剖学を土台 と しないために常に グ レー ゾー ンを抱え込 ま ねば

な ら ず、 �9！立 した f科学j と して認め ら れ る た め には ひ と 工夫が必要だっ た。 それに大いに守

与 し た の が 、 精神科医ベネ デ ィ ク ト ・ モ レルに よ っ て 1 9 世紀 中 頃 に提唱 さ れた 『 変質論

(Degener司tionstheorie) J ” である。 こ の理論lこ よ れば、 は じ め神 に よ っ て完全な 『原型J と し

JS サ ン ダー . L ・ ギルマ ン 『病気 と 表象 狂気からエイ ズlこいた る病のイ メ ージ』 （本桶哲也 訳） あ
り な話Fi.H 1 997 �匹、 333～350 頁書�ft!i.
39 変質論については、 フ レデ リ ッ ク ・ グ ロ 『創造 と 狂気 紛争11病理学的判断の歴史』 ｛滞回 世／鈴川
学 訳） 法政大学出版局 20 14 i手、 1 54～167 頁； 百1ome, Horst: A11to110111es /ch 1111d »i1111eres A11s/a11d1<. Studien 
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て作 られた人聞は、 楽闘 を追放 さ れ、 外界に さ ら さ れる う ち 、 さ ま ざま な要因に よ っ て襖傷を

殺る。 そ の損傷は遺伝に よ っ て、 拡大 されなが ら 引 き継がれて ゆ く ． そ して こ の器質上の減退

は、 病気 と して心的現象に如も る と い う ．

の ち にそ の有神蹴的前提は批判 さ れ、 変更を迫 ら れた も の の、 変質論は、 ダー ウ ィ エズム と

の摘和怯ゆえに瞬 く 関に ヨ ｝ ロ ッ パ 中 を席捲 した． 変質論に よ っ て、 病気であ る こ と は集団の

平均 と して現れる 「原動 か ら の逸脱、 すなわ ち 、 『規範か ら の偏差j と 同義にな る ． 狂人は、

病気にな っ たから規範を逸脱す る行動を取る と い う よ り も 、 規範を逸脱 し て い る か ら こ そ病気

であ る と 見な さ れる のだ． 規範 と しての健康が基準点 と して設定 さ れ る 一方で、 狂人は、 「他人

と は別人であ る こ と J 帽 に よ っ て特徴付け られる。 変質論 を受容 し た社会は、 変質か ら 自 己防

衛する た め、 あ ら ゆ る 病気のイ メ ー ジを排除 し よ う と 努め なければな ら な い。 こ れに よ っ て精

神科医は、 紫入 国 に は分か ら ない、 潜在的な病理の徴f突を見様め る と い う 重大な資務 を獲得す

る 。 1 9 世紀の精神医学は こ の よ う に、 ほ と ん どマ ッ チポ ンプ的に、 均質な社会 を維持する公衆

衛生技術 と して 自 ら の正当性を主張 し、 科学 と し て の地位を固 めた． 叫 精神医学は健康／病の

二元論 と と も に、 司法や行政を は じめ と す る あ ら ゆ る 生活領域へ食い込んで ゆ き 、 42 規範か ら

の逸脱に 『科学的J に 「病j の熔印 を 押 した。 これま で病気 と 見な さ れなかっ た人であ っ て も 、

規範か ら 外れて い る 降、 病気 と 見な さ れる よ う にな る． フ ー ロ ーの雷 う よ う に、 西洋にお け る

狂気に対す る感受性の！制点は 19 世紀以降低下する． 岨

それまでの精神医学は、 精神的能力全般の減退が見 ら れない狂気の人について は、 そ の者の

内郊で 『狂気J と f理性』 が対立 し て い る と 考 えて き た． しか し変質論は、 標準か ら逸脱 した

務能力の不翻和それ 自 体を狂気 と して と ら え箆サユ こ の こ と で、 一方で優れた才能を発御 しつ

つ狂気を抱え込む人 た ち を 、 ffl秀変質者 （hohere Entartete) J と い う 病理概念で と ら え る こ と が

可能になる， こ れ ら の人 々 が示す力強い知性は も はや、 理性の残搾 と 見な さ れる のではな く 、

異常な欲望を利する こ と と 背 中合わせで、 すなわち病理的徴候の一部 と し て 、 観察 さ れる よ う

iiber Realisi川崎 万'efe11psrchologie 1md Psychiatrie ill deutsclle11 必泊古ltexte11 ρ848・1914). Tilbingen 1 993, S. 
1 69-195; Koppen, S. 281・29 1 を参照．
咽 グロ 、 160 寅．
41 佐々 木、 105 頁以下．
42 �脊紳 医 学 者 パ ウ ル ・ メ ピ ウ ス は 、 開 業 の グ ァ ラ ン タ ン ・ マ エ ャ ン の 著作 r精神 医 学排縫

{Psychiatrische 、rorlesungen） 』 に省Fせた序文のti•で次の よ う に述べている． 『変質者の精神隊がいにl却
する 理論は精神医学の最窓要箇所であ り 、 さ ら には人間学において般も盛要な項 目 の一つであ ろ う ．
こ の理論は紛争I•病院に鋤務する 医師のみな らず、 あ ら ゆる 医附に関わる． 裁判官に と っ て も必襲不可
欠だ し 、 歴史家、 教育学者、 それ ど こ ろか、 生身の人［Ill と 関わるすべての人々 に必要であ る. J Zitiert 
nach 恒1omc!, S. 1 74. 
帽 ミ ッ シェル ・ フ ー コ ー 『続伸疾！ll と 心理学』 （神谷美恵子 訳｝ みすず帯房 1 970 &f.、 137 寅参！！�.
なおフー コーはさ ら に、 「紛争ド分析はこ の低下の結果であ る と 問機に、 その原因で も あ る が 、 そのl限
り において こ の低下の証拠であ る J と 述べている． （向上． ）
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にな る. 44 こ の発想を引 き継いだ医守二者チェ ーザ レ ・ ロ ンプ ロ ー ゾに よ る 、 天才は狂人であ る

と い う ク リ シェ刊 を 『科学的な見地j か ら検討す る 試みは、 大いに注 目 を絡めた。 膨大な資料

を使っ て ロ ンプ ロ ー ゾは、 「天才」 で あ る と 自 ら が見な した人た ち と 、 狂人 と の近似性を次々 と

提示 し て ゆ く 。 狂気 と 天才が、 規範か ら の断絶 と い う 同一平面上に重ね合わ さ れ る の で あ る 。

天才 は危険な病人であ っ た 、 と い う 自 ら 導き 出 した研究結果に戦懐 し なが ら も 、 この天才的狂

人が進歩に寄与する こ と を ほの めかす ロ ンプ ロ ー ゾ46 に対 して、 ff1t人の人生やその作品 を精神

医学的観点か ら検討する 、 あ る いは、 紛争！？疾患者の作品に病の痕跡を見出そ う と す る 病跡学 と

い う 学問分野が応答す る。 芸術 と 狂気が密接な 関係を持っ てい る と い う テーゼは、 ほ と ん ど空

気の よ う に し て世紀末を支配 し、 病の価値を引 き 上 げ る 同時代の芸術思潮の重要な拠 り 所 と な

っ た. 47 

一方で、 迫 り く る 世紀末を見据える 文築家 ・ 医学者のマ ッ ク ス ・ ノ ノレダ ウ は、 ロ ンプ ロ ー ゾ

よ り も悲観的な態度を見せた。 ベス ト ・ セ ラ ー と な っ た 『変質 （Entartung) 』 （ 1 892） において 、

ノ ルダ ウ は、 病気を天才 と illね合わせる こ と で こ の価値を 引 き 上げた ロ ン ブ ロ ー ゾ と 正反対に、

病的 な芸術をー務的に危険物 と 見な し て そ の廃絶を訴えかけ る 。 ノ ルダ ウ に と っ て 、 『設店、い し

て い る述中の無力 な絶望J 岨 であ る 世紀末気分は 「原型か ら の病的逸脱J 40 を示 し てお り 、 そ

の特徴は、 「礼儀作法 と 風習 に 関する伝来の考え方を軽侮する こ と J so であ る。 古典的な芸術械

式か ら逸脱す る 世紀末の喜芸術を、 「偏 っ た美的教義J SI し か持たない三流の文学愛好者は、 f）怒

り 抜き の人間 に よ る 、 知 られ ざる知覚作用J S2 な ど と 誉めそやす。 し か し 、 医学者 ノ ルダ ウ に

してみれば、 それら の芸術は紛れ も な く f変質 と ヒ ス テ リ ーJ SJ の現れなのであ る 。 こ う い っ

た芸術は受容者を感染 さ せ る た め 、 大変に危険であ る。 そ の作 り 手た る 「反社会的容虫J S4 を

早急に排除 し な ければ、 社会は危 う い。 そ して精神科医は、 こ の社会救済プロ ジ ェ ク 卜 の リ ー

ダー と して人々 を啓言葉 して ゆかねばな ら ない、 と ノ ル ダ ウ は主張する。

f病的J な も の を公共の利益のため に排除ない し予防す る 、 と い う 発想において、 変質論 と

優生学は双子の関係 に あ る と 言え る 。 優生学は、 ドイ ツ で は ヴ ィ ルへ／レム ・ シャ ルマ イ ヤーが

叫 グ ロ 、 163 頁以下。
4 医学史家 ロ イ ・ ポータ ーは、 天才は犯人であ る と い う 言説が個々 の装術家に与ーえた影響を辿 っ て い
る。 ロ イ ・ ボーダ ー 『狂気の社会史』 ｛ 問 縦公和 訳） 法政大学出版局 1993 i手、 94～132 頁参照。
岨 グ ロ 、 1 67～1 80 :w. 
47 Vgl. Anz ( l989), S.5 1 .  
4 8  Nordau, Max: E111art1111g. Bd. I, Berlin 1 892, S. 6. 
岬 Ebd., S. 3 1 f.  
s o  Ebd., S. 1 0. 
SI Ebd., s. 30. 
52 Ebd. 
Sl Ebd., s. 3 1 .  
s4 Nordau, Bd. 2, S. 554. 
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そのひな形を提示 し、 アルフ レー ト ・ プ レー ツ が人種術生学 （Rasscnhygicnc） と し 、 う 名 で確立

さ せた。 こ の延長線上にナチス ・ ドイ ツ に よ る 断種政策が あ り 、 それはのち に安楽死作戦に と

っ て代わ られる。 ただ し優生学 と ナチス ・ ドイ ツ を ただちにイ コ ールで結べば、 事態を見繰る。

優生学は ヲ イ マーノレ共和国の福祉政策 を下支 え していたか ら だ。 日 rOO!E!tJ への憧僚 と f病気j

への恐怖を背焚に、 1920 年に法学者カ ール ・ ピ ンデ ィ ン グ と 精神医学者アルフ レー ト ・ ホ ッ へ

は 、 共著 『 生 き る に値 し な い生命の抹殺 に 関 す る 規制解除 （Die Freigabe der Vcmichtung 
lcbensunwcrten Lebcns) J で、 精神疾患者の 『安楽死J の必要性を論 じた。 f生き る に値 しない生

命J と い う プ レーズは、 の ち にナチス ・ ドイ ツ の常袋句 に な る。 l6 1 933 年、 金権委任法によ り

立法権を手lこ した ヒ ト ラ ー内閣は、 断秘法を成立 さ せ る ． こ の時、 1W神医学者エルンス ト ・ リ

ュ デ ィ ンが法案起草に加 わ っ て いた。 民fr孤ーは、 第二次ill:界大戦闘機 と 同時に 中止命令が 出 さ れ

た が 、 実際には終戦ま で続行 さ れた。 中止命令が出 さ れたのは、 「安楽jf;J と い う 一段 と 強硬な

措置の登場に よ っ て 、 断種が も はや必要でな く な っ た か ら である。 1 939 年以降、 まずは生まれ

た ばか り の降がい児の 「安楽死J 、 ついで成人の降がい者の 「安楽死J が秘密裡に計画 さ れる。

安楽死百十麗のf財故に は、 当 時商名 であっ た精神科医が多数名 を迎ねて いた。 組織は、 隊がい者

を紛争Ji病院に放置 したガス蜜に閉 じ込 めて殺害す る 方法を採用 した。 ア ウ シュ ヴ ィ ッ ツ でそ の

悪名 を馳せ る 「ガス室」 は、 まず�）！H1!1病院に作 られたのであ る 。 さ ら に、 粉神病院を は じ め と

す る 各施設に向 け て 、 感者の個人デー タ を記入する 綱査票が発送さ れた。 こ の澗査哀 を も と に

し て 、 その大半を精神科医が 占 め る 鑑定医集 団 が 、 犠牲者を選別する こ と に な っ て いた。 1 940

年、 安楽死作戦、 通称 T4 作戦l7 が本格的に始動する。 具変 を察知 したカ ト リ ッ ク 司教の』異議申

し立てに応 え 、 翌年に は ヒ ト ラ ーは 中止令を 出すが、 実際には作戦は続け ら れた。 さ ら に、 T4

作戦に燐わっ て殺答の ノ ウハ ウ を備えた医師た ち は 、 ユ ダヤ人の虐殺が始ま る と 、 ホ ロ コ ース

ト の現場へ配置桜 えにな っ た。 断種を経て始ま っ た安楽死作戦は、 つま り 、 数多の点において

ホ ロ コ ー ス ト の前段階SS で あ っ た と き え る。 S9

SS 市野川容孝 「 ドイ ツ一一優生学はナチズムか ？ J ： 米本昌平／松原洋子／�勝助次郎／市野川容孝 『優
生学 と 人間往会 生命科学の世紀は ど こ へ向か う のカ寸 議談社 2000 年、 5 1～107 頁所収。

S6 なお、 優生等ぷ者は安楽死に反対 していた． なぜな ら 、 生き た人r111 を途中で殺容する安議死の手法は、

予紡の学 と しての優生学をそ の根本か ら偲るがすか ら であ る 。 その意味で安楽死作戦のrm始は、 f資金

学の終:mであっ た と も設える。 優生学 と ナチス の関係の複雑 さ の一端が窺え る． （市野川 、 IO I 頁以
下著書！！君。 ）
57 こ の暗号名 l士、 作！被の本書｛lti＞ベル リ ンのテ ィ ーア ガルテ ン泊 り 4 番地 （Tie屯arten St凶le 4） に｛泣か
れた こ と に由来 している。

58 殺io1F現場こ そ紛争11病院か ら収容所へ と 移 さ れた も の の 、 「犠牲者を各施設内移送、 所持品 をすべて
抑収、 浴室に偽装 したガス釜に閉 じ込めてき窓息死 さ せ 、 遺体か ら金世？を外 した上で これを焼却す る j

と い う 手順は、 そ の細部に至 る ま で踏襲 された。 小俣和一郎 『ナチス も う 一つの大罪 「安決死j
と ドイ ツ精神医学』 人文議院 1 995 年、 125 頁参Jm.
S9 ナチス の断額政策ない し安楽死作戦については、 小俣 ； エルンス ト ・ ク レー 『第三帝国 と 安楽死J
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「病気J と 判断 した人間を徹底 して追い詰め るナチス ・ ドイ ツ の原動力は、 「健康j への熱狂

に あ っ た。 『健康帝国ナチス』 の中でプ ロ ク タ ー は、 ナチズム を 、 『排他的 な健成ユー ト ピア を

実現す る た めの壮大な実験J 帥 と 見 て い る 。 こ の 「健局fj への欲求 と 「病気j への恐怖心その

も の は、 ナチス ・ ドイ ツ の は る か以前か ら 存者E して 、 提言祉国家 と して の ワ イ マール共和国の紫
紺1 を な していたのだ し、 今 日 に も連総 と 受 け継がれて い る だろ う 。 こ の二分法 と と も に、 �f神

医学は何が公象衛生を苦Lす 「疾患」 である かを判定す る 権力 と して影響闘 を 拡大 して ゆ き 、 ナ

チ ス ・ ドイ ツ の時代に あ っ て は、 そ の優生政策の片線を担 ぐ こ と と な っ たのであ る。 だか ら こ

そ 冒頭に述べた、 フ ー コ ーの防随意織の一つで あ る f何を狂気 と 呼んでい る かJ と い う 凋 いに

関わる 断定行為 と しての精神医学の権力 は、 ナチス ・ ドイ ツ の問題を考え る な ら 、 見過 ご さ れ

てはな ら ない。

2 . 表現主義文学における狂気表象
本主震では実際の表現主務のテ ク ス ト に基づいて 、 その狂気表象について考然 してみたい。 た

だ し こ の論文は、 表現主義文学の狂気表象 を網羅する こ と は で き ず、 その一端の検討に過 ぎな

い こ と を あ ら か じ め断っ てお く 。 今回はア ン ツ に よ っ て 、 技会的規範か ら解放 さ れて い る 点 に

おいて狂気を望ま し い も の と と ら え る 表現主務の傾向 を よ く 示す も の と して取 り 上げ られてい

る こつのテ ク ス ト 、 すなわち、 ヱ ッ セイ 『紛争11疾f�者た ちの倫理』 と 小説 『ベ ピ ュ カ ン』 にの

み、 検討対象 を絞 り こ む。 61

フ ラ ンツ ・ プエ ム フ ア ー ト が 1 9 1 1 年に立ち上げた表現主義運動の機関誌 『行動 （Die Aktion） 』

は、 最新の芸術 と 左翼革命的行動主義のあいだを媒介する役割を果た し て いた。 こ の雑誌に 1 9 1 4

年に掲載 された、 ヴ ィ ー ラ ン ト ・ へ／レツ フ ェ ルデの手に な る 『粉神疾患、者たち の倫理 （Die Ethik

dcr Gcisteskranken） 』 日 は、 精神疾患 を真正崩か ら 論 じたセ ン セ ー シ ョ ナノレなエ ッ セ イ であ る。

我々 の こ と を理解せず、 我々 の方で も 環解でき ない人々 を、 我々 は精神病 と 呼ぶ。 f走者ーだ

け を問題 と したい。 〔中略〕 人 は こ の あ われな不幸者を気の�llに患い、 笑い飛ば し、 その

運命 を足、 っ て ぞっ と する 。 こ う した一般に行われて い るふる ま いは 、 不当 だ。 （EG, 1 27) 

こ のエ ッ セイ は、 書き 出 しか ら して き わめて人道的 な 色合い を帯びて い る。 ヘル ツ フ ェルデは

f精:fq1疾患者た ち の 倫理j が、 「我々 の 倫理J と 遠 く かけ向性れて い る が ゆ えに疋 し く 理解 さ れて

（松下正明 訳） 批評社 1999 {Fを 君主！！�。
剖 ロ パー ト · N ・ プロ ク タ ー 『健康’帝国ナチス』 （宮附線 訳） t;r.\!!.U: 2003 iJ三、 17 頁。
61 Vgl. Anz ( 1 977), S. 39庇
日 Herzfelde, Wieland: Die Ethik der Geisteskranken. In: Anz (1983), S. 127・ 1 32. 以下本文中 で rEGJ と 略記
し、 括弧内にペー ジ数を示す。
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いないこ と を嘆 く 。 エ ッ セイ の締め く く り で も 、 精神疾a患者の こ と を理解で き ない人た ち が精

神病院に疾患者た ち を監禁 して い る こ と に、 義憶を示 して い る。 （EG, 132） 「我々 」 健康で俗物

的な市民に対 して、 ま さ に f疾悠者たちJ の主体性に入 り 込み、 そ の 倫理を代弁す る へ／レツ フ

エノレテ’は、 弱者の味方 と い う 立ち位置を獲得 し、 絶えず倫理性を担保 さ れて い る。 ヘノレツ フ ェ

Jレデは、 従来のI朝笑 と 対照的な態度 と して、 精神疾患者を称揚する。 こ の価値引 き 上げの根拠

と な る の は、 疾患者た ち の 才能に他な ら ない。

精神疾患者は、 確実に 、 我々 ができ る よ り も幸福にな るカがあ る。 なぜな ら疾患者たちは、

我々 よ り 自 然かつ人間的だか ら であ る。 ［中日各〕 精神疾！�者は、 芸術的な才能に恵ま れて

いる。 （Eq 127) 

なせ．な ら ば紛糾1疾患者が、 f論理J ではな く 、 「感情」 「行動J f意志J (ebd.） の倫理に貫かれて

い る か らであ る． 疾怠者た ちが 「我々 J と 別の嘗築を喋 る のは、 「その能力 を欠いてい る か ら で

はな く 、 芸術的 な 自 発性か ら で あ る ． 想像力、 すな わち、 恋窓性への喜びか ら そ う す る の であ

る。J (Eq 1 28) 絡事11疾患者の倫理は、 「 よ り 防次の、 世界の知JsJ (cbd.） である。 f悔恨J (Eq 

1 29） を知 らず、 f想像力J (cbd.） に よ っ て思 う が ま ま に現実を 自 の前に構築す る こ と の で き る

疾忠者た ちは、 死に も 怯 え る こ と がない。 fそれに引 き 替え、 我々 は いかに貧 し い こ と か ！ 我々

に は 、 さ めた、 退胞 な、 !lilJカョ しえない、 5!1tlfiil的な現実があ る ばか り だJ (ebd.） と 、 著者は疾患

者に拝脆ずる。 f我々 J は、 ぜひ と も 疾1品者 と の 関係性を改めな ければな ら な い、 「我々 の く す

んだ門天井を突き 破 っ て く れる よ う な 、 新 しい山1交のイ メ ージを受け入れ る 隙間 を作 り 出すた

め に. J (Eq 132） しか し 同時に著者は、 そ の 「我々 j 陳腐な市民のそれ と は一線を画 している

こ の倫理が 、 「今 日 の芸術家た ち」 （Eq 1 29） の倫理 と 類似 している こ と を指摘 して い る 。

芸術家は、 現実存在の く びき か ら解き 放たれる こ と に時たま成功する 。 し か しす ぐ さ ま 必

然性 と い う 追跡人、 俗物性の兄弟、 想像力 のない、 魂 と 無縁の論理が、 彼を、 むき だ しの

事実性 と い う 貧 し さ へ と 引 き ず り 戻 し て し ま う 。 （Ebd.)

こ の よ う に～レツ フ ェルデは、 『現実を忌み嫌い、 科学を無視する穆t想家 と 評判J (EG, 1 28） の

立つ 「今 日 の芸芸術家た ち」 （EG, 129） のイ メ ー ジを理想的 に 突 き 詰めた先に、 精神疾患者を見据

えている。 へノレツ フ エ1レデは、 普通の人の倫理 と は別種の一－II寺lこ 「仮説的人類 （das hypothctischc 

Menschengeschlecht) J (cbd .） と す ら 呼ばれる一一精神疾患者の倫理を 、 俗物的な市民を 向 こ う
に ま わ して戦 う 表現主義芸術の倫理 と 重ね合わせて いる。

こ の よ う に見れば、 精＇l�l疾患者の主体性に 目 を 向 け 、 その声を く み取る 格好のへノレツ フ ェル
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デが突の と こ ろやっ て い る の は、 自 分たち の美学理論を精神疾患者の 口 を借 り て代弁 さ せ る 行

為 に他な ら ない。 へJレツ フ ェ ルデが倫理的意識に寅かれて い る か ら なお の こ と 、 ま さ に ス ピ ヴ

ア ク が フ ー コ ー に対 して批判 した 「表象＝代理j の暴力 の 、 グ ロ テス ク な現れであ る と 言え な

いだろ う か． 「我々 よ り 自 然かつ人間的」 （EG, 1 27） と い う f失われた起源への ノ ス タ ルジアJ 砧

を 精神疾忠者 と 見な さ れて い る 人た ち に見出 し、 それを元手に市民社会批判 を展開す るへJレツ

フ ェルデは、 「同化を過 して他者を領有 し て し ま う 危険j 副 を、 堂々 と 冒 し て い る よ う に 見 え な

いだろ う ヵ、

それは しか し 、 芸術家が新 し い美学を打ち立て る た め に は不可欠の手続き で あ る 。 ヘル ツ フ

ェ ルデに限 らず、 表現主義の芸術家たちは、 概 して、 紛争ll疾患者 と 芸術家 と しての 自 己 を重ね

合わせ る こ と に積極的だっ た。

我々 は f気が狂っ て い る 」 と 名 指 さ れる こ と を名 誉に思わねばな ら ない。 それで も っ て人 々

は、 革新者 （Ncucrcr） に猿ぐつわを噛ませよ う と し て い る のだか ら。 6S

こ の表現主義雑誌 『鼠 （Der Stum1） 』 に 1 9 1 2 年に掲載 さ れた未来派芸術のた めの綱領テ ク ス ト

の一文か ら も わか る よ う に 、 f革新者J と して 自 ら を意識的に周縁に位置付け る 芸術家は、 伝統

的に周縁に追いや られて き た総神疾患者を 、 性質を と も にする も の と し て 見定め、 周縁性の強

調 と して 「1'i11仲疾患J と b 、 う 仮面を採用する のであ る。

カ ーJレ ・ ア イ ン 、ンュ タ イ ンの小説 『ベ ピュ カ ン （Bebuquin） 』 “ は、 1 9 1 2 年に 『行動』 託：jニ

に掲載 さ れた。 こ の作品は、 ア ン ツ に よ れば、 「狂気j が函習 に縛 ら れた人間か ら の隔た り を示

す記号 と して主主場 し、 その特異性ゆ え に悩恨・の的 と な る 、 と い う 構図を持っている。 そ して 「狂

気J は最終的に、 主人公の も の と な る。 本論では、 こ の簸解を極め る 小説に関す る 立 ち入 っ た

解釈は控える。 む しろ ア ン ツ の こ の見立て に依処 しなが ら 、 「狂気」 と b 、 う モチー フ に どの よ う

な意味が付与 さ れて い る かを確認す る こ と に留めたい。

感 じ の 良い同時代人が、 な にか正常でな い こ と と 関わ り 合いにな る と 、 人 々 は彼を精神病

院へ閉 じ込め る 。 諸君、 その男 は君た ちの合理的な世界に関心が ないだけなの だ。 ど う し

て 、 せめて 、 あなたがた の理性が退屈であ る こ と を理解 し よ う と し ないのか ？ (BE, 207f.) 

日 註 33 参照。
副 部＿ 34 君主im。
63 Zitiert nach Plirtner, Paul (Hrsg.): li1erafllr·・rei百l11tio11. 1910-1925. Dok11menle, Ma11ifeste, Programme. Bd. 2. 
Zur Begritrsbestir官mmng der lsmen. Neu、.vied am Rhein 1 96 1 ,  S. 46. 
66 Einstein, Carl: Bebuquin. In; Ders.: Gi釘·ammelte ！？告rk. Hrsg. von Ernst Nef. 1羽csbaden 1962, S. 1 92・24 1 . 以
下本文中で fBEJ と 略記 し、 括弧内にペー ジ数を示す。

・ 97 -



作品内では理性 と 論理性が 、 精神疾患 と 見な さ れる 状態 と 対立 さ せ られてお り 、 そ の際、 前者

は退屈 と 名 指 さ れて批判の対象 と なる．

理性はあま り に も偉大で崇高 な も の を 、 グ ロ テ ス ク であ り えない も の に して しま う ． 理性

に よ っ て我々 は、 包括的な特異体質である神を台無 し に して し ま っ た。 （BE, 207)

一方で狂気にな る こ と は、 「特異的 （originell) J に な る こ と と 伺義 の も の と して設定 される．

あなたがほ と ん ど特異に な っ たのは、 あ な た が ほ と ん ど、 狂気に な っ た か ら です。 （BE,

1 95) 

狂気は、 強力 に価値を引 き 上げ られて いる． それは、 『神は狂気だJ (BE, 220） と い う 文句から

も 見て取れる． そ して主人公ペ ピ ュ カ ンは、 そ の よ う な狂気に憧れる。

彼は狂気に悩れた． し か し 、 彼の抑えの利かな い最後の人間 と しての残浮は、 狂気にひど

く 怯えた. (BE, 1 96) 

狂気に至 る こ と は、 「新 し い人fill』 （BE, 229） に変容する道筋である。 『新 し い人間j と い う 概

念は、 ニーチ ェ の 「趨人J 概念の影響下において 、 ドイ ツ袋現主義で重要な役割 を担 っ た． 表

現主義にお け る 「新 しい人間j 、 と り わ け狂人に仮託 さ れたそのイ メ ー ジは、 『合渡性、 心理学、

道徳的因習の規飽に従 う 人間像J で あ る 『古い人間j に対す る 、 拒絶の姿 と して現れる。 日 ア

ン ツ に よれば、 『ベ ヒ’ュ カ ン』 におけ る 『新 しい人間』 は、 『非論理的な�悠性や特異性のた め

に 、 因果律を持っ た意味迎関 に よ る 論理的な思考や、 均衡 ・ 統一 ・ 対称性を求める 努力を乗 り

越えたj 曲 者を指 している．

こ の よ う に、 表現主義芸術が構築する 精神疾患者像は、 市民社会か ら距離を疲 く と い う 装術

戦略の都合上、 時に、 差異 と しての奇矯性を強 く 刻印 さ れな ければな ら ない。 しか し、 冒頭で

紹介 した医学史家ギルマ ン に よ れば、 「現実の精神病はあま り に平凡な も ので、 われわれが狂人

を織別可能で、 自 分た ち と 異な る ものに したい と い う 欲求 と 真 っ 向 か らぶつかる. J 69 つま り 『奇

矯な精神病者j と は、 現実か らヨ除隊 し た ス テ レオタ イ プに過ぎない． よ り はっ き り と 言えば、

偏見に過 ぎないのである． なぜな ら 「健常者J は、 そ う 思い込みたが っ て い る ほ どに 自 ら を コ

67 Ihekweazu, S. 327. 
“ Anz (1977), S.40. 
帥 ギルマ ン、 3 1 賞。
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ン ト ロ ールで き てお らず、 病気は健常 と 地続き の場所にあ る 隙腐な現実だか ら だ。 だか ら こ そ、

ど こ に f総康j と 「病」 の境界 を 引 け ば よ いのか、 すな わ ち 「何を狂気 と 呼んでい る か』 と い

う 問題意織に関わ る 精神医学の難問が生 じ る。 ま た だか ら こ そ 、 自 分を 「健常者」 と 思い込み

た い 「われわれ」 は、 狂気に い っ そ う の恐怖を抱 く 。 ギルマ ンに よれば、 病気を否定的に茨象

する こ と は、 コ ン ト ロ ール不能性にまつわる根源的な不安 を克仮す る た めに行われる 、 恐怖の

外主E化の試みである。 そ う する こ と で fわれわれ』 は、 「 自 分た ち 自 身 と 、 自 分た ち よ り 多 く の

危険に さ ら さ れ て い る と われわれが信 じ て い る （ あ る いはそ う 望んで い る ） 種類の人々 と の問

に 、 境界線を構築す る ん 10 r狂気J を 闘 い込む こ と で、 r�コれわれj は、 安全閤か ら それを観察

す る こ と ができ る よ う にな る 。

さ ら にギルマ ンは、 'fil頭に述べた と お り 、 病を背定的にイ メ ー ジ し、 差異の外節的 ラ ベル と

し て採用する こ と 、 すなわち ア グァ ンギャル ド芸術の美的戦略71 も 、 i吉局の と こ ろ 奇矯な狂人

と い う ス テ レオタ イ プの病気イ メ ー ジ を前提 と している こ と に変わ り はな く 、 不安か ら の防衛

機能の一変穏に過 ぎない と 示唆する。 つま り 狂気の奇矯性を取 り 上げて称揚する 芸術iま、 こ れ

安否定す る 芸＋！？ と 変わ ら ず、 精神医学 と 手を結んで、 r他者j と して の病気 と 「われわれj の健

康の あいだの既存の境界を 、 綴 る がすで も な く 、 改めて上脅さ し て い る のであ る。 あ る 穏の共

犯関係、にあ る 、 と 言 え る。 n 疾患者が f失われた起源への ノ ス タ ルジアJ 7） を仮託 さ れ、 「我々

よ り 自 然で人間的J (EG, 1 27） な 「仮説的人類J (EG, 1 29） と し て イ メ ー ジ される たび、 健康 と

病の あいだの断絶はいっ そ う 深ま る。 病に昔T縮性を刻印 して称揚す る 芸術ば、 ま さ にそ の こ と

に よ っ て、 病 を二次的性格 と い う 属性で図い込み、 現行の規範を外側lか ら 強化 し てい る の であ

る 。 そ して現実に精神疾患者 と 見な さ れて い る 人 々 は、 f 向 こ う 例IJ へ繰 り 返 し強制移住 さ せ ら

れる。

間 開設、 1 8 賞。
7 1 冒頭に述べた と お り 、 ギノレマ ンはボー ド レールを例 と し て挙げている。 問書、 333-350 頁参！！日。

71 医学史家 ロ イ ・ ポー タ ーは、 fi奇跡学 と い う 学rm分野を批判的に見ている。 「何世紀 に も わ た る 芸術
と 紛争，，医学にかかわる通念のた め に 、 狂気の ス テ レオタ イ プが生 じて、 ス ケープゴー ト を生み出す偏

見が協定 していたのである。 ひ と つの学問分野をi珂織に定め る こ と が、 何 ら かの有効な；診断や治療の
B 的に守与 した と はた していえ る のか

。
ヴァ ン ・ ゴ ッ ホが 自 問自民をtin� 、た と き 、 狂気 を描いていた と

はam も い え ま し いーー明 ら かな の は、 続i邑の悲惨を揃いていた と い う こ と だけ であ る . J ロ イ ・ ボータ
ー 『狂気』 （問 中俗介／鈴木JllJ�／内総あかね 訳） 岩波書店 2006 !j!、 150 資。 なお、 ア ンツ に よ れば、
問w仲疾患者の芸術性 （Bildnerei der Geisteskranken) � ( 1 922） において給料3疾！J.＼者の絵師を収集 し向 く

訴制fi した紛紳科医ハンス ・ プ リ ンツホルンの仕事1士、 淡現主義芸術に よ る f�1沖，，疾患の価値転倒抜き に
はあ り えない も の であ っ た。 事実、 プ リ ンツ ホルン 自 身が、 表現主義の絵画 と 疾思考の絵潤のあいだ
のm似性を指摘 している。 Vgl. Anz (2002), S.  88. 
η 註 33 参照。
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3 .  r表象＝代理J 批判後の文学の可能性
冒頭に述べた通 り 、 本輸は、 表現主義文学をイ デオ ロ ギー的に裁断す る意図は持 っ て い な い。

ただ、 精神疾患 と 見な さ れて い る 人 々 に、 奇矯 さ のア イ デンテ ィ テ ィ を押 し付けかねないある

磁の本質主．務への可能性を含み持つ狂気袋霊長について、 疾患者の声 を く み取 り 抑圧的 な精神医

学に反抗 し得てい る と 文学研究が評価する こ と には、 一定の留保を要求 したいのであ る。 表現

主義芸術家に 苓 り 添っ た文学研究者の好意的な評価が、 文学 と 精神医学が精神疾思者 を 向 こ う

仰jに追放する と い う 点、において、 一種の共犯関係を結んでい る と い う 側留を履い隠 して し ま い

かねな いか ら だ。 こ の側面に光を 当 て る と 、 文学研究が表現主義芸術に よ る 狂気イ メ ｝ ジの構

築 を 、 ナチス ・ ドイ ツ の健康ユー ト ピア政策の対俸に位置付けている こ と が、 と り わ け大 き な

問題 と して現れる。 先に見た よ う にナチス ・ ドイ ツ は、 無菌的な ドイ ツ 帝匿のために、 自 分た

ち の考え る 「他局む か ら の偏差に よ っ て はかられた 「粉事11疾患者j をー塊に ま と め 、 切断処理

した． 一方の表現主義芸術は、 陳腐な市民か ら の断絶 と い う 同一平首に天才 と 狂気を 並べた。

も ち ろんナチス ・ ドイ ツ の想定す る 健常者 ・ 疾患者 と 、 表現主義芸術の想定する それは、 それ

ぞれその内実を異に し て い る 。 し か し 、 健常者 と 疾患者の務差を称揚す る こ と に よ っ て 、 表現

主義芸術は、 時に 、 rAft牒J と f病J の鮮明 な二分法をナチス ・ ドイ ツ と 共有す る のである。

それで も狂気の肯定 と 否定の あ いだには、 果て し な い距離が あ る よ う に見え る か も しれない。

しか し 「 こ ち ら側j と 断絶 した 「 あ ち ら側J に住ま う 他者集団 を肯定する か否定する かは、 結

局は、 境界を 引 く カ を持つ者の個人的 な好み一つに委ね られ る のではな いだろ う か。 粉神疾患

者が人類の f進歩J に者干与す る 可能性を示唆す る こ と でア グァ ンギヤル ド芸術家の 同胞 と な っ

た ロ ンブ ロ ー ゾ と 、 精神疾患者の 「危I倹J を指摘 しア グァ ンギヤノレ ド芸術家の宿敵 と な っ た ノ

ノレダ ウ と の近似性が 、 そ の好例 と 思われる。 ノ ノレダ ウ が ロ ンブ ロ ー ゾ と 別の道を歩むのは、 古

典的な天才芸術家 と 自 ら が見なす人物 を病気の飽E脅か ら除外 した点 と 、 病気の人間 に対す る 日予

備j を誕返 しに した点、 で あ る 。

私は、 天才的変質者が人類の進歩を宣告与 ｜ す る カ で あ る と い う ロ ンブ ロ ー ゾの見解には賛同

で き な い。 彼 ら は魅力 的だ し舷惑的だ。 それに、 残念な こ と に 、 し ば しば強烈な影響を及

ぼす。 しか し こ の影響は、 決ま っ て禍 々 し い影響である。 その こ と にす ぐ にで も気づかな

ければ、 手遅れにな る だろ う 。 ［中略］ 彼 ら は天才 と 同 じ よ う に、 独 自 の、 自 ら発見 した

細道を通 して、 人類を新 しい 目 的地へ と 誘い込む。 しか し こ の 目 的地は、 家落の底か荒れ

果てた土地であ る。 彼 ら は さ なが ら 、 沼地へ導 く 鬼火、 あ る いは、 没落へ君事 く ハー メ ル ン

の笛吹 き である。 74

74 Nordau, Bd. I ,  S. 45f. 
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結局、 ノ ルダ ウ と ロ ンプ ロ ー ゾは背 中合わせの関係にあ る 。 ノ ルダ ウ は他な ら ぬ ロ ンプ ロ ー ゾ

に臥活字を捧げて い る のだ し、 ロ ンプ ロ ー ゾ を 幾度 も 引 用 しで も い る のだか ら。 7S ロ ンプ ロ ー ゾ

は ノ ルダ ウ に f悪用 さ れたj 、 と 文字勾F究者か ら は評価 さ れて い る。 刊 しか し ロ ンブ ロ ー ゾ と ノ

ルダ ウ は、 そ も そ も のは じ め か ら 、 悪用 と 言 う に は あ ま り に近い場所に立 っ て い る と も 蚤－ え る

のだ。

狂気の背定的措写が精神疾患者に対する倫理的な意味を有 して お り 、 それゆえナチズム的暴

力への ア ンチテーぜた り え て い る と して 、 その ア ク チュ ア リ テ ィ を取沙汰する こ と は、 こ の よ

う に考えてみれば、 やや危険を は ら んでい る と 言え る だろ う 。 聖な る狂人のイ メ ー ジを創造 し、

ま たそれを受容する こ と は結局の と こ ろ 、 間い込まれたエ キ ゾチ ッ ク な他者を消費す る こ と に

等 し い。

逆 に言えば、 狂気の価値を 引 き 上げる こ と を路E寄った作家か ら 、 精神的な鎚肢 と 病の あいだ

lと筑界五�� I ふれ う る か＼ 主 命事fl産手の発想止舟す る 懐疑的 ま な ざ Lを抽出す る こ と が でき る 、

と 考 え られ る だろ う 。 た と え ば、 医師 と 作家を兼業 していたアル ト ク ル ・ シ ュ エ ッ ツ ラ ー は、

小説 『！劉への逃走 （Flucht in die Finstemis） 』 （ 1 93 1 ) の執＊77 に あ た り 、 「金き 病理的 な も のは、

芸術に と っ ては と にか く 存在 しな い こ と になっ ている J 78 と 日 記に書き 付けている。 第一次世

界大戦の一年前、 1 9 1 3 年の こ と であ る 。 こ の停を挟んで 『ベ ヒ’ ュ カ ン』 と 『：mtift疾患者た ちの

倫理』 が 、 『行!f!IJ』 誌上に掲載 さ れた の だ っ た。 表現主義i車問Jが精神疾患 と の新たな関わ り 方を

ラ デ イ カ ルに打ち出 して いた 頃、 粉村z疾患を文学に登場 さ せる こ と にす ら この足を踏む シ ュ エ

ッ ツ ラ ー の こ の芸術錦は、 む し ろ、 冒頭に引用 した 30 年近 く 前の芸術観79 に逆戻 り し て い る 。

ミ ュ ラ ー ＝ ザイ デルはこ の 自 記記述を 引 いて 、 シュ ヱ ッ ツ ラ ー を、 病気 と の取組みにおいて表

現主義芸術家 よ り も い く ぶん遅れた作家に位置付け ている。 却

しか し一見 し て保守的な こ の よ う な作家の作品 に こ そ 、 か え っ て境界俊乱の契機が現れて い

る こ と を指織す る こ と が で き る。 すなわち、 そ こ にア ク チ ュ ア リ テ ィ を指摘する こ と が可能に

な る のである。 『問への逃走』 では、 狂気の影に怯 え る 主人公が精神科医の兄に正気を保証 さ れ

7s Vgl. Koppen, S .  308f. 
76 Vgl. TI1omc, s. 1 8 1 .  
1 1  �r稲への逃走』 は、 公開 された年 こ そ 1 93 1 年であ る が、 執筆は 1 9 1 0 年代に集中的に な された。 Vgl.
Tnmowski-Seidel, Heide: Arth111・ Sc/；削除lei: Fltlcht i11 die Fi11ster11is. ei11e p1匂d11ktio11siis1he1ische U11ters11cl11111g. 
2. Aufl. Mllnchen 1 99 1 ,  S. 8 1 ff. 
71 Schnitzler, Arthur: Tageb11cft. 1913・ 1916. Hrsg. von der Kommission fur litcmrische Gcbmuchsfonnen dcr 
6sterreichischen Akadcmie der Wisscnschaflen, Ohmann Werner Welzig. Wien 1983, S. 78. 
19 rrま 8 参照。
日 Vgl. M!lller-Seidel ( 1 994), S. 30. ただ し ミ ュ ラ ー ＝ ザイ デルは、 シ ュ ニ ッ ツ ラ 一作品 には、 「医学が人
ffll的な も の を忘れ去っ て い る j こ と を批判的に眺め る ま な ざ し が存在 してい る こ と を指術 している。
Vgl. MUiier-Seidei, W包lter: dロtbilder im Wandel. Zr川 literarisch即 日を·rk A1  tl111r Sclmit=fers. lvrgetrage11 仰r 3.
November 1995. Milnchen 1 997, S. 3・82.
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なが ら も 、 兄 を迫害者 と 思い込んで銃殺 し 、 ま た 自 ら も谷底へ転落死する と い う 悲劇的な結末

を辿 る。 こ の小説は、 健康な 「 自 由 意志J と 病的な 「決定論」 のニ攻対立 と 前者の敗北が描か

れて い る 、 と し ば し ば解釈 さ れる。 しか し突の と こ ろは、 精神医学を権威 と して信奉 し、 それ

ゆ え に健康 と 病の二分法に緋 られた主人公の秩序愛 こ そ がむ し ろ 、 カ タ ス ト ロ フ イ の誘因 と し

て綾定 さ れて い る の で あ る 。 剖 つま り 、 シュ ニ ッ ツ ラ ーは健康 と 病のあいだに本質主義的な境

界線、が存在する と い う 考 え方を強力 に疑い、 その懐疑行為その も の を 作品 の上で実践 した と 奮

う こ と がで き る。

フ ー コ ーに よ るパラ ダイ ム ・ シフ ト が文学研究に与えた示唆は、 間違いな く 、 極めて重要な

も のだ っ た。 しか し今や、 文学作品において精神疾患者を崇め立て る こ と と 軽侮する こ と の あ

いだに どれほ どの距離が あ る のか、 再考す る 必要に迫 られて い る だろ う 。 そ して そ の こ と は、

「表象 ＝代理」 批判を踏ま えた上で、 文学に、 f精神疾患j と い う テーマ を め ぐ っ て どの よ う な

可能性が聞かれて い る のカ』ー残 さ れてい る のか、 では決 して な いーー と い う こ と について、

検討す る き っ かけ を与えて く れ る はずである。

剖 Vgl. Kago, Midori (im Druck): Die Flucht ins System. Die Skcpsis gegenUber der Psychiatric in Arthur 
Schnitzlers »Flucht in die Finstemisα In: Neue Beitrii旨e =ur C由wa11islik. /11ternatio1間le Ausgabe VOii ”DO/TSU 
BUNGAKU・·. Band 14, Heft I (201 5). 
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Die A.hnlichkeit der Auffassungen von Geisteskrankheit 

im Expressionismus und in der nationalsozialistischen Ideologie 

K.AGO Midori 

Jn Walmsinn und Gesel/schafi ( 1 96 1 )  relativierte Foucault  die Rol le der Psychiatrie, indem 

er zeigte, dass der Wahnsinn vor der Neuzeit noch nicht als ge ist ige ,Erkrankung‘ betrachtet 

wurde. Sein Werk, das d ie  Moglichkeit eri.i伯et, den Wahnsinn posit iv zu sehen, hat auch die 

Germanistik beeinfl usst. Im Expressionismus wurde die Geisteskrankheit oft au抱ewertet und 

mit Begriffen wie ”Genie“ und dem ,,Gδttl ichen“ in Verbindung gebracht. Si ch auf Foucault 

berufend gelangte d ie  germanistische Forschung zu einer positiven Bewertung nicht nur des 

iisthetischen, sondern auch des ethischen トliveaus der Darstel lung geistiger St1δrungen in der 

expressionistischen Literatur. D ies wird vor allem daran deutl ich, dass man jede Kontinui tat 

von der expressionistischen Literatur 剖r nationalsozialistischen Ideologie verneint, da 

letztere die Geisteskranken als ”unwertes Leben“ sah, das aus dem ”Volkskorper“ beseitigt 

werden miisse, und den Express ionismus als ぷntartete Kunst“ brandmarkte‘ Die 

Einschiitzung von Geisteskrankheiten sei daher in der expressionistischen Literatur und im 

Nationalsozialismus eine vol lig andere. Dieses Urtei l wird noch bestiirk"t durch eine 

Sichtweise von Medizin als kaltbliitige Gewalt und von Literatur als einem Mittel zur 

Rettung des Menschen. 

Derrida hingegen kritisierte Foucault, weil  dieser den Wahnsinn beschreibe, als habe er 

eine giiltige Definition desselben, obwohl er doch eigentlich diesen Begriff relativieren wolle. 

Laut Spivak gibt Foucault zwar vor, sich fiir die gesel lschaftlich unterdriickten und 

ausgegrenzten Geisteskr加ken einzusetzen, subsumiere diese aber in Wahrheit unter einer 

homogenen Gruppe, um sie zum Sprachrohr seiner eigen巴n Meinungen zu machen. Foucaul ts 

Theorie ist demzufolge ein gewisser Essentialismus inharent, der bestimmte subjektive 

LebenstiuBerungen schlechthin als ,,Wahnsinn“ k lass ifiziert. Sander G i lmans relativ kritische 

Einschiitzung der avantgardistischen Kunst zeigt Gemeinsamkeiten mit dieser Kritik an 

Foucault. Seiner Meinung nach fiihば Baudelaires Darstel l ung des Wahnsinns als bizarr und 

eben deshalb als positiv zu einer Verstarkung des Stereotyps, dass die 
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”bizarren“ Geisteskranken die vol lig ,Anderen‘ seien, obwohl die Grenze zwischen 

psychischer Gesundheit und Krankheit tatsachlich verschwommen ist. Es ware also den 

germanistischen Forschern anzuraten, nicht vorbehaltlos auf dem Positiven der 

expressionistischen Vorstellung von Geisteskrankheit zu beharren, sondern auch die dieser 

innewohnende Ahnlichkeit mit nationalsozialistischen Au ffassungen von geistiger Krankheit 

und Gesundheit zu bedenken. Was als ,,krank“ oder ”gesund“ angesehen wird, bestimmt sich 

letztlich ilnmer in Relation zu der jeweils gegebenen Ideal vorstellung von Gesellschaft. 

Historisch betrachtet gewann die Psychiatrie vor allem dadurch an Einfluss, dass sie eine 

Definition da lir bereitzustellen schien, welche Verhaltensweisen eine die geltende soziale 

Ordnung storende Kran凶eit seien. Im Nationalsozialismus, der die ”Volksgesundheit“ zum 

Ideal erhob, verkam sie zur Steigbligelhalterin einer eugenischen Politik, die die Ausgrenzung 

von Geisteskranken <lurch Zwangssteril isationen und schlieBlich sogar <lurch ,,Euthanasie", 

die Ermordung der ,Ander’·en‘， auf di巴 Spitze trieb. 

Wie aber sah der Expressionismus die Geisteskrankheit? In seinem Essay Die Ethik der 

Geistesk1’w1ken ( 1 9 1 4) we1tete Wieland Herzfelde die Geisteskrankheit auf, indem er ihre 

Verwandtschaft mit ,,unser官［n] heutigen Klinstler[n］“ hervorhob, die die Banalitat des 

Biirgertums bekampften. Die expressionistischen Kiinstler identifizieren sich haufig mit 

Geisteskranken, um ihr eigenes Au13enseitertum als ”Neuerer“ zu unterstreichen. In Carl 

Einsteins ,,Bebuquin“ （ 1 9 1 2) z. B.  macht gerade die unbiirgerl iche Existenz eines 

Geisteskranken diesen zu einer ”originell[ en］“ Figur. 

Fiir den Medizinhistoriker Gi lman dagegen ist die Vorstellung van bizarren Geisteskranken 

nur ein Vorurteil.  Durch die Darstel lung der Geisteskranken als ,,natiirlicher und menschlicher 

als wir“ werde im Grunde nur das Stereotyp einer klaren Grenze zwischen Gesundheit und 

Krankheit zementiert. Die als geisteskrank deklarierten ,Anderen‘ werden durch diese 

Dichotomie gewissermaf3en in ein imaginlires Jenseits vertrieben. Das nationalsozial istische 

Ziel einer ,Ausmerzung‘ des Kranken ist da『m nur noch ein weiterer Schritt. Es erscheint 

somit etwas problematisch, aus der radikalen Aufwertung der Geisteskrankheit eine 

Aktualitiit extrahieren zu wol len, wie dies manche Forscher versuchen. 

Andererseits gab es aber auch - oft als konservativ beurteilte - Schriftstel ler, die zogerten, 

die Geisteskrankheit ausschl ieBlich positiv darzustellen, wofiir Arthur Schnitzlers Novelle 

Flucht in die F初sternis ( 1 93 1)  ein Beispiel ist, in der die essentialistische Anschauung 

bewusst skeptisch betrachtet und keine eindeutige Grenze zwischen psychischer Gesundheit 

und Krankheit gezogen wird. 
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